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Степные и полустепные черноземы исторически сформировались в условиях сравнитель-
но глубокого стояния грунтовых вод от дневной поверхности. Поэтому всегда, когда происходят 
изменения уровенного режима грунтовых вод черноземов, последние могут испытывать весьма 
глубокие по проявлению (почти всегда негативные) воздействия. Они проявляются в переувлаж-
нении почвенного профиля, заболачивании территории, выщелачивании, осолодении, засолении 
и во многих других негативных явлениях, приводящих к сильному снижению их плодородия.

К сожалению, в настоящее время часто по неясным причинам происходит повышение 
уровней грунтовых вод в степной и лесостепной биоклиматических зонах. Одним из нагляд-
ных проявлений этого негативного процесса является образование, так называемых, моча-
ров (известны и другие местные названия). Они представляют собой различного размера 
переувлажненные участки среди автоморфных черноземов. Аналогичные явления, возмож-
но, имеют место и среди обыкновенных и выщелоченных черноземов Армавирского ветрово-
го коридора, где Почвенный институт им. В.В. Докучаева в течение многих лет проводит 
исследования по изучению эффективности почвозащитной системы земледелия. В качестве 
одного из показателей изучали режим влажности черноземов, функционирующих в условиях 
обычной для данного региона и почвозащитной систем обработки почвы.

Обыкновенные и выщелоченные черноземы Армавирского района Краснодарского края 
опытного участка функционируют в условиях периодически промывного водного режима. Уро-
вень грунтовых вод в пределах опытного поля находится на глубине 7.0 м от поверхности земли.

Запасы влаги в опытных и контрольных вариантах чернозёмов, за редкими исключе-
ниями, в течение всех вегетационных периодов за три года наблюдений (2011–2013 г.г.) были 
практически идентичными.

Несмотря на некоторое различие в физиолого-биологических свойствах культур, пред-
шественниках и типах черноземов (обыкновенные и выщелоченные) запасы влаги в этих почвах 
сходны по многим признакам. Прежде всего, это восстановление запасов влаги после зимне-
ранневесеннего периода во всей толще оптимального увлажнения (300 см): в 0–230 см – при-
мерно, до 0.7 НВ, в нижнем слое (230–300 см) оно достигает преимущественно значений НВ.

Пополнение запасов влаги на нижней (300 см) границе почвенной толщи происходит 
при периодическом промачивании всей толщи атмосферными осадками. Наблюдается и не-
значительное подпитывание из нижней толщи почвы, характеризуемой «вековыми» больши-
ми запасами влаги (около НВ).

Ключевые слова: чернозёмы, влажность, запасы влаги, грунтовые воды, капиллярная 
кайма, влагообеспеченность растений.

AGROCHEMISTRY, SOIL SCIENCE AND ECOLOGYАГРОХИМИЯ, ПОЧВОВЕДЕНИЕ, ЭКОЛОГИЯ



6

Введение

В гидрогеологическом отношении (Информационный бюллетень, 2014; Да-
выдова и др., 2011) район расположен в пределах Азово-Кубанского артезианского 
бассейна подземных вод в аллювиально-делювиальных суглинках аллювиальных пе-
сках и галечниках. Водоносный горизонт приурочен к песчано-гравийным отложени-
ям на глубинах от 0.8 до 20.0 м (установившийся уровень подземных вод). Питание 
водоносного горизонта осуществляется в основном за счет атмосферных осадков 
и в период интенсивного снеготаяния в горах.

Одним из наглядных проявлений негативного процесса является образование так 
называемых мочаров (известны и другие местные названия). Они представляют собой 
различного размера переувлажненные участки среди автоморфных черноземов (Дегра-
дация, 2012; Рetrovici, 2010, et al). Аналогичные явления, возможно, имеют место и сре-
ди обыкновенных и выщелоченных черноземов Армавирского ветрового коридора, где 
Почвенный институт им. В.В. Докучаева в течение многих лет проводит исследования 
по изучению эффективности почвозащитной системы земледелия. В качестве одного 
из показателей изучали режим влажности черноземов, функционирующих в условиях 
обычной для данного региона и почвозащитной систем обработки почвы

Исследованиями (Гордеев и др., 2006; Бушнев, 2014; Давыдова и др., 2006; 
Phооn et al, 2010) показано, что высокие (больше среднемноголетние значения) сум-
мы атмосферных осадков в вегетационные периоды последних лет (2010–2013 гг.) 
обусловливали протекание водного режима черноземов на оптимальном уровне, 
в пределах от наименьшей влагоемкости (НВ) до 70% НВ. Проведенный анализ по-
казал, что содержание влаги в нижней части 300-см почвенной толщи всегда было 
постоянно высоким, однако не превышало значений НВ. В связи с этим возникло 
предположение о подпитывании почвенного профиля и, особенно корнеобитаемого 
слоя, капиллярным поднятием грунтовых вод (Муромцев и др., 2018; Новикова. 2014)

Поэтому основное внимание в настоящем кратком литературном обзоре уделе-
но теоретическому обоснованию, особенностям формирования подпитывания корне-
обитаемого слоя обыкновенных черноземов Армавирского ветрового коридора грун-
товыми водами, зеркало которых по данным недавнего (осенью 2012 г.) глубокого 
бурения находится на глубине 7.0 м от дневной поверхности.

В соответствии с учением о грунтовых водах (Харченко, 1975; Роде, 2008; 
Муромцев и др., 2013; Pertovici Tudor, Marinov Anca Marina, 2010) капиллярная кай-
ма (КК) последних может достигать 3–4 м и более метров. В тяжелосуглинистых 
однородных по гранулометрическому составу почвах и в условиях колонн (в лабо-
раторных опытах) – до 5.5–6.0 м от их зеркала. При этом важным является то, что 
капиллярная кайма в пределах от зеркала грунтовых вод и до самой ее верхней части 
неоднородна по содержанию влаги и сильно различается в основных ее частях. Этих 
(основных) частей три: нижняя, средняя и верхняя (Харченко,1975; Роде, 2008; Му-
ромцев и др. 2013; Phoon Kok-Kwang, Santoso Anastasia, Quek Ser-Tong, 2010).

Степные черноземы, как отмечалось, исторически сформировались в условиях 
глубокого стояния грунтовых вод, залегающих в пределах 7–12 м и глубже (Роде, 
2008; Информационный бюллетень, 2014). Поэтому всегда, когда происходят измене-
ния уровенного режима грунтовых вод чернозёмов, последние нередко испытывают 
негативные воздействия. Они проявляются в переувлажнении и заболачивании почв, 
выщелачивании, осолодении, засолении и во многих других негативных процессах, 
приводящих к сильному снижению их плодородия (Деградация…, 2002).

К сожалению, в настоящее время, нередко происходит повышение уров-
ней грунтовых вод в степной и лесостепной биоклиматических зонах. Одним 
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из наглядных проявлений этого негативного процесса является образование мочаров. 
Они представляют собой ареалы в различной степени переувлажненных почв среди 
автоморфных черноземов.

Объекты и методы исследований

Исследования проведены на обыкновенном и выщелоченном предкавказском 
чернозёме Армавирского опытного участка, где Почвенный институт им. В.В. До-
кучаева в течение многих лет изучал эффективность почвозащитной системы земле-
делия. Территориально опытные участки находятся в рамках Армавирской опытной 
станции ВНИИМК. Исследования продолжались в 8–ми польном зернопропашном 
севообороте со следующим чередованием культур: 1 – озимая пшеница, 2 – рапс, 
3 – озимая пшеница, 4 – сахарная свекла, 5 – озимая пшеница, 6 – соя, 7 – озимая 
пшеница, 8 – подсолнечник. На опытных полях высевали семена сортов и гибридов 
следующих культур: озимая пшеница – «Нота», яровая пшеница – «Лелек», соя – 
«Мечта», подсолнечник – «Мэлин».

Проведено глубокое бурение литологического профиля с поверхности до 14 м, 
в соответствии с результатами которого он сложен делювиальными и аллювиаль-
ными отложениями четвертичного возраста. Изучены запасы влаги обыкновенного 
и выщелоченного чернозёмов и установлены гидрологические особенности функци-
онирования почвенной толщи 0–300 см.

Отметим, что делювиальные отложения (суглинки желто-бурого цвета) описаны 
нами в связи с залеганием грунтовых вод именно по причине того, что водоносный го-
ризонт почвы приурочен к песчано-гравийным отложениям на глубинах от 0,8 до 20,0 м. 
Почвообразующей породой являются преимущественно лёссовидные суглинки.

Водно-физические свойства (гранулометрический состав, гумус, плотность, вла-
гоёмкости и другие) чернозёмов хорошо известны многим исследователям (Деградация 
и охрана почв. М.: Изд-во Московского Государственного университета. 2002. 654 с.; 
Информационный бюллетень экологического мониторинга Краснодарского края. Крас-
нодар. 2014. 155 с.; Роде А.А. Избранные труды в четырех томах. Том 3. М.: 2008. 663 с. 
и другие источники). Мощность гумусового горизонта двух чернозёмов мало чем раз-
личаются между собой, и в целом, составляет величину в пределах 64–69 см.

Основное внимание в настоящей статье уделено теоретическому обоснованию, 
особенностям формирования подпитывания корнеобитаемого слоя черноземов Ар-
мавирского ветрового коридора грунтовыми водами,

Использован термостатно-весовой метод определения влажности обыкно-
венного и выщелоченного черноземов. Содержание влаги, её запасов определяли 
от поверхности почвы и до глубины 300 см. Регулярно проводили замеры осадков. 
При определении влажности пробы почвы регулярно осматривались кернами визу-
ально на предмет наличия или отсутствия признаков гидроморфизма.

Проведены расчёты изменений запасов влаги (±∆W, мм) по различным слоям поч-
вы (0–30, 0–60, 0–100, 100–200, 200–300 см, 0–100, 0–200 и 0–300 см), а также Есум (сумма 
испарения за период времени), мм и Есут (испарение за сутки), мм/сут. Во всех вариантах 
опытов определены биологические и хозяйственные (амбарные) урожаи культур.

Результаты и обсуждение

Анализ экспериментальных материалов (2011–2013 гг.) по режиму влажности 
обыкновенных и выщелоченных черноземов опытного участка Армавирского района 
Краснодарского края показал, что исследуемые почвы функционируют в условиях 
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периодически промывного водного режима. Уровень грунтовых вод находится, как 
это обычно имеет место в автоморфных черноземах, в пределах 7–10 м и глубже 
от дневной поверхности. Пополнение запасов влаги на нижней (300 см) границе по-
чвенной толщи (условно принятой) происходит при периодическом промачивании 
атмосферными осадками. Из почвенной толщи, характеризуемой «вековыми» зна-
чительными запасами влаги (Роде, 2008; Муромцев и др., 2013; Carlos et ak, 2002), 
происходит незначительное подпитывание благодаря передвижению грунтовых вод.

Подпитывание глубинной толщи чернозема (глубже 5–7м) из объёмных или 
протяженных водных источников (водохранилищ, больших прудов и рек) возможно 
в очень небольших пределах. Это подпитывание может составлять величину, обеспе-
чивающую в засушливые годы содержание влаги на нижней границе 300-см толщи 
в пределах наименьшей влагоемкости, но никак не выше её.

Уровень грунтовых вод находится, как мы считали теоретически (2011 и 2012 гг.), 
на отметке примерно 7 м (март 2013 г.) в глубину от дневной поверхности, что соот-
ветствует экспериментальным измерениям. Делювиальные отложения (dQIII) пред-
ставлены суглинками тяжёлыми желто-бурого цвета твердой до полутвёрдой конси-
стенции. Залегают в интервале глубин 1,5–5,9 м. Аллювиальные отложения (aQIII) 
представлены:

• суглинками тяжёлыми жёлто-бурого до серовато-ржавого цветов, туго-пла-
стичной консистенции, с включениями гальки и гравия. Залегают в интервале глубин 
6,2–8,0 м и 9,0–9,2 м;

• крупнообломочным грунтом – галькой с суглинистым заполнителем. Залега-
ют в интервале глубин 5,9–6,2 м и 8,0–8,3 м;

• и песками мелкими желтого цвета. Вскрыты в интервале глубин 8,3–13,5 м.
Атмосферные осадки за 2011–2013 годы составили следующие величины 

(табл. 1), в соответствии с которыми 2011 и 2012 годы явно влажные: суммы осад-
ков значительно превышают среднемноголетние значения; 2013 год – засушливый. 
Следовательно, первые два года характеризуются достаточным и даже избыточным 
атмосферным увлажнением, а последний (2013 г.) – недостаточным, с заметным де-
фицитом увлажнения.

Таблица 1
Сумма осадков с 2011 по 2013 годы

Год Сумма осадков 
за вегетационный период, мм

Сумма осадков 
за годовой период, мм

Средние многолетние 
данные, мм

2011 426.5 673

591.02012 507.3 748

2013 298.9 495

За три года исследований режима влажности чернозёмов в течение вегетаци-
онных периодов (2011–2013 г.г.) установлено, что, несмотря на некоторые различия 
водно-физических свойств чернозёмов (обыкновенных и выщелоченных), запасы 
почвенной влаги во всех опытных и контрольных вариантах имеют много общего 
и оказались практически идентичными (за редкими исключениями). При этом от-
метим, что динамика изменения влажности по подтипам чернозёмов может влиять 
и на биолого-физиологические свойства культур и погодные явления (испаряемость, 
давление воздуха и некоторые другие процессы).
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Все культуры (озимая пшеница, соя, подсолнечник и другие) выращиваются ис-
ключительно в богарных условиях, орошение не практикуется. Однако погодно-кли-
матические условия юга Краснодарского края и, в частности, территории Армавир-
ского района, достаточно жесткие; суточные величины суммарного испарения до-
стигают нередко значений 3–5 (и более) мм/сутки. Поверхностный, корнеобитаемый 
слой почвы периодически в вегетационные сезоны подвергается неблагоприятному 
воздействию дефицита почвенной влаги. Даже во влажные годы дефицит почвенной 
влаги нередко имеет место не только в верхнем слое почвы, но и в более глубоких 
горизонтах (Кутузова, и др., 2010; Лукомец и др., 2009; Москалев и др., 3011).

Дефицит влаги различается как по годам, так и в пределах почвенной толщи 
0–300 см. В относительно влажный 2011 год (в вегетационный период – 427 мм) 
дефицит почвенной влаги практически незначителен и достигает значений, соот-
ветствующих нижней границе оптимального увлажнения, принимаемой на уровне 
0.7 НВ (рис. 1). Высокие запасы влаги в чернозёме выщелоченном (поле № 7) наблю-
даются не только в начале вегетации (4 апреля 2011 г.), но и конце вегетации (7 июля 
2011 г.).

В засушливый 2013 год дефицит почвенной влаги усугубляется, усиливается 
и может иметь место не только в верхнем, корнеобитаемом слое чернозема, но и в бо-
лее глубокой толще почвы. Усиление (наращивание) дефицита почвенной влаги в те-
чение вегетации рассмотрим на примере поля № 2.
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Рис. 1. Динамика запасов влаги в черноземе выщелоченном (поле № 7. 2011 г.)

При первом бурении (рис. 2) дефицит влаги наблюдается уже с глубины 
70 и до 230 см, а далее (230–300 см) – на уровне 0.70 НВ, соответствующей ниж-
ней границе оптимального увлажнения почвы. В чернозёме обыкновенном (рис. 3) 
различие в запасах влаги заметно усугубляется до глубины 230 см, достигая мини-
мальных значений в слое 0–30 см – 0.33 НВ. В слое 30–130 см содержание влаги 
возрастает до 0.58 НВ, а в толще почвы 130–230 см повышается до оптимальной 
границы – 0.80 НВ.
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Рис. 2. Динамика запасов влаги в черноземе выщелоченном (поле 2, 2013 г.)
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Рис. 3. Динамика запасов влаги в черноземе обыкновенном (поле 2, 2013 г.)

В конце вегетационного периода осуществлено последнее измерение влажно-
сти (19 июня) на этом (№ 2) поле (рис. 4). Видно, что дефицит влаги заметно умень-
шился: 0.56 НВ в слое 0–70 см, 0.59 НВ в толще 70–150 см и 0. 67 НВ до 230 см, 
оставаясь до глубины 230–300 см на уровне НВ. Аналогичная ситуация наблюдается 
и при анализе информации рис. 5 и 6. Первое бурение проведено 5 апреля, второе 
измерение влажности почвы осуществлено 19 июня.

Коэффициент детерминации (–r2) связи между запасами влаги обыкновен-
ных и выщелоченных чернозёмов и под культурами (озимой пшеницей, соей и под-
солнечником) значимы и в большинстве случаев весьма значительны (0.91–0.60); 
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детерминация имеет место и заметно ниже (0.51–0.44), но связи также значимы. Ве-
личины урожая исследованных культур составляют (табл. 2):
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Рис. 4. Динамика запасов влаги в обыкновенном чернозёме (поле 2, 19.06.13 г.)
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Рис. 5. Динамика запасов влаги в чернозёме выщелоченном (поле 4) 5 апреля 2013 г.

Несмотря на некоторое различие в физиолого-биологических свойствах куль-
тур (соя и пшеница на разных предшественниках) и разных почвах (чернозёмы 
обыкновенные и выщелоченные), в частности, запасах влаги почвы во всех вариан-
тах имеется много общего. Это, прежде всего, – восстановление запасов влаги после 
зимне-ранневесеннего периода во всей 300-см толще, в целом до значений оптималь-
ного увлажнения (0.70 НВ). Запасы влаги, суммарное и суточное испарение пред-
ставлены в таблице 3.
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Рис. 6. Динамика запасов влаги в черноземе выщелоченном 19 июня 2013 г. (поле 4)

Изменения запасов влаги заметны во всех периодах и по всем глубинам поч-
вы. В опыте и на контроле запасы влаги положительны, что означает превышение 
поступления влаги атмосферных осадков над её расходом в этих слоях. Суммарное 
и суточное испарение из этих слоев значительно меньше по сравнению со слоями, 
где расход влаги превышает её приход. Самые значительные величины влагооборота 
имеют место (и в опыте, и на контроле) в слое 0–100 см, затем в слое 100–200 см. Су-
точное испарение максимально также в слое 0–100 см и составляет величины в пре-
делах 2.62–2.86 мм/сут. Значения приращения влаги, суммарного и суточного испа-
рения в этих слоях близки в опыте и на контроле.

В таблице 4 представлена обобщенная информация об изменениях влагозапа-
сов (±∆W) и суточного испарения влаги (Есум, мм) в слоях 0–60, 0–100 и 100–200 см.

Максимальные значения ±∆W и Есут наблюдаются в слое 0–100 см, что вполне 
понятно, поскольку он является наиболее активным в процессе влагооборота почвен-
ной влаги. На поле 4 (чернозём выщелоченный, культура – озимая пшеница, предше-
ственник подсолнечник) влагозапасы претерпели за вегетацию большие изменения 
(±∆W) по сравнению с полем 2 (чернозём обыкновенный, культура озимая пшеница, 
предшественник соя).

Величины суммарного и суточного испарения, наоборот, выше на поле 2 по срав-
нению с полем 4. Возможно, это частично связано с различием мощностей корневых 
систем предшественников: сои и подсолнечника. У сои она более мощная, чем у под-
солнечника. Однако главная причина заключается в различной интенсивности влаго-
обмена и, в частности, интенсивности суммарного испарения с поверхности почвы. 
Поскольку изменения влагозапасов в чернозёме выщелоченном (поле 2) численно 
были меньшими, чем в чернозёме обыкновенном (поле 4), то в связи с этим, интенсив-
ность испарения здесь выше. Объясняется это тем, что чем выше «остаточное» зна-
чение влажности (разность между начальными ее запасами и конечными), тем ниже 
интенсивность влагообмена, в котором суммарное испарение играет доминирующую 
роль (Новиков, 2014; Муромцев, Анисимов, 2015; Mosgnera-Lasada et al, 2010).

Влияние почвозащитной системы по сравнению с обычной на эти величины – 
суммарные и суточные значения испарения – незначительно. Определяющим факто-
ром здесь является содержание влаги в расчетном слое почвы.
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Таблица 3
Соотношение изменений влагозапасов, суммарного и суточного испарения 

в различных слоях обыкновенного чернозема (поле № 2)

Период 
наблюдений

Длитель-
ность, 
дней

Опыт Контроль

±∆W, мм Есум, мм Есут, мм ±∆W, мм Есум, мм Есут, мм

Слой почвы 0–30 см

02.04–22.05.2013 51 21.63 110.53 2.16 16.81 105.71 2.07

22.05–24.06.2013 33 0.41 43.91 1.33 3.65 47.15 1.42

Слой почвы 0–60 см

02.04–22.05.2013 51 -44.43 44.47 0.87 -48.18 40.72 0.79

22.05–24.06.2013 33 22.88 66.38 2.011 27.7 71.2 2.15

Слой почвы 0–100 см

02.04–22.05.2013 51 55.47 144.37 2.83 44.92 133.82 2.62

22.05–24.06.2013 33 43.98 87.48 2.65 51.01 94.51 2.86

Слой почвы 100–200 см

02.04–22.05.2013 51 1.36 90.26 1.76 1.74 90.64 1.77

22.05–24.06.2013 33 4.33 47.83 1.44 4.51 48.01 1.45

Слой почвы 200–300 см

02.04–22.05.2013 51 -11.09 77.81 1.52 -8.3 80.6 1.58

22.05–24.06.2013 33 5.98 49.48 1.49 7.3 50.8 1.53

Слой почвы 0–200 см

02.04–22.05.2013 51 56.83 145.73 2.85 46.66 135.56 2.65

22.05–24.06.2013 33 48.31 91.81 2.78 55.52 99.02 3.00

Слой почвы 0–300 см

02.04–22.05.2013 51 45.75 134.65 2.64 38.36 127.26 2.49

22.05–24.06.2013 33 54.28 97.78 2.96 62.82 106.32 3.228

Наиболее важно здесь указать на особенности изменения запасов влаги в верх-
них слоях (0–60 см и 0–100 см) и нижней толще почвы (200–300 см). Важным это 
является потому, что слои 0–60 и 0–100 см, являются активным влагооборотом (Му-
ромцев, Анисимов, 2015), а нижний (200–300 см) – с заметно меньшей интенсивно-
стью влагооборота. Наиболее активный оборот почвенной влаги имеет место в слое 
0–100 см, хотя содержание её во всей исследованной толще (0–300 см) подвержено 
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в той или иной мере изменениям. Эти изменения обусловлены, в основном, испаре-
нием влаги с поверхности почвы и инфильтрацией (проникновением вниз по почвен-
ному профилю) дождевых осадков, а также поднятием (в небольших объемах) влаги 
из нижних, более влажных, слоёв (Семёнов и др., 2005).

Таблица 4
Соотношение изменений влаги (±∆W, мм) и суточного испарения (Есут, мм) 

по полям сельскохозяйственных культур севооборота опытного поля

№ 
поля культура почва

±∆W в слоях, мм Есут, мм

0–60 0–100 100–
200 0–60 0–100 100–

200

1 Лен масличный Чернозем о
быкновенный

-20.46 95.90 6.25 1.47 2.74 1.61

-21.50 99.30 5.70 1.44 2.74 1.60

2 Озимая пшеница Чернозем 
обыкновенный

76.60 97.80 21.70 3.32 3.60 2.48

82.01 99.00 30.00 3.42 3.60 2.87

3 Подсолнечник Чернозем 
обыкновенный

54.60 89.40 38.20 3.01 3.38 2.84

42.80 77.40 28.00 2.89 3.26 2.73

4 Озимая пшеница Чернозем 
выщелоченный

64.20 111.10 20.50 2.53 3.15 1.95

76.30 124.20 25.70 3.32 3.32 2.02

5 Соя Чернозем 
выщелоченный

62.30 78.30 4.60 2.78 2.92 2.19

91.00 113.50 -9.40 3.03 3.23 2.15

В верхней, 0–100 см, толще во всех вариантах с культурами (контроль и опыт) 
происходит уменьшение запасов влаги в течение вегетации и компенсация её осад-
ками – в какой мере это происходит в сравнительно небольшие промежутки време-
ни, мы достоверно пока не знаем, поскольку бурения на влажность были достаточно 
редкими. Некоторые представления об этом дают декадные данные, рассчитанные 
по уравнению водного баланса.

Запасы влаги в самых нижних 10-см слоях почвенного профиля (270–300 см) – 
не превышают значений НВ (27–31 мм), в среднем из 6 рисунков –28.8 мм, что сви-
детельствует об отсутствии вблизи них (около 5 м) зеркала грунтовых вод. Если бы 
вблизи границы исследуемой почвенной толщи (300 см) находился горизонт грунто-
вых вод, то содержание влаги здесь (в слое 270–300 см) было бы примерно равно во-
довместимости (53–57 мм). В случае если бы зеркало ГВ стояло на глубине, при ко-
торой середина капиллярной каймы приходилось на уровень 300 см, то содержание 
влаги на нижней границе составило бы величину около капиллярной влагоемкости 
(КВ), примерно, 43–45 мм.

Таким образом, пополнение запасов влаги на нижней (300 см) границе почвен-
ной толщи происходит при периодическом промачивании всей толщи атмосферными 
осадками и незначительным подпитыванием из нижней толщи почвы. Подпитыва-
ние глубинной толщи чернозёма (глубже 5–7м) из наземных протяженных водных 
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источников (водохранилищ и больших прудов, а также рек) возможно в очень не-
больших пределах. Это подпитывание может составлять величину, обеспечивающую 
в засушливые годы содержание влаги на нижней границе 300-см толщи в пределах 
наименьшей влагоемкости, но никак не выше неё.

Выводы

В настоящее время часто, к сожалению, по неясным причинам происходит 
повышение уровней грунтовых вод в степной и лесостепной биоклиматических зо-
нах. Одним из наглядных проявлений этого негативного процесса является образо-
вание так называемых, мочаров (известны и другие местные названия). Они пред-
ставляют собой различного размера переувлажненные участки среди автоморфных 
черноземов.

Аналогичные явления, возможно, имеют место и среди обыкновенных и выще-
лоченных черноземов Армавирского ветрового коридора, где Почвенный институт 
им. В.В. Докучаева в течение многих лет проводит исследования по изучению эф-
фективности почвозащитной системы земледелия. В качестве одного из показателей 
изучали режим влажности черноземов, функционирующих в условиях обычной для 
данного региона и почвозащитной систем обработки почвы.

Обыкновенные и выщелоченные черноземы Армавирского района Краснодар-
ского края функционируют в условиях периодически промывного водного режима. 
Уровень грунтовых вод в пределах массива опытного поля находится на уровне 7.0 м 
от поверхности земли.

Запасы влаги в опытных и контрольных вариантах чернозёмов в течение всех 
вегетационных периодов за три года исследований (2011–2013 гг.) оказались практи-
чески идентичными (за редкими исключениями).

Дефицит влаги варьирует как по годам, так и в пределах почвенной толщи 
0–300 см. Поверхностный корнеобитаемый слой почвы в вегетационные сезоны пе-
риодически подвергается неблагоприятному воздействию дефицита почвенной вла-
ги. Даже во влажные годы дефицит влаги нередко имеет место не только в верхних 
слоях почвы, но и в более глубоких её слоях. Суммарное испарение достигает неред-
ко значений 3–5 мм/сутки.

Несмотря на некоторые различия в физиолого-биологических свойствах куль-
тур-предшественников и чернозёмах (обыкновенных и выщелоченных) запасы влаги 
во всех вариантах имеют много общего. Это, прежде всего, – восстановление запа-
сов влаги после зимне-ранневесеннего периода во всей (300-см) толще оптималь-
ного увлажнения: в толще почвы 0–230 см – примерно до 0.7 НВ, а в нижнем слое 
(230–300 см) оно достигает преимущественно значений НВ.

Пополнение запасов влаги на нижней (300 см) границе почвенной толщи про-
исходит при периодическом промачивании всей толщи атмосферными осадками. На-
блюдается и незначительное подпитывание из нижней толщи почвы, характеризуе-
мой «вековыми» большими запасами влаги (около НВ).
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REGULARITIES OF SOIL MOISTURE DEFICIT 
OF THE PRE-CAUCASIAN CHERNOZEM UNDER CROPS IN THE ARMAVIR 

EXPERIMENTAL SITE OF RAS SOIL SCIENCE INSTITUTE

N.A. MUROMTSEV1, YU.I. SUKHAREV2, YE.A. PIVEN3, A.V. SHURAVILIN3, 
V.G. VITYAZEV4, K.B. ANISIMOV1

(1 RAS Soil Science Institute named after V.V. Dokuchaev, 2 Russian Timiryazev State Agrarian University 
3 Russian University of Peoples’ Friendship, 4 Lomonosov Moscow State University)

Steppe and semi-steppe chernozems were historically formed under the conditions of a relatively deep 
standing groundwater measured as relating to the land surface. Therefore, whenever changes in the level 
regime of chernozem groundwater occur, the latter can experience very profound (almost always negative) 
effects. They are manifested in waterlogging of the soil profile, waterlogging of the territory, leaching, salt-
ing, salinization, and in many other negative phenomena leading to a strong decrease in their fertility.

Unfortunately, at present, for unclear reasons, there is often an increase in groundwater 
levels in the steppe and forest-steppe bioclimatic zones. One of the obvious manifestations of this 
negative process is the formation of so-called mochars (there are some other local names). They rep-
resent waterlogged areas of various sizes among automorphic chernozems. Similar phenomena may 
occur among ordinary and leached chernozems of the Armavir wind corridor, where the Soil Sci-
ence Institute named after V.V. Dokuchaev has been conducting research on the effectiveness of soil 
protection farming system for many years. As one of the indicators, the authors studied the moisture 
regime of chernozems that function under the usual tillage and soil protection systems for the region.

Ordinary and leached chernozems of the Armavir district of the Krasnodar Krai of the ex-
perimental site function under conditions of periodically percolative water regime. The groundwater 
level within the experimental field is at a depth of 7.0 m from the earth surface.

The moisture reserves in the experimental and control variants of chernozemwere almost identi-
cal during all vegetation periods for three years of observation (2011–2013), almost without exceptions.

Despite some differences in the physiological and biological properties of crops, the fore-
crops and types of chernozem (ordinary and leached) moisture reserves in these soils are similar 
in many respects. First of all, this is the restoration of moisture reserves after the winter and early 
spring in the whole mass of the optimum moisture content (300 cm): at 0–230 cm it approximately 
reaches 0.7 FC, in the lower layer (230–300 cm) it reaches mostly FC values.

Replenishment of moisture reserves at the bottom of the soil mass (300 cm) occurs with periodic per-
colation of the entire soil mass as a result of precipitation. The insignificant inflow also occurs from the low-
er soil layer, which is characterized by “centuries-old” large reserves of moisture (which is about FC).

Key words: chernozem, soil moisture, moisture reserves, groundwater, capillary fringe, wa-
ter availability for plants.
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