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Для эффективного управления 
сорно-полевой растительностью важ­
но анализировать ее видовой состав. 
Вопросы о флористическом составе 
сорняков имеют большое теорети­
ческое значение и практическое по­
нимание процессов, происходящих 
в полевом агрофитоценозе. В зави­
симости от того, какое многообразие 
видов встречается в полевом агро­
фитоценозе, мы можем говорить об 
устойчивости этого сообщества [1, 9,
14, 15].

Фитосанитарное состояние агро­
ландшафтов России, сложившееся к 
началу XXI в., справедливо оцени­
вается как сложное и неудовлетвори­
тельное. В этой связи формирование 
агрофитоценозов современного зем­
леделия России требует новой стра­
тегии контроля и учета их фитосани­
тарного состояния. В первую очередь 
для этого необходимо применение 
интегрированного комплекса меро­
приятий с целью снижения плотности 
популяций до экономически и эколо­

гически безопасного уровня. [3, 6, 8, 
16, 17].

За последние годы потери урожая 
зерновых, картофеля, технических, 
овощных, плодово-ягодных и кормо­
вых культур только лишь от сор­
ных растений составили 40,4 млн т, 
в пересчете на зерновые единицы [2, 
10, 11]. Первоочередными задачами
в системе регулирования фитосани­
тарного состояния агрофитоцено­
зов представляются своевременное 
и качественное выполнение общих 
агротехнических мероприятий, на­
правленных на повышение культуры 
земледелия, внедрение достижений 
селекции и семеноводства, особенно 
сортов, устойчивых к различным бо­
лезням и вредителям.

Цель работы — изучение форми­
рования агрофитоценозов различных 
культур, выращиваемых в условиях 
недостаточной влагообеспеченности, 
неудовлетворительного применения 
удобрений и средств защиты, но при 
соблюдении элементов (звеньев) си-

7



стемы земледелия в течение длитель­
ного времени.

Методика
Среднее Поволжье характеризует­

ся резко континентальным засушли­
вым климатом с высокими летними 
и низкими зимними температурами, 
непостоянством осадков и тепла по 
месяцам и годам, стремительными 
переходами от зимы к весне и лету. 
Характерными особенностями регио­
на являются недостаточная обеспе­
ченность растений влагой, частые за­
сухи и суховеи. Среднегодовое коли­
чество осадков в лесостепи составля­
ет 450-550 мм, в степи — 250-350 мм, 
а количество испарившейся воды за 
апрель — октябрь в 2,5-5 раз пре­
вышает сумму осадков, выпавших за 
этот период. В связи с этим основным 
ограничивающим фактором получе­
ния высоких и устойчивых урожаев 
с.-х. культур является недостаток 
воды. Накопление, сохранение в почве 
и рациональное использование расте­
ниями влаги зависит от многих фак­
торов, в т.ч. и обработки почвы.

Учебно-опытное хозяйство РГАУ- 
МСХА имени К.А. Тимирязева «Мум- 
мовское» было организовано 2 апреля 
1949 г. на базе подсобного хозяйства 
Саратовского завода № 306 в Аткар- 
ском районе и существует до настоя­
щего времени. Почва учхоза «Мум- 
мовское»— среднемощные обыкновен­
ные черноземы тяжелосуглинистые 
на лессовидном суглинке. Содержание 
гумуса в пахотном слое— 4,22%, под­
вижного фосфора — 52,0 мг/кг, об­
менного калия — 119,0 мг/кг почвы, 
рНсол — 5,6.

Для учета и контроля сорных рас­
тений проводят оперативное или си­
стематическое обследование полей се­
вооборотов для определения видово­
го состава, их обилия, а также типа 
засоренности и разрабатывают меры 
борьбы с ними. По данным система­
тического обследования хозяйства

на засоренность составляют карты и 
разрабатывают интегрированную за­
щиту. Оперативное обследование — 
это определение состояния засорен­
ности полей в определенные периоды 
и сроки технологии возделывания 
культур. Обследование полей учхоза 
«Муммовское» проводили по методике 
кафедры земледелия и МОД РГАУ - 
МСХА имени К.А. Тимирязева [15].

Результаты исследований

Классики русской агрономии 
В.Р. Вильямс, П.А. Костычев, Н.М. Ту- 
лайков, А.Г. Дояренко считали лик­
видацию сорной растительности важ­
нейшей задачей культурного земле­
делия. В отношении сорных растений 
В.Р. Вильямс отмечал, что борьба с 
ними должна иметь характер систе­
мы, основанной на главных биологи­
ческих свойствах сорняков.

В настоящее время практически 
две трети посевных площадей основ­
ных с.-х. культур в России засорены 
в сильной и средней степени. Сложив­
шийся сорный ценоз Среднего По­
волжья представлен более 100 видами 
сорных растений, из них до 15-20% 
повсеместно распространенных, от­
личающихся обилием и высокой кон­
курентоспособностью к культурам.

Характер засоренности обследуе­
мых полей оказался типичным для 
региона Среднего Поволжья. Из мно­
голетних преобладали: осот полевой 
(Sonchus arvensis L.), бодяк полевой 
(Cirsium arvense L.), вьюнок полевой 
(Convolvulus arvensis L.), латук татар­
ский (Lactuca tatarica L.), тысячелист­
ник (Achillea millefolium L.); из мало­
летних — куриное просо (Echinochloa 
crusgalli L.), щирица запрокинутая 
(Amaranthus retroflexus L.), марь бе­
лая (Chenopodium album L.), ярутка 
полевая (Thlaspi arvense L.), фиалка 
полевая (Viola arvensis L.), горец ше­
роховатый (Polygonum scabrum L.), 
липучка ежевидная (Lappula echina- 
ta L.), гречишка вьюнковая (Polygo-



пит convolvulus L.), пикульник ла- 
данниковый (Galeopsis ladanum L.).

С большой долей уверенности мож­
но предположить, что поля учхоза 
«Муммовское» имеют большой потен­
циальный запас сорных и вегетатив­
ных зачатков, что сказалось на реак­
ции появления всходов яровых позд­
них (щирица запрокинутая и куриное 
просо) в острозасушливом 2010 г.

Характеристика агрофитоценозов 
по полям, севооборотам и культу­
рам представлена на диаграммах 
(рис. 1-6).

Учет засоренности полей 
залинейного севооборота

В учхозе «Муммовской» разрабо­
таны и освоены в производстве три 
севооборота: кормовой (555 га), те- 
пловский (1311 га) и залинейный 
(2229 га). Картирование полей про­
водили по залинейному севообороту. 
Агротехника для всех приведенных 
ниже культур типичная для зоны 
Среднего Поволжья.

Озимая пшеница сорта Саратов­
ская 17 посеяна по предшественнику 
чистый пар.

Исходная засоренность культуры 
была следующей: из многолетних пре­
обладали Convolvulus arvensis, Son- 
chus arvensis, из малолетних — 
Thlaspi arvense, Viola arvensis, Poly­
gonum scabrum, Achillea millefolium, 
Lappula echinata. Всего сорняков — 
47 шт./м2, в т.ч. многолетних — 2 нгг./м2, 
однолетних — 45 шт./м2.

Озимая рожь сорта Марусенька 
посеяна по предшественнику чистый 
пар.

В посевах озимой ржи видовой со­
став и количество сорняков были не­
значительны и не превышали порога 
вредоносности, культура размеща­
лась по чистому пару, в залиней- 
ном севообороте. Исходная засорен­
ность культуры была следующей: из 
многолетников преобладали Sonchus 
arvensis, Convolvulus arvensis, из ма­
лолетников — Thlaspi arvense. Всего 
сорняков — 6 шт./м2, в т.ч. много­
летних — 2 шт./м2, однолетних — 
4 шт./м2.

Подсолнечник сорта ЮВС-3 посе­
ян по предшественнику яровые зер­
новые (овес).

Посевы подсолнечника оказались 
сильно засоренными, встречались

Рис. 1. Диаграмма учета засоренности озимой пшеницы
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различные виды сорняков, из одно­
летних главными засорителями были 
Echinochloa crusgalli — 614 шт./м2 и 
Amaranthus retroflexus — 437 шт./м2, 
также встречались единичные экзем­
пляры Chenopodium album. Из много­
летних преобладал Cirsium arvense — 
3 шт./м2, Sonchus arvensis — 2 шт./м2, 
Convolvulus arvensis — 8 шт./м2, Lactu-

са tatarica — 1 шт./м2. Всего сорняков — 
1070 шт./м2, в т.ч. многолетних — 
13 шт./м2, однолетних — 1057 шт./м2. 
Все обнаруженные виды являются 
особо вредоносными не только для 
подсолнечника, но и для других 
культур. Экономический порог вредо­
носности для подсолнечника 35 шт./м2 
малолетних и 3-5 шт./м2 многолетних.
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Рис. 5. Диаграмма учета засоренности ячменя

Фактический уровень засоренности в Яровая пшеница сорта Саратов- 
25 раз превышает экономический по- ская 68 посеяна по предшественнику 
рог. озимые зерновые (озимая пшеница).
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В посевах яровой пшеницы встре­
чались различные виды сорняков, 
из однолетних главными засорите­
лями были Echinochloa crusgalli — 
73 шт./м2, Amaranthus retroflexus — 
52 шт./м2, также встречались Polygo­
num convolvulus, Lappula echinata и 
Polygonum scabrum. Из многолет­
них преобладали Sonchus arvensis — 
44 шт./м2, Cirsium arvense — 9 шт./м2, 
Convolvulus arvensis — 7 шт./м2.
Всего сорняков — 203 шт./м2, в т.ч. 
многолетних — 61 шт./м2, однолетних — 
142 шт./м2. Экономический порог вре­
доносности для яровой пшеницы 15— 
20 шт./м2 малолетних и 1—3 шт./м2 
многолетних. Фактический уровень 
засоренности в 10 раз превышает эко­
номический порог вредоносности.

Ячмень сорта Прерия посеян по 
предшественнику озимые зерновые 
(озимая пшеница).

В посевах ячменя встречались 
различные виды сорняков, из одно­
летних преобладали: Echinochloa
crusgalli — 120 шт./м2, Lappula echi­
nata — 8 шт./м2, Galeopsis ladanum — 
8 шт./м2, также встречались еди­
ничные экземпляры Amaranthus ret­
ro fleocus, Trifolium pratense, Thlaspi 
arvense. Из многолетних встречались

Convolvulus arvensis — 4 шт./м2,
Cirsium arvense — 3 шт./м2 и еди­
ничные экземпляры Sonchus arvensis. 
Всего сорняков — 183 шт./м2, в т.ч. 
многолетних — 8 шт/м2, однолетних — 
175 шт./м2.

Овес сорта Скакун посеян по 
предшественнику пропашные (куку­
руза).

В посевах овса видовое разноо­
бразие сорных растений было не­
сколько меньше по сравнению с яч­
менем, но посевы оказались сильно 
засоренными, встречались различ­
ные виды сорняков, из однолетних 
главными засорителями были Echi­
nochloa crusgalli — 147 шт./м2 и Ama­
ranthus retroflexus — 151 шт./м2, 
также встречались Chenopodium al­
bum, Polygonum convolvulus, Lappula 
echinata. Из многолетних преоблада­
ли Convolvulus arvensis — 7 шт./м2 
и Sonchus arvensis — 5 шт./м2. Всего 
сорняков — 351 шт./м2, в т.ч. много­
летних — 12 шт./м2, однолетних — 
139 шт./м2. Экономический порог
вредоносности для овса 15-20 шт./м2 
малолетних и 1—3 шт./м2 многолетних. 
Фактический уровень засоренности 
более чем в 15 раз превышает эконо­
мический порог вредоносности.

Рис. 6. Диаграмма учета засоренности овса
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Критические периоды 
вредоносности сорных растений 

в посевах озимой пшеницы

Обязательным элементом интегри­
рованных систем защиты растений 
является определение критических 
периодов и порогов вредоносности 
сорных растений в каждой конкрет­
ной зоне, регионе и т. д., что позво­
ляет более рационально использовать 
имеющиеся методы борьбы (в т.ч. и 
химический). Химическая прополка в 
данном случае применяется как сред­
ство оперативного регулирования за­
соренности до пороговой, когда дру­
гие методы исчерпаны.

С целью разработки эффективных 
мер борьбы с сорными растениями 
необходимо знать не только эконо­
мические пороги вредоносности, но 
и периоды наибольшего отрицатель­
ного влияния сорняков, т.е. критиче­
ские периоды. Длительность критиче­
ского периода зависит от почвенно­
климатических условий, вида куль­
турных растений, конкурентных

взаимоотношений в агроценозе, гу­
стоты стояния, соотношения видов, 
пространственного их распределения 
и т.д. Для определения вредоносности 
и критических периодов на опытном 
поле учхоза «Муммовское» в посевах 
озимой пшеницы нами проводился 
мелкоделяночный опыт по опреде­
лению влияния сроков прополки на 
урожайность озимой пшеницы. Учет­
ные площадки — 1 м2, сроки пропол­
ки — 1 мая, 15 мая, 1 июня, 15 июня, 
1 июля. Повторность 4-кратная. Кон­
тролем служили делянки, на которых 
сорные и культурные растения росли 
совместно в течение вегетационного 
периода. На делянках с прополкой 
сорняки удаляли в назначенный срок 
и в течение вегетации их поддержи­
вали в чистом виде. В период полного 
созревания культуры площадки уби­
рались с последующим определением 
массы зерна и соломы. Результаты 
исследования представлены в табли­
це 1.

Как показывают результаты наших 
наблюдений, наибольшая вредонос­

Т а б л и ц а  1
Урожайность озимой пшеницы в зависимости от сроков прополки сорняков
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ность сорняков приходится на период 
начала весенних вегетаций до первой 
декады июня, борьба с ними обеспе­
чила наибольшую прибавку урожая, 

эффективность прополки состави­
ла 16-19%. Критическим периодом в 

посевах озимой пшеницы в данных 
условиях оказался период около двух 
месяцев, с начала весенней вегетации 
до выхода в трубку. Чем раньше бу­

дет проводиться прополка, тем она 
эффективней.

Вредоносность сорных растений 
в посевах зерновых

Для изучения вредоносности сор­
няков в условиях недостаточной обе­
спеченности влагой нами на производ­
ственных посевах полей севооборотов 
учхоза «Муммовское» были отобраны 
площадки размером 1 м2 по принципу 
отсутствия сорняков или слабой за­

соренности и сильной засоренности. 
В период полного созревания зерно­
вых отбирали снопы с площадок раз­
мером 1 м2 в 4-кратной повторности. 
Снопы разбирали на содержание мас­
сы сорных растений, массы соломы 
и массы зерна. Результаты представ­
лены в таблице 2. Судя по получен­
ным данным, можно отметить, что 
вредоносность зависила не столько 
от обилия сорняков, сколько от их 
наличия. В посевах озимых сорняков 
сравнительно было мало, но тем не 
менее они оказывали существенное 
влияние на культуру. В посевах ози­
мой пшеницы снижение урожая зер­
на при сильной засоренности достиг­
ло 50%. В вариантах со слабой засо­
ренностью средняя масса зерна со 
снопа составила 375 г/м2, а в вари­
антах с сильной засоренностью — 
184 г, масса сорных растений — 6 и

Т а б л и ц а  2
Вредоносность сорных растений в посевах зерновых
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Окончание таблицы 2

59 г и масса снопа — 989 и 484 г со­
ответственно.

Снижение урожая озимой ржи со­
ставило 45%. Известно, что рожь об­
ладает самой высокой конкурентной 
способностью и тем не менее в усло­
виях недостаточной влагообеспечен- 
ности сильно страдает от сорняков, 
даже казалось бы при небольшой мас­

се последних. В посевах яровой пше­
ницы снижение урожая составило 
34%, что свидетельствует о повы­
шении конкурентоспособности по 
сравнению с озимыми. Одновремен­
но следует отметить более интен­
сивный рост биологической мас­
сы сорных и культурных растений. 
Даже на сравнительно чистых пло­
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щадках масса сорных растений со­
ставила 60 г/м2, а на сильно засорен­
ных — 387 г. Соответственно и масса 
снопа при слабой засоренности соста­
вила 353 г/м2, а при сильной — 250 г. 
Вредоносность сорняков сказалась не 
только на основной продукции, но и 
на побочной. Снижение соломы соста­
вило 30%.

Ячмень по сравнению со всеми 
изучаемыми культурами показал са­
мую высокую конкурентоспособность. 
Снижение урожая при сильной засо­
ренности составило 28%. Следует от­
метить, что ячмень наиболее сильно 
страдает от засухи. Урожай даже на 
сравнительно чистых площадках со­
ставил 114 г/м2, а на сильно засорен­
ных — 82 г.

При оценке вредоносности сорня­
ков овес занимал промежуточное по­
ложение. Снижение урожая состави­
ло 41%.

Таким образом, в условиях недо­
статочной влагообеспеченности воз­
растает вредоносность сорных расте­
ний. Вредоносность сорных растений 
зависит от видового состава агрофи­
тоценоза и складывающихся усло­
вий, в т.ч. и технологий возделывания 
культур. По способности противо­
стоять в конкуренции к сорнякам в 
условиях засухи с.-х. культуры мож­
но расположить по убывающей сте­
пени в следующем порядке: озимая 
рожь, озимая пшеница, ячмень, яро­
вая пшеница, овес.

Заключение

Формирование агрофитоценозов по­
левых культур в степной зоне Сред­
него Поволжья происходит под влия­
нием метеорологических условий. В аг­
рофитоценозах культурные и сорные 
растения конкурируют за все факторы 
жизни растений. В условиях недоста­
точной влагообеспеченности конку­
рентные взаимоотношения обостряют­
ся. Депрессия урожая составляет 50% 
и более от потенциального урожая. 
По конкурентной способности противо­
стоять сорным растениям с.-х. культуры 
можно расположить в следующем по­
рядке: озимая рожь, озимая пшеница, 
ячмень, яровая пшеница, овес.

Фактический учет засоренности 
учхоза «Муммовской» показал, что 
засоренность колеблется в больших 
пределах от нескольких сорняков в 
посевах озимой ржи — 6 шт./м2, до 
1070 шт./м2 на полях подсолнечника.

Борьбу с сорняками необходимо 
проводить до наступления критических 
периодов во взаимоотношениях между 
культурой и сорняками. Это обеспечит 
максимальный эффект прополки, вы­
раженный в величине прибавки урожая 
и рентабельности проводимых меро­
приятий. Соблюдение сроков пропол­
ки — наиболее рациональный способ 
повышения эффективности энергосбе­
регающих и современных технологий 
возделывания с.-х. культур, выращива­
ние которых возможно только на чи­
стых от сорняков полях.
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SUMMARY
Phytosanitary condition evaluation in crop rotation sown area, on a practical 

training farm “Mummovskoe”, allows to assert that both abundance and infestation 
with weeds regularly go up. Depression in crops, caused by growing weeds, reaches 
up to 50%. Competition between crops and weeds, under conditions of insufficient 
moisture, rises.
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ness, time of pulling weeds, competition, yield.
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