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Общеизвестно, что серьезным пре­
пятствием в получении вы соких и ста­
бильных урожаев с.-х. кул ь тур  была 
и остается засоренность полей. И з-за  
высокой засоренности посевов в Рос­
сии систематически не добирается от 
20 до 30% и более потенциального 
урож ая [3]. Сорные растения ха р а к­
теризую тся большим обилием и высо­
кой вредоносностью по отношению к  
выращиваемым культурам  [5].

Д е р н о в о -п о д зо л и сты е  глееваты е 
почвы сформировались при кратков ­
ременном избы точном  ув л а ж н е н и и .
Они характеризую тся  сильной засо­
рённостью , особенно многолетними 
сорнякам и. Это обусловлено о тсут­
ствием возм ож ности своевременного 
применения м еханических мер борь­
бы, та к  к а к  основная обработка почвы 
отвальная в послеуборочный период, 
к а к  правило, не прим еняется и з-за  
раннего подъёма грунтовы х вод к  по­
верхности почвы и её переувлажнения.
В весенний период почва приходит в 
состояние ф изической спелости с боль­
шим опозданием [1, 6]. Таким  образом, 
ка к  в послеуборочный период, та к  и 
в предпосевной в течение длительно-
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го времени создаются благоприятные 
условия для роста и развития сорных 
растений. Следовательно, энергоёмкая 
система отвальной обработки должна 
быть заменена на менее энергоёмкие, 
чтобы не допустить усиления засорён­
ности посевов [2].

Такие почвы в Нечерноземной зоне 
ш и роко  распространены , то л ько  в 
Ярославской обл. они занимаю т 16,6% 
от общей площади пашни. Эти почвы 
имеют большое страховое значение в 
засуш ливы е годы.

На данных почвах в Нечерноземной 
зоне исследования по упр а вл е н и ю  
сорным компонентом полевого ф ито­
ценоза, базирую щ ихся на сочетании 
систем минимальной обработки и био­
логического  у гнетени я  сорны х рас­
тений кул ь тур о й  путем  применения 
минеральных удобрений в сочетании с 
соломой, пр актически  не проводили.

М ето д и ка

О пы т заложен методом расщеплён­
ны х делянок с рендом изированны м  
размещением вариантов, повторность 
опыта 4-кратная.
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Схема трёхф акторного (4x6x2) опы­
та включала 48 вариантов. На делян­
ках первого порядка площадью 756 м2 
(54 м х  14 м) изучали  системы обра­
ботки почвы, на делянках второго по­
рядка площадью 126 м2 (14 м х  9 м) —  
удобрения и на д е л я н ка х  третьего 
порядка площадью 63 м2 (9 м х  7 м) —  
гербициды.

Схема полевого ст ационарного  
трёхф акторного (4 х  6 х  2) опыт а

Ф акт ор А. Система основной 
обработки почвы, «О»

1. Отвальная: вспаш ка на 20-22  см с 
предварительным дискованием или л у ­
щением на 8 -1 0  см, ежегодно, «O1».

2. Поверхностная с рыхлением: р ы х ­
ление на 20- 22 см с предварительным 
лущением на 8 -1 0  см 1 раз в 4 года +  
однократная поверхностная обработка 
на 6 -8  см в остальные 3 года, «02».

3. Поверхностно-отвальная: вспаш ­
ка на 2 0 -2 2  см с предварительны м  
лущением на 8 -1 0  см 1 раз в 4 года +  
однократная поверхностная обработка 
на 6 -8  см в остальные 3 года, «О3».

4. Поверхностная: однократная по­
верхностная обработка  на 6—8 см, 
ежегодно, « 0 4».

Ф акт ор В. Система удобрений, «У»

1. Без удобрений, «У 1 .
2- N 30, « У 2».
3. Солома 3 т /га ,  «У3».
4. Солома 3 т / г а  +  N 30 (азотное удо­

брение в расчёте 10 к г  д.в. на 1 т  со­
ломы), «У4».

5. Солома 3 т / г а  +  N P K  (дозы ми­
неральных удобрений, рассчитанные 
на пл анируем ую  пр и б а в ку  у р о ж а й ­
ности), «У ».

6. N P K  (норма м инеральны х удо­
брений, рассчитанная на планируемую 
прибавку урож айности), «У6».

Ф акт ор С. Система защ иты  
растений, «Г»

1. Биотехнологическая      (без       герби­
цидов), «Г1».

2. И нтегрированная (с гербицида­
ми), «Г2».

Опыт заложен с чередованием кул ь ­
ту р  во времени: многолетние травы 
(1995) —  озимая пш еница, (1996) —  
однолетние травы, (1997) —  ячмень, 
(1998) —  овёс, (1999) —  однолетние 
травы, (2000) —  озимая рожь, (2001) —  
однолетние травы , (2002) —  озимая 
р ож ь, (2003) —  однолетние травы , 
(2004) —  ячмень, (2005) —  озимое тр и ­
тикале, (2006) —  однолетние травы, 
(2007) —  озимая рож ь (2008).

Сорта кул ьтур : М ироновская 808 —  
озимая пш еница; Ярославская 136 —  
вика полевая +  С какун-овёс —  одно­
летние травы; А нтей  —  озимое тр и ­
тикале; М осковски й  121 —  ячмень; 
С какун -овёс ; Волхова (2001, 2003), 
Валдай (2008) —  озимая рожь.

Норма высева всех зерновых кул ь ­
тур  —  из расчета 6 млн всхож их зерен 
на 1 га, однолетних трав (викоовсяной 
смеси) —  5,6 млн ш т /га  при соотноше­
нии овса и вики  1:1 по числу всхож и х  
зерен.

Глубина заделки для яровы х ку л ь ­
тур  —  3 -4  см, для озимых —  4 -5  см. 
Густота стояния кул ь тур н ы х  растений 
перед уборкой урож ая варьировала по 
годам 350-420 ш т /м 2.

Гербициды:      2 ,4 -Д А      (40%)    в    норме
2.0 к г / г а  весной в ф а зу  к у щ е н и я  
озимой      пш еницы       (1996);      раундап  —
5.0 л /га  за две недели до предпосевной 
обработки под викоовсяную  смесь по 
всходам пы рея ползучего (10 -15  см) 
(1997); гранстар —  15,0 г / г а  в ф азу 
кущ ени я        ячменя       (1998);      раундап  —
8.0 л /га  при массовом появлении по­
бегов многолетних сорных растений, 
за 14 дней до предпосевной обработки 
почвы под викоовсяную  смесь (2004); 
агритокс —  1,25 л /га  —  весной в ф азу 
кущ ения озимого тритикале  (2006).

У че т сорных растений проводили 
по методике [4].

В данной статье приводятся резуль­
таты  исследований в среднем по двум 
срокам учета сорных растений только по 
отвальной, поверхностно-отвальной и
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поверхностной системам обработки на 
фонах: без удобрений, солома 3 т /г а  +  
N30 к г / г а  д.в., солома 3 т / г а  +  N P K  
(дозы минеральны х удобрений, рас­
считанные на планируем ую  прибавку 
урожайности) в вариантах без гербици­
дов и с гербицидами на 10—13-й год 
действия ф акторов во 2 -5 -й  год по­
верхностных обработок после отваль­
ной на системе поверхностно-отваль­
ной обработки.

Р езультаты  и  и х  обсуж дение

В посевах второй кул ь тур ы  после 
вспаш ки (ячмень) общая численность 
сорных растений в среднем за вегета­
цию была меньше исходной засоренно­
сти в вариантах без гербицидов и без 
удобрений по поверхностно-отвальной 
обработке была на 21,3%, а по по­
верхностной —  на 16,4%, чем по от­
вальной. В вариантах с гербицидами по 
отвальной и поверхностно-отвальной 
системам общ ая численность  была 
практически  одинаковой, по поверх­

ностной  ж е  обработке наблюдалось 
увеличение на 21,3% по сравнению с 
отвальной (табл. 1).

П рим енение соломы совместно с 
азотом  способствовало не котором у 
усилению  конкурен тно й  способности 
ячм еня и сни ж е н и ю  общей числен­
ности  со р н ы х  р а сте н и й . П р и  этом 
необходимо отм етить некоторы е за­
ко н о м е р н о сти  в д и н а м и ке  со р н ы х  
растений при  обработке почвы. Так, 
по поверхностно-отвальной обработке 
общая численность сорны х растений 
на 35,8% меньше, а на поверхност­
ной —  на 9,4%, по сравнению с от­
вальной. В вариантах с гербицидами по 
поверхностно-отвальной и поверхност­
ной системам обработки общая числен­
ность была меньше, чем по отвальной, 
на 27,1 и 22,9% соответственно.

П р и  пр и м е н е н и и  солом ы  с пол ­
ны м и  м и н е р а л ь н ы м и  уд об рен ия м и  
(солома+ N P K ) по отвальной обработ­
ке  установлено ум еньш ение  общей 
численности  на 13,1%, а по систе­

Т а б л и ц а  1

Ч и с л е н н о с ть  в сех  в и д о в  с о р н ы х  р а с те н и й  по  р а зн ы м  с и с те м а м  о б р а б о тки , 
у д о б р е н и й  и ге р б и ц и д о в  (ш т/м 2)



мам по верхн остн о -отвал ьной  и по ­
верхностной —  увеличение на 16,7 и 
29,4% соответственно. В  вариантах с 
гербицидами по всем системам обра­
ботки почвы наблюдалась практически 
одинаковая численность сорных рас­
тений по сравнению с фоном без удоб­
рений при  ее увеличении по системе 
поверхностно-отвальной обработки на 
12,0% и уменьш ении по поверхност­
ной —  на 5,3%.

Следовательно, в посевах второй 
культуры  после вспаш ки по поверх­
ностной обработке  (ячм ень) общ ая 
численность сорных растений в систе­
ме поверхностно-отвальной обработки 
была на уровне или меньше, чем при 
ежегодной отвальной к а к  в вариантах 
без применения гербицидов, та к  и с 
их применением.

В посевах третьей кул ь тур ы  после 
вспашки и второй по поверхностной 
обработке (озимое тритикале) в вари­
антах без гербицидов по всем фонам 
удобрений по поверхностно-отвальной 
обработке общая численность растений 
была т а к ж е  либо на уровне, либо 
ниже, чем по отвальной обработке, как 
и в посевах второй ку л ь ту р ы  после 
вспашки. П ри  применении гербицидов в 
вариантах с поверхностной обработкой, 
особенно ежегодной, в большинстве 
случаев наблюдалась большая числен­
ность сорных растений, чем по отваль­
ной. Это свидетельствует о том, что 
применение данны х гербицидов в Не­
черноземной зоне не снимает отрица­
тельные последствия поверхностны х 
обработок.

В посевах четвертой культуры  после 
вспашки и третьей по поверхностной 
обработке (викоовсяная смесь) в вари­
антах без гербицидов общая числен­
ность сорных растений несколько уве­
личилась на делянках без удобрений и 
при применении соломы совместно с 
полными минеральными удобрениями 
по сравнению с отвальной обработкой, 
а по ф ону соломы с азотными удо­
брениями —  на уровне последней. В 
вариантах с последействием гербици­
дов, ка к  и в посевах третьей культуры

после вспаш ки с гербицидами, общая 
численность сорных растений по всем 
фонам удобрений во всех вариантах с 
поверхностной обработкой, особенно 
с ежегодной, была выше, чем по от­
вальной. Это еще раз свидетельствует 
о низкой  эф ф ективности данных гер­
бицидов в Н ечернозем ной зоне при  
поверхностной обработке почвы из-за  
большого количества семян в верхнем 
слое почвы, которые прорастают после 
прим енения гербицида. Кром е того, 
динамика общей численности сорных 
растений  за 4 года после всп а ш ки  
свидетельствует о необходимости обо­
рачивания почвы с целью устранения 
дифференциации пахотного горизон­
та по засоренности почвы органами 
размножения на слои с наибольшими 
значениями их в верхнем слое. Чтобы 
убедиться в целесообразности обора­
чивания почвы после 3-летнего цикла 
поверхностны х обработок, на пяты й  
год после вспаш ки и на четвертый год 
поверхностных обработок был произ­
веден посев наиболее конкурентоспо­
собной по отношению к  сорным рас­
тениям кул ь тур ы  озимая рожь.

Динамика численности сорных рас­
тений свидетельствуют о том, что об­
щая численность сорных растений ка к  
в вариантах без гербицидов, та к  и с 
гербицидами по ф ону без удобрений и 
с их применением при обеих системах 
с энергосберегающ ими технологиями 
об раб отки , в т.ч. и п о ве р хн о стн о ­
отвальной, имела динам ику к  сниж е­
нию по сравнению с отвальной в соот­
ветствующ их вариантах на 10,2-47,8% 
по ф ону без удобрений, 15,4-49,5 по 
фону солома+КГ30 и 4,3-15,4%  по фону 
солома+ N P K .

П рим енение  соломы с азотны м и  
удобрениями способствовало сущ ест­
венному увеличению  общей числен­
ности сорных растений по отвальной 
обработке в вариантах без гербици­
дов и по поверхностной обработке с 
последействием гербицидов по срав­
нению  с фоном без удобрений. По 
фону применения соломы с полными 
минеральными удобрениями ка к  в ва­
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риантах без гербицидов, та к  и с гер­
бицидами по всем системам обработки 
почвы не наблюдалось сущ ественных 
изменений общей численности сорных 
растений в сравнении с фоном без 
удобрений.

П ол ож ител ьная  роль гербицидов 
проявилась в последействии на от­
вальной и поверхностно-отвальной об­
работках по фону применения соломы 
с азотными удобрениями.

Необходимо отметить, что исполь­
зование гербицидов для подавления 
сорняков с учетом их действия и пос­
ледействия при слож ивш ихся метео­
рологических условиях, по всем сис­
темам обработки почвы  и фонам удоб­
рений было малоэффективным.

Особое значение при сравнительном 
изучени и  разны х  систем обработки 
почвы имеет влияние их  на засорён­
ность посевов многолетними видами 
к а к  наиболее конкурентоспособны ми 
за ф акторы ж и зн и  по отнош ению к  
культурны м  видам (табл. 2).

На посевах ячменя (2005 г.), ози­
мого тритикале  (2006 г.), неадаптиро­
ванны х к  данной агроландш аф тной 
территории, численность многолетних 
сорных растений по энергосберегаю­
щим технологиям на основе минимали- 
зации обработки, особенно по системе 
п о верхн остн ой , была зна чи те л ьно  
больше по всем фонам удобрений, 
чем по еж егодной  отвальной обра­
ботке в связи с низкой  конкурентной  
способностью к у л ь т у р н ы х  растений 
независимо от уровня минерального 
питания.

Только лиш ь в 2007 г., т.е. на чет­
вертый год после вспаш ки  и на третий 
год по поверхностным обработкам в 
системе поверхностно-отвальной обра­
ботки численность многолетних сорных 
растений была меньше на 27,9% по 
ф ону без удобрений, 21,0 —  по ф ону 
солома+ N  и на 45,5% —  по ф ону 
солома+ N P K , чем по отвальной. По 
ежегодной поверхностной обработке 
установлено увеличение многолетних

Т а б л и ц а  2
Численность многолетних видов сорных растений по разным системам обработки,

удобрений и гербицидов (шт/м2)



сорных растений по ф ону без удобре­
ний в 3,9 раза, по ф ону солома+Ы30 —  
на 7,1%. И  только при  самом высоком 
уровне конкурентоспособности кул ь ту ­
ры по ф ону солома+ N P K  произошло 
снижение численности на 44,7% по 
сравнению с отвальной.

В 2008 г., т.е. на пяты й  год после 
вспаш ки и четверты й год поверхност­
ной обработки в системе поверхностно­
отвальной при  посеве озимой р ж и  чис­
ленность побегов многолетних сорных 
растений по обеим энергосберегающим 
системам на всех трех фонах удобре­
ний была больше, чем по отвальной 
обработке с наибольшими значениями 
по еж егодной  поверхностной  обра­
ботке на фонах без удобрений и со­
ломы совместно с азотом и меньше, 
чем по ф ону совместного применения 
соломы с п о л н ы м и  м и н ерал ьны м и  
удобрениям и по данной обработке. 
Динамика численности побегов много­
летних сорны х растений за послед­
ние четыре года пятилетней ротации 
системы поверхностно-отвальной об­

работки еще раз свидетельствую т о 
необходимости проведения вспаш ки  
с предварительным лущ ением через 
три  года поверхностны х обработок без 
использования гербицидов. П оскольку  
продление  периода  п о в е р хн о стн ы х  
обработок в системе поверхностно ­
отвальной способствует возобновлению 
засоренности посевов многолетними 
сорняками, несмотря на посев наибо­
лее вы сококонкурентной  кул ь тур ы  в 
последующие годы, если не прервать 
трехлетний  цикл  поверхностны х об­
работок одногодичной отвальной об­
работкой в классическом варианте, т.е. 
вспаш ки с предварительным лущ ени­
ем. Продление периода поверхностных 
обработок свыше трех лет приводит к  
необходимости применения эффектив­
ны х гербицидов.

Ч исленность  м алолетних сорны х 
растений во все годы исследований 
(2005-2008) в вариантах без гербици­
дов по системам энергосберегающей 
обработки, в т.ч. и  по поверхностно­
отвальной к а к  в первы й год поверх­

Т а б л и ц а 3
Численность малолетних видов сорных растений по разным системам обработки,

удобрений и гербицидов (шт/м2)
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ностных обработок, та к  и второй -  
четвертый не имела на всех трех фо­
нах удобрений существенных различий 
в сравнении с отвальной (табл. 3). И с­
ключение составили системы поверх­
ностно-отвальной и ежегодной поверх­
ностной обработки п р и  прим енении 
соломы с по л н ы м и  м и н ерал ьны м и  
удобрениями в 2007 г. (на четвертый 
год обработки в системе поверхностно­
отвальной), по которы м  численность 
была больше в 4 ,4 -4 ,7  раза по сравне­
нию с отвальной обработкой на данном 
фоне. П ри этом необходимо отметить, 
что по обеим системам энергосбе­
регающ ей обработки на всех фонах 
удобрений численность м алолетних 
сорных растений была меньше, чем по 
ежегодной отвальной обработке.

Применение гербицидов для подав­
ления всех сорны х растений  было 
малоэффективным по всем системам 
обработки почвы  и удобрений. Так, по 
ежегодной поверхностной обработке 
по фону солома+N 30 в (2008) и соло­

ма +  N P K  (2007—2008) по сравнению 
с фоном без удобрений, несмотря на 
применение гербицидов, численность 
м алолетних сорны х растени й  была 
больше в 4,1 раза в 2007 г. и  в 1,6 раза 
в 2008 г.

Таким  образом, к а к  по ф ону без 
гербицидов, та к  и с и х  применением 
даже в вариантах с интенсивной си­
стемой удобрений (солома+ N P K ), на 
третий год поверхностны х обработок в 
системе поверхностно-отвальной чис­
ленность всех сорных растений была 
сущ ественно больше в сравнении с 
отвальной обработкой.

С ухая масса сорняков во все годы 
выращ ивания кул ь тур  и з-за  сильного 
поражения болезнями овса была больше 
во всех вариантах энергосберегающей 
обработки и удобрений к а к  по фону 
без гербицидов, та к  и с гербицидами 
в сравнении с отвальной и з-за  н и з ­
кой  конкурентоспособности кул ь тур ы  
(табл. 4). И  только при  выращ ивании 
озимой р ж и  (2008) накопление общей

Т а б л и ц а  4
Накопление сухой массы всеми видами сорных растений 

по разным системам обработки, удобрений и гербицидов (г/м2)
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сухой массы сорных растений при обе­
их системах энергосберегающей обра­
ботки было одинаковым либо меньше 
в сравнении с отвальной обработкой. 
На посевах викоовсяной смеси, даже 
при меньшей численности многолетних 
сорных растений, по энергосберегаю­
щим технологиям  содержание общей 
сухой массы сорны х растений было 
больше по поверхностно-отвальной и 
поверхностной  обработкам  на всех 
фонах удобрений в вариантах с герби­
цидами и без и х  применения, чем по 
отвальной. А  в посевах озимой р ж и  на 
пяты й год после вспаш ки  и четвертый 
год поверхностной обработки даже при 
увеличении численности многолетних 
сорных растений по энергосберегаю­
щим технологиям  по сравнению с от­
вальной содержание общей сухой мас­
сы сорных растений было одинаковое 
или меньше.

Представляет интерес определение 
доли участия в накоплении общей су ­
хой массы сорных растений отдельно

малолетними и многолетними расте­
ниями. Х отя  накопление сухой массы 
многолетними видами сорных растений 
на энергосберегающ их технологиях в 
посевах всех к у л ь т у р н ы х  растений 
опы та (2005-2008) было больше по 
сравнению с отвальной, однако абсо­
лю тные значения увеличения массы 
были незначительными (табл. 5). Это 
свидетельствует о возможности совер­
ш енствования технологии  обработки 
почвы при минимализации.

В  вариантах с применением герби­
цидов наблюдалась аналогичная ди­
намика, что свидетельствует о незна­
чительном их  влиянии в данных поч­
венно-клим атических условиях.

С ухая  масса м алолетних сорны х 
растений в посевах второй кул ь тур ы  
после вспаш ки, т.е. первой кул ьтуры  
по поверхностной обработке, ячменя 
(2005) по поверхностно-отвальной и 
ежегодной поверхностной обработкам 
по фону солома+N 30 уменьшалась в 
2,6-2,1 раза по сравнению с отвальной

Т а б л и ц а  5
Накопление сухой массы многолетними видами сорных растений 

по разным системам обработки, удобрений и гербицидов (г/м2)



обработкой, а по ф ону солома+ N P K  
была на уровне последней (табл. 6).

В посевах третьей  ку л ь ту р ы  по­
сле вспаш ки (тритикале) по энергос­
берегаю щ им технологиям  на фонах 
солома+ N 30 и солома+ N P K  накопление 
сухой массы малолетних сорных рас­
тений было меньше по сравнению с 
отвальной. И  только на фоне без удо­
брений динам ика  накопления сухой  
массы малолетников по энергосбере­
гающ им технологиям  была примерно 
на уровне отвальной обработки.

В  посевах четвертой кул ь тур ы  пос­
ле вспаш ки  (викоовсяная смесь) по 
энергосберегаю щ им технологиям  на 
фоне солома+ N P K  по сравнению  с 
отвальной наблюдалось некоторое уве­
личение накопления сухой массы мало­
летниками. П ри  этом необходимо от­
метить, что ф актическое накопление 
сухой массы по энергосберегающ им 
технологиям на фоне без удобрений и 
по поверхностной обработке на фоне 
солома+ N ^  было незначительным.

В 2008 г. на ч е тв е р ты й  год п о ­
в е р х н о с т н ы х  о б р аб оток в систем е 
п о в е р х н о с т н о -о т в а л ь н о й  п р и  в ы ­
ращ ивании озимой р ж и  на фоне без 
гербицидов по энергосберегаю щ им  
технологиям на всех фонах удобрений 
отмечалось уменьш ение сухой массы 
малолетников в сравнении с отваль­
ной. Это м ожно объяснить, с одной 
сто р о н ы , си л ьн ы м  б и о л о ги ч е с ки м  
угнетением кул ь ту р н ы х  растений, а 
с другой —  увеличением численности 
многолетних сорных растений.

Применениегербицидов ка к  по дейст­
вию, та к  и по последействию было 
малоэффективно по накоплению  мас­
сы малолетних сорняков. Наибольш ий 
эффект от гербицидов проявился толь­
ко от прямого их действия в 2006 г. —  
н а ко п л е н и е  м ассы  ум е н ь ш а л о сь  в 
сравнении с фоном без гербицидов, 
за исклю чением  еж егодной поверх­
ностной обработки по обоим фонам с 
удобрениями, где наблюдалось уве­
личение  н а ко п л е н и я  су х о й  м ассы ,

Т а б л и ц а  6

Накопление сухой массы малолетними видами сорных растений 
по разным системам обработки, удобрений и гербицидов (шт/м2)
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несмотря на применение гербицидов. 
З начительное  с н и ж е н и е  (49,1% ) от 
действия гербицидов было только при 
применении поверхностной обработки 
по фону без удобрений. Действие гер­
бицидов на массу малолетников было 
наиболее эф ф ективным по отвальной 
и поверхностно-отвальной системам 
обработки. У величение массы мало­
летних сорных растений в 2006 г. по 
поверхностной обработке по фонам с 
удобрениями в вариантах с гербици­
дами в сравнении с вариантами без 
гербицидов обусловлено большим про­
растанием новы х порций семян сор­
ных растений у ж е  после применения 
гербицидов в связи с и х  большим на­
коплением в сравнении с фоном без 
удобрений и стимулированием к  про­
растанию семян, вносим ы м и м ине­
ральными удобрениями.

Обилие сорных растений и дина­
мика в их накоплении в определенной 
мере влияли на формирование урож ая 
полевых кул ь тур  (табл. 7).

У рож айность ячменя (2005) в ва­
рианте без гербицидов к а к  по фону 
без удобрений, та к  и с их  применени­
ем не имела сущ ественны х различий 
по энергосберегаю щ им технологиям  
в сравнении с отвальной обработкой. 
Последействие гербицидов в 2005 г. на 
урож айность ячменя по всем систе­
мам обработки почвы  на всех фонах 
удобрений не имела сущ ествен ны х 
различий на фоне с применением со­
ломы с полными минеральными удоб­
рениями (У 5).

П ри  выращ ивании озимого тр и ти ­
кале (2006) наблюдалось сильное вы ­
мокание, а затем и удуш ение ку л ь ­
тур н ы х  растений под образовавшейся 
почвенной коркой  по фонам без удо­
брений и солом а+N 30. Эти процессы 
наблюдались с наибольш им отрица­
тельным эффектом в вариантах с по­
верхностными обработками почвы, т.е. 
на второй год поверхностной обработки 
в системе поверхностно-отвальной и 
11-летней ежегодной поверхностной

Т а б л и ц а  7
Урожайность культур по разным системам обработки, 

удобрений и гербицидов (т/га)
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обработки. Это привело к  сущ ествен­
ному снижению  урожайности. По фону 
солома+ N P K  в связи с большим на­
коплением питательных веществ кул ь ­
турны м и растениями в узле кущ ения 
устойчивость растений к  перезимовке 
была выше и на энергосберегающ их 
технологиях обработки, особенно по 
поверхностно-отвальной, где урож ай ­
ность повышалась, а по ежегодной 
поверхностной  обработке  наблю да­
лось некоторое уменьшение по срав­
нению  с отвальной. В вари а н та х  с 
прим енением  гербицидов было по­
лучено существенное снижение уро­
ж айности  озимого тр итикале  (2006): 
по ф ону без удобрений и на обеих 
системах энергосберегающих техноло­
гий —  на 52,9-61,0%, на поверхностной 
обработке по ф ону солома+ N 30 —  на 
43,3%, а на поверхностно-отвальной 
обработке по фону солома+ N P K  —  су­
щественное увеличение урож айности 
(на 35,6%) и снижение по поверхност­
ной в сравнении с отвальной. Снижение 
урожайности на н и зки х  фонах удобре­
ний при применении поверхностной об­
работки по обеим энергосберегающим 
те хн о л о ги я м  обусловлено  м алы м и 
запасами питательны х веществ в рас­
тениях озимого тритикале  перед ухо ­
дом в зим овку, быстрым их расходом 
на дыхание в процессе перезимовки и 
большим изреж иванием  стеблестоя к  
началу весенней вегетации. Следова­
тельно, данная ку л ь ту р а  для глее- 
ваты х почв с временно избыточным 
увлажнением недостаточно адаптиро­
вана и не м ож ет быть рекомендована 
для выращ ивания на такого рода агро- 
ландш аф тных территориях, особенно 
на н и зки х  фонах удобрений.

В условиях 2007 г. при выращивании 
викоовсяной смеси на зеленую массу, 
которая шла четвертой кул ьтур о й  по­
сле вспаш ки и третьей кул ьтурой  по 
поверхностной обработке (в системе 
поверхностно-отвальной) в вариантах 
без гербицидов наблюдалось сущ ест­
венное снижение урож ая  зеленой мас­
сы по обеим системам энергосбере­

гаю щ их обработок в сравнении с от­
вальной. Это обусловлено более ранним 
полеганием стеблестоя при  большей 
его плотности вследствие большей пол­
ноты всходов. Величина урожайности 
зеленой массы однолетних трав по 
системе поверхностно-отвальной об­
работки свидетельствует о необходи­
мости оборачивания почвы под вико­
овсяную смесь не позднее чем через 
три года поверхностны х обработок по 
ф ону без применения гербицидов. При 
прим енении гербицидов в преды ду­
щие годы по системе поверхностно­
отвальной  о б р а б о тки  у р о ж а й н о с ть  
была на уровне варианта без удобре­
ний, а по ф ону солома+ N P K  выше, 
чем по отвальной. По поверхностной 
обработке в вариантах с применением 
гербицидов по фонам без удобрений и 
солома+ N 30 урож айность  была ниж е, 
в то время к а к  по ф ону солома+ N P K  
выше, чем по отвальной.

В вариантах без гербицидов уро ­
жайность  озимой р ж и  (2008) по си­
стемам энергосберегающей обработки 
не имела сущ ественны х различий  на 
фонах питания без удобрений и соло- 
M a+ N 30, на ф оне сол ом а+ N P K  по 
поверхностно-отвальной она была на 
уровне, а по поверхностной —  досто­
верно ни ж е  (на 0,6 т /га )  в сравнении 
с отвальной обработкой. Применение 
удобрений способствовало достовер­
ному повыш ению урож айности  озимой 
рж и : по фону солома+ N 30 в среднем на 
0,5 т /га , в т.ч. по отвальной обработке 
на 0,5, по поверхностно-отвальной —  
0,4, поверхностной —  0,6, а по ф ону 
солома+ N P K  —  в среднем на 2,7 т /га , 
в т.ч. по обработкам почвы на 2,9, 2,8 и 
2,5 т /г а  соответственно. В  вариантах с 
гербицидами урож айность озимой р ж и  
та кж е  не имела сущ ественны х разли­
чий по энергосберегающ им системам 
обработки почвы в сравнении с отваль­
ной. Однако необходимо отметить, что 
сохранилась динам ика  ум еньш ения 
ур о ж а й н о сти  по поверхностной об­
работке по сравнению с отвальной. В 
вариантах с гербицидами применение
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соломы совместно с азотом (У 4) спо­
собствовало повы ш ению  урож айности 
озимой р ж и  в среднем на 0,6 т /га ,  в 
т.ч. по отвальной обработке —  на 0,7, 
поверхностно-отвальной —  0,4, а по 
поверхностной —  0,7 т /га . Применение 
соломы с полными минеральными удо­
брениями (У 5) увеличивало ур о ж а й ­
ность в среднем на 2,8 т /га , в т.ч. по 
системам обработки почвы —  на 2,9,
2,6 и 3,0 т /г а  соответственно в срав­
нении с вариантам и без удобрений. 
Применение гербицидов способство­
вало повыш ению урож айности  озимой 
рж и , но то л ько  по поверхностной 
обработке с высоким фоном удобрений 
(солома+ N P K ), что свидетельствует 
о наибольшей вредоносности сорных 
растений по данной системе обработ­
ки, особенно при  применении вы соких 
норм полного удобрения.

Заклю чение

Таким  образом, для дерново-под- 
золистых глееватых почв, формирую­
щихся при кратковременном избыточном

увлажнении, наименее адаптированны­
ми культурам и из изучаемых нами в 
2005-2008 гг. являются озимое тритикале 
и однолетние травы (викоовсяная смесь). 
Эти растения не обеспечивают гаранти­
рованного урожая при низких и средних 
фонах удобрений по поверхностным 
обработкам из-за плохой перезимовки 
вследствие недостаточного накопления 
питательных веществ к  началу ухода 
в зимовку (озимое тритикале), а такж е 
из-за несовершенства технологий вы­
ращивания по норме высева семян, в 
зависимости от степени крошения по­
севного слоя с целью недопущения поле­
гания (викоовяная смесь). При приме­
нении удобрений совместно с соломой 
для получения урожайности 3 т /га  и 
улучшения в этой связи структурного 
состояния почвы данные культуры  могут 
обеспечивать стабильные урож аи при 
своевременных сроках посева и высоком 
качестве обработки почвы по энергос­
берегающим технологиям , особенно 
по поверхностно-отвальной обработке, 
включающей 3-4-летний цикл поверх­
ностной с периодической отвальной об­
работкой.
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SUMMARY
Results of research in 2005-2008 carried out during long-term  three-factor fixed field 

plot test which started  in 1995 in experimental field of Agricultural Academy in Yakutia 
on sod-podzol middle loamy gleyey soil after factors effect of 10—13 years on both the 
number and dry m atter of weeds are provided in the article.

K ey w o rd s : technology, energy-efficient, treatm ent, fertilizer, weedkillers, infestation, 
crop capacity.
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