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ПРОДУКТИВНОСТЬ ПАСТБИЩНЫХ ЛЮЦЕРНО-ЗЛАКОВЫХ 
ТРАВОСМЕСЕЙ В УСЛОВИЯХ ЯРОСЛАВСКОЙ ОБЛАСТИ
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В условиях Ярославской обл. на среднеокультуренных дерново-подзолистых 
почвах наибольшую продуктивность при пастбищном использовании в течение 
двух лет пользования имела трехкомпонентная травосмесь из люцерны измен
чивой сорта Пастбищная 88, овсяницы луговой и тимофеевки луговой, обеспе
чившая получение 9,53 т сухого вещества, 99,8 ГДж ОЭ, 8750 корм. ед. и 1,56 т 
переваримого протеина с 1 га.

Ключевые       слова: пастбище,      травосмеси,       ботанический       состав,        продуктив
ность, агроэнергетическая и экономическая эффективность.

Пастбищное содержание крупного 
рогатого скота в летний период имеет 
ряд неоспоримых преимуществ перед 
стойловым. При пастьбе снижаются 
затраты на содержание скота и себе
стоимость животноводческой продук
ции [1, 3], улучшаются показатели
их здоровья [21].

На пастбищах травы подвергают
ся воздействию копыт животных и 
частому стравливанию, поэтому не
редко быстрее выпадают из травосто
ев, чем при укосном использовании. 
Устойчивыми к стравливанию из зла
ковых трав являются низовые виды — 
мятлик луговой (Роа pratensis L.), 
овсяница красная (Festuca гиЪга L.), 
райграс пастбищный (Loliurn регеппе 
L.), а из бобовых — клевер ползучий 
(Trifolium repens L.). Для повышения 
урожайности и поедаемости пастбищ
ного корма наряду с низовыми вида
ми в состав травосмесей включают 
полуверховые и верховые травы.

При создании пастбищ неред
ко стоит вопрос о количестве видов 
трав, которые необходимо включить 
в состав травосмеси. Травосмеси, со
стоящие из двух-трех видов, называ
ют простыми, а из большего количе
ства компонентов — сложными. В ис-

следованиях, выполненных в США, 
сложные   травосмеси         обеспечивали
получение    более высокого           урожая
[17, 19],   однако       при          благоприятных
условиях увлажнения и правильном 
подборе видов в соответствии с эколо
гическими условиями         местообитания
простые смеси и одновидовые посе
вы     могут     быть     более       продуктивными
[11, 13].

В многокомпонентные смеси мень
ше внедряются сорные травы [14, 20]. 
В то же время сложные травосмеси 
могут давать корма с меньшим содер
жанием сырого протеина и более вы
соким клетчатки [22].

В последние годы во ВНИИ кор
мов имени В.Р. Вильямса для усло
вий Нечерноземной зоны выведены 
новые сорта люцерны изменчивой 
(Medicago varia Martyn.) и клевера 
лугового (Trifolium pratense L.), кото
рые могут давать устойчивые урожаи
не только на пахотных землях, но и 
на лугопастбищных угодьях [4, 5, 8, 
9]. Особенно актуальным в современ
ных условиях потепления климата 
является продвижение в северные ре
гионы страны люцерны изменчивой, 
превосходящей по долголетию, мо
розостойкости и засухоустойчивости
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клевер луговой, который наиболее 
часто высевается в составе укосных 
и пастбищных бобово-злаковых тра
восмесей в условиях Нечерноземья. 
Люцерна значительно превосходит 
по засухоустойчивости клевер пол
зучий, но она быстро выпадает из 
травостоев при пастбищном исполь
зовании [2, 7, 18].

В последние годы селекционерами 
выведены сорта люцерны пастбищно
го типа — Пастбищная 88 [4, 5], Аль- 
фагрейз [15, 16]. В условиях Ярослав
ской обл. исследований по изучению 
устойчивости люцерны изменчивой 
сорта Пастбищная 88 к интенсивному 
стравливанию не проводили, поэто
му нами выполнены полевые экспе
рименты на пастбищах для крупного 
рогатого скота.

Методика исследований

На старосеяном пастбище в СПК 
«Михайловское» Ярославской обл. в 
2006 г. заложен полевой опыт по изу
чению продуктивности трех-, четы
рех- и пятикомпонентных пастбищных 
травосмесей. В 1-м варианте высеяна 
злаковая травосмесь из ежи сборной, 
овсяницы луговой и тимофеевки лу
говой (контроль), во 2-м — такая же 
травосмесь, которую удобряли азотом 
в дозе N60. В 3-7-м вариантах траво
смеси состояли из злаковых и бобовых 
видов трав. В качестве компонентов в 
травосмеси включили овсяницу лу
говую (Festuca pratensis Huds.) сорта 
Московская 62 (6 кг/га), тимофеевку
луговую (Phleum pratense L.) сорта 
Ярославская 11 (5 кг/га), ежу сборную 
(Dactylis glomerata L.) сорта ВИК 61 
(8 кг/га) и мятлик луговой сорта Там
бовец (2 кг/га), из бобовых — клевер 
луговой сорта Трио (8 кг/га), клевер 
ползучий сорта ВИК 70 (2 кг/га), лю
церну изменчивую сорта Пастбищ
ная 88 (8 кг/га). В клеверо-ежово-
овсяницевой травосмеси норма вы
сева клевера лугового составила 10, 
ежи сборной — 6 и овсяницы луго
вой — 6 кг/га. Залужение проведено

в середине июля беспокровно по тра
диционной технологии.

Почва опытного участка дерново
подзолистая среднесуглинистая с со
держанием         подвижной       Р205 — 180 и
обменной К2О — 140 мг/кг, гумуса — 
2,4%, рНсол — 6,2. Использование
пастбищного травостоя гуртом круп
ного рогатого скота проводили по 
загонно-порционной системе. За сезон 
проводили по четыре цикла стравли
вания.

Результаты исследований

Ботанический состав травосто
ев. По долевому участию в составе 
агрофитоценоза какого-либо вида 
можно судить о его конкурентной 
способности, но при этом необходимо 
учитывать и такое важное биологиче
ское свойство, как долголетие. Так, 
клевер луговой в 1-й год пользования 
характеризуется высокой конкурент
ной способностью и его содержание в 
составе четырех- и пятикомпонент
ных пастбищных травосмесей дости
гало 51,8%, но на 2-й год использо
вания пастбищных травосмесей оно 
снизилось до 35,8-38,0%, поскольку 
этот вид является малолетним расте
нием. В трехкомпонентной травосмеси 
с ежой сборной клевер луговой пода
влялся этим видом и его количество 
в травостое в 1-й год пользования со
ставляло только 21,9% и на 2-й год 
снизилось до 14,6% (табл. 1).

Клевер ползучий сорта ВИК 70 
занял в различных травосмесях очень 
малую долю — от 1,1 до 6,0%. Это 
обусловлено неблагоприятными усло
виями увлажнения в 1-й и 2-й годы 
жизни трав. Из-за слабой корневой 
системы клевер ползучий резко со
кращает свое участие в травосмесях 
даже в условиях кратковременного 
дефицита почвенной влаги, поэтому 
агрофитоценозы с клевером ползу
чим необходимо создавать на почвах 
с устойчивым увлажнением.

Люцерна лучше развивалась в 
трехкомпонентной травосмеси с овся-
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ницей     луговой      и тимофеевкой     лу
говой, где ее содержание достигало 
54,6% в 1-й год и до 64,2% во 2-й год 
использования пастбища. Включе
ние в эту травосмесь дополнительно 
клевера лугового вызвало уменьше
ние количества люцерны в урожае до
23,7-28,5%, а суммарная доля бобо
вых трав осталось практически на та
ком же уровне — 61,1-62,2%, как и 
в трехкомпонентном агрофитоценозе. 
При долголетнем использовании бо
лее перспективной является люцер
нозлаковая травосмесь, в которой 
доминирующее положение занимает 
долголетняя и засухоустойчивая лю
церна изменчивая.

В травосмесях, включающих ежу 
сборную, она доминировала в ботани
ческом составе — ее доля составляла 
от 70,4 до 86,6%. Овсяница луговая и 
тимофеевка луговая в травосмесях с 
ежой сборной в 1-й год пользования 
в равной степени были представле
ны в растительных сообществах, а на 
2-й год преимущество имела овсяни
ца луговая. В других травосмесях до
ля тимофеевки луговой от 1-го ко
2-му году пользования снизилась с 13,9
32,2 до 7,1-14,1%, а овсяницы луго
вой возросла с 8,8-16,1 до 19,0-29,8%. 
Более высокая устойчивость овсяницы 
луговой к пастбищному использованию 
обусловлена тем, что во 2—4-м циклах 
стравливания она образует только ве
гетативные укороченные побеги, в от
личие от тимофеевки луговой, фор
мирующей наряду с укороченными и 
менее устойчивые к частому стравли
ванию удлиненные побеги.

На 2-й год пользования наимень
шая засоренность травостоев разно
травьем (0,3%) отмечалась в варианте 
с ежой сборной, под которую вносили 
азотные удобрения, а максимальная 
(23,6%) — в пятикомпонентной тра
восмеси. Это связано с тем, что в со
став этой травосмеси были включены 
два мелкосемянных вида — клевер 
ползучий и мятлик луговой, которые 
имели низкую полевую всхожесть в 
засушливых условиях.

Ботанический состав сложных тра
восмесей изменяется со временем под 
воздействием главным образом окру
жающих условий и режима стравли
вания [10], а урожайность в конечном 
итоге зависит от доминирующих ви
дов трав, которыми в конце 3-летне
го периода исследований, выполнен
ных другими авторами [12], были ежа 
сборная, клевер ползучий и овсяни
ца тростниковая (Festuca arundinacea 
Schreb.). В наших исследованиях на
3-й год жизни доминирующее поло
жение в составе травосмесей заняли 
ежа сборная и люцерна изменчивая, 
которые определяли уровень урожай
ности травостоев.

Продуктивность пастбищных
травосмесей. Все бобово-злаковые 
травосмеси по урожайности в сред
нем за 2 года использования превы
шали базовую злаковую травосмесь
на 35,1-82,9% (табл. 2). Максималь
ная        урожайность       получена      в      3- и
4-видовых         травосмесях      с      участием
люцерны, где урожайность в кон
трольном варианте была выше на
70,1-82,9%. Четырех- и пятикомпо
нентные бобово-злаковые травосмеси 
с участием клевера лугового не раз
личались по урожайности и превы
шали контрольный вариант на 35,1%,
а трехкомпонентный ежово-клеверо- 
овсяницевый      фитоценоз      дал     8,1    т с
1 га, при этом прибавка к контролю 
составила 55,5%.

Включение в трехкомпонентную 
люцернозлаковую травосмесь еще до
полнительно клевера лугового при
вело на 2-й год пользования к сни
жению урожайности на 1,76 т/га, что 
обусловлено старением и изрежива- 
нием растений клевера. Высокая фи- 
тоценотическая устойчивость люцер
ны изменчивой сорта Пастбищная 88 
в составе трехкомпонентной травос
меси способствовала формированию 
стабильно высокой урожайности как 
в 1-й, так и 2-й годы пользования 
травостоями.

Следует отметить высокую отзыв
чивость злаковой травосмеси на вне
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Т а б л и ц а  2

Урожайность бобово-злаковых пастбищных травосмесей, т сухой массы на 1 га

сение азотных удобрений, которые 
увеличивали урожай сухой массы с 
5,21 до 8,85 т/га. При этом на 1 кг 
внесенного азота получена очень вы
сокая прибавка урожая — 60,7 кг су
хого вещества.

Наиболее высокий выход обменной 
энергии дали травосмеси с участием 
люцерны изменчивой — соответствен
но 96,8-99,8 ГДж обменной энергии и 
8400-8750 корм. ед. с 1 га. Травосмеси 
с участием клевера лугового и кле
вера ползучего обеспечивали сбор 
обменной энергии 75,7-85,7 ГДж и 
6900-7500 корм. ед. с 1 га (табл. 3).

Агроэнергетическая и экономиче
ская эффективность пастбищных 
травосмесей. Агроэнергетическая
оценка создания бобово-злаковых фи
тоценозов с участием клевера лугово
го и ползучего, люцерны изменчивой 
показала высокую эффективность 
использования биологического азота 
(табл. 4).

При приблизительно равных за
тратах совокупной энергии на созда
ние и использование бобово-злаковых 
травостоев (9,3-10,6 ГДж/га) затраты 
совокупной энергии в зависимости от 
состава травосмесей изменялись от 
93 до 117 МДж на 1 ГДж обменной 
энергии.

Благодаря более высокой продук
тивности травостоев с участием лю
церны сорта Пастбищная 88 окупае
мость энергетических затрат сбором 
обменной энергии увеличилась на 
21-29% в сравнении с клеверозлако
вым травостоем. Высокая эффектив
ность производства кормов (АК 9,1 — 
10,7) наблюдалась при использова
нии 3-4-компонентных травосмесей с 
участием люцерны. Полученные нами 
данные согласуются с результатами 
исследований ученых ВНИИ кормов 
имени В.Р. Вильямса [6]. Ими убеди
тельно показано, что пастбищные 
корма, получаемые с бобово-злаковых
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Т а б л и ц а  3
Продуктивность бобово-злаковых пастбищных травосмесей в среднем за 2007-2008 гг.

Т а б л и ц а  4
Агроэнергетическая эффективность производства пастбищного корма

( в  среднем за 2 года)
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травосмесей, окупалась выходом об
менной энергии в 9,6-10,1 раза, а 
злаковых, удобряемых азотом, толь
ко в 2,9-3,1 раза.

Потребление азота из почвы урожа
ем злакового травостоя в среднем за 
2 года использования пастбища состави
ло 83,4 кг/га. Благодаря участию в зла
ковых травосмесях клевера содержание
азота повысилась на 52,5%, а люцерны 
изменчивой — в 2,2-2,8 раза. Накопле
ние биологического азота в урожае кле
верозлакового фитоценоза составило 
113,7-127,2 кг/га, в люцерно-клеверо-
злаковых — 234,3 кг/га, люцернозлако
вых— 182,5 кг/га, что заменило внесе
ние 3,3-6,9 ц /га аммиачной селитры.

Экономическая   оценка      (в       ценах
2008 г.)     показала,     что      более      выгод
но создавать бобово-злаковые паст
бища      на       основе     люцернозлаковых     и
люцерно-клеверозлаковых травосто
ев, где себестоимость 1 корм. ед. со
ставила 1,14-1,19 руб с 1 га.

Выводы

1. Люцерна изменчивая сорта Паст
бищная 88 при 4-кратном стравливании 
проявила высокую устойчивость в со
ставе травосмеси с овсяницей луговой и 
тимофеевкой луговой. На 2-й год поль
зования ее доля в травостое составила 
64%.

2. Ежа сборная стала доминирую
щим видом в составе злаковых и зла
ково-бобовых травосмесей с 1-го года 
пользования — на ее долю в урожае 
приходилось 70,4-86,6%.

3. При пастбищном использовании
люцерно-овсянице-тимофеечная траво
смесь имела наибольшую продуктив
ность, обеспечивая получение 9,53 т 
сухого вещества, 99,8 ГДж ОЭ, 8750 
корм. ед. и 1,56 т переваримого протеи
на с 1 га.

4. Пастбищные корма, получаемые
с люцернозлаковых травосмесей, оку
палась выходом обменной энергии в 
9,1-10,7 раза и давали наиболее деше
вые корма с себестоимостью 1 корм. ед. 
1,14-1,19 руб.
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Рецензент—д. с.-х. н. В.И. Филатов

SUMMARY

Under conditions of Yaroslavl area on middle cultivated sod-podzol soils three-component 
mixed grass crop from changeable alfalfa Pastbishnaya 88 variety is most productive, 
having been grazed for two years. This mixed grass crop consists of changeable alfalfa, 
meadow fescue and timothy grass. It provides livestock with 9.53 tons of dry matter, 99.8 
Gjoules OE, 8,750 fodder units and 1.56 tons of digestible protein per hectare.

Key words: pasture, mixed grass crops, botanic composition, productivity, agroen
ergy and economic efficiency.
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