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Аннотация
Кровохлебка лекарственная (Sanguisorba officinalis L.) – ценное лекарственное, медо-
носное и декоративное растение, природные популяции которого в некоторых регио-
нах России являются достаточно редкими. В статье приведена оценка современного со-
стояния ценопопуляций S. officinalis в пределах Ханты-Мансийского округа – Югры. 
В ходе исследований изучена возрастная структура ценопопуляций S. officinalis, опреде-
лены биологические и эксплуатационные запасы растительного сырья S. officinalis в раз-
личных растительных сообществах Сургутского района Ханты-Мансийского АО – Югры. 
Ценопопуляции S. officinalis состоят преимущественно из молодых (39,8–95,8% пре-
генеративных) особей, что объясняется приуроченностью данного вида к поймам 
со свойственным систематическим затоплением. Перспективными для сбора сырья являют-
ся злаково-кровохлебковая ивовая пойма и ивово-разнотравная заболоченная пойма, где S. 
officinalis занимает значительную часть в составе травяного яруса (общее проективное по-
крытие –около 30 и 20% соответственно), имеет плотность умеренно и слабо самоподдержи-
ваемых популяций растений 6,5 и 10,4 шт/м2, биологический запас сырья составляет в сред-
нем 41,12 и 73,66 кг соответственно, эксплуатационный запас – 32,8 и 62,62 кг, возможный 
объем заготовки сырья – 2,98 и 5,69 кг, удельная сырьевая фитомасса подземной части рас-
тений – 205,6 и 368,3 г/м2. Отмечено преобладание молодых нестабильных популяций S. 
officinalis, что ограничивает возможность заготовки лекарственного сырья на территории  
Сургутского района.
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Abstract
Great burnet (Sanguisorba officinalis L.) is a valuable medicinal, melliferous and ornamen-
tal plant. Natural populations of this species are quite rare in some regions of Russia. The arti-
cle presents an assessment of the current state of S. officinalis coenopopulations in the Khanty-
Mansi Autonomous Okrug – Yugra, Russia. The age structure of S. officinalis coenopopulations 
was studied, and the biological and exploitable reserves of S. officinalis plant material in various 
plant communities of the Surgut District of the Khanty-Mansi Autonomous Okrug – Yugra were 
determined. S. officinalis coenopopulations mainly consist of young (39.8–95.8% of pregenera-
tive) individuals, which can be explained by the confinement of this species to floodplains with 
their characteristic systematic flooding. The cereal-burnet willow floodplain and the willow-forb 
swampy floodplain are promising locations for collecting raw materials, as S. officinalis occu-
pies a significant part of the herbaceous layer in these areas (with total projective cover of about 
30% and 20%, respectively). The density of moderately and weakly self-sustaining plant popu-
lations is 6.5 and 10.4 pcs/m2, respectively. On average, the biological raw material reserve is 
41.12 kg and 73.66 kg; the operational reserve is 32.8 and 62.62 kg; the possible volume of raw 
material procurement is 2.98 and 5.69 kg. The specific raw material phytomass of the under-
ground part of plants is 205.6 and 368.3 g/m2. The predominance of young unstable populations 
of S. officinalis is observed, which limits the possibility of harvesting medicinal raw materials  
in the Surgut District.
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Введение 
Introduction

Ресурсы дикорастущих лекарственных растений, широко приме-
няемых в медицинской практике, вследствие высокой практической зна-
чимости значительно истощены [1–3]. В связи с этим возникает необхо-
димость в получении полной систематизированной объективной оценки 
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современного состояния существующих ценопопуляций (ЦП) лекарственных рас-
тений в перспективных, но слабо изученных регионах страны. Научный интерес 
для проведения популяционных исследований представляют районы Крайнего Се-
вера и приравненные к ним, которые отличаются богатой растительностью и ши-
роким разнообразием пищевых и лекарственных растений. К слабо изученным тер-
риториям относится Ханты-Мансийский автономный округ – Югра, где произрас-
тает около 148 видов лекарственных растений, из них 66 видов находят применение  
в официальной медицине.

Особый интерес представляет кровохлебка лекарственная (Sanguisorba of-
ficinalis L.) – многолетнее травянистое короткокорневищное лекарственное, ме-
доносное и декоративное растение семейства Розовые (Rosaceae) [4–7]. Растение 
с 1952 г. включено в Фармакопею СССР, в настоящее время – в Государственный 
реестр лекарственных средств Российской Федерации [8], является краснокниж-
ным видом в Вологодской, Ивановской и Костромской областях [9–11]. Сырье 
S. officinalis содержит ряд важных биологически активных соединений: фенол-
карбоновые кислоты (галловая, эллаговая), дубильные вещества пирогалловой 
группы, танины, эфирное масло, сапонины, в небольшом количестве флавонои-
ды (рутин, кверцетин) [12–14]. Это находит широкое применение в официальной 
медицине для лечения амебной дизентерии, различных желудочно-кишечных за-
болеваний, геморроидальных и маточных кровотечений, тромбоза кровеносных со-
судов конечностей, трофических язв, ожогов, некоторых гинекологических заболе-
ваний [15, 16]. Более того, терапевтическая эффективность S. officinalis тесно свя-
зана с ее противораковой активностью [17, 18]. Отсутствие токсичности и мощная 
биологическая активность S. officinalis делают растение ценным ресурсом для раз-
работки биологически активных добавок для лечения и профилактики различных  
заболеваний [5, 19].

Высокий спрос на сырье способствует увеличению объемов заготовок лекар-
ственного растительного сырья, что приводит к интенсивной эксплуатации при-
родных зарослей S. officinalis. С целью рационального использования дикорасту-
щих лекарственных растений заготовка сырья должна осуществляться на терри-
ториях с высоким биологическим запасом и основываться на расчетах возможных 
объемов заготовки сырья с учетом сроков полного восстановления запасов [20]. 
В связи с этим популяционные исследования становятся незаменимыми при ре-
шении практических задач охраны редких и хозяйственно ценных видов растений, 
а также при рациональном использовании и восстановлении естественных сооб-
ществ [21–23]. Такие данные позволят оценить перспективы заготовки сырья в том  
или ином регионе.

Цель исследований: изучение онтогенетической структуры ценопопуляций 
кровохлебки лекарственной (Sanguisorba officinalis L.), определение биологиче-
ских и эксплуатационных запасов растительного сырья в пределах территории Хан-
ты-Мансийского АО – Югры.

Методика исследований 
Research method

Исследования и сбор материала проводили в 2023–2024 гг. на территории 
Сургутского района (Ханты-Мансийский автономный округ – Югра). Учетные 
площадки закладывали равномерно на определенном расстоянии друг от друга  
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независимо от отсутствия или наличия экземпляров кровохлебки лекарственной 
в данном месте. В каждом фитоценозе выделяли по 25 учетных площадок пло-
щадью 1 м2. На каждой площадке подсчитывали число особей изучаемого вида 
и определяли их онтогенетическое состояние. Площадки размещали методом «чел-
нока» и «конверта». Для определения плотности запаса сырья использовали ме-
тод модельных экземпляров. На каждой учетной площадке отдельные экземпляры 
в пределах заросли принимались за модель всех прочих. С них собирали сырье 
и взвешивали. Из каждой ценопопуляции брали по 25–50 экземпляров. Для опре-
деления массы использовали только хорошо развитые, здоровые растения (товар-
ные экземпляры) – всходы, ювенильные (молодые) или поврежденные экземпляры  
не учитывали [24].

Геоботаническое описание растительных сообществ с участием  
S. officinalis осуществляли по общепринятым методикам [24, 25]. На территории  
Сургутского района выполнено 10 геоботанических описаний. Ре-
сурсную оценку ценопопуляций проводили по методике Л.А. Жуко-
вой (1995) [26]. Рассчитывали биологический запас сырья: БЗС = ПЗС × площадь за-
росли = (Y±m1,2) × площадь заросли = (Y × площадь заросли) ± (m1,2 × площадь зарос-
ли) = Е±е; эксплуатационный запас сырья: ЭЗС = БЗС – 2 × «ошибка» среднего арифме-
тического = Е – 2е; возможный ежегодный объем заготовки сырья: ВЕОЗ = ЭЗС/оборот  
заготовки.

Онтогенетическую структуру ценопопуляций изучали по методикам Л.А. Жу-
ковой [26, 27], Л.А. Животовского (2001) [28], А.А. Уранова (1975) [29]. Рассчи-

тывали коэффициент возрастности: ΔIвоз. = ,i ik m
M
⋅∑  где М – численность всей по-

пуляции, mi – численность конкретной возрастной группы, ki – коэффициент воз-
растности конкретной возрастной группы: kpl = 0.0067, kj = 0.018, kim = 0.0474, 
kv = 0.1192, kg1 = 0.27, kg1–2 = 0.38, kg2 = 0.5, kg2–3 = 0.62, kg3 = 0.731, kss = 0.8808, 
ks = 0.9819. Показатель индекса возрастности изменяется от 0 до 1, чем выше 
его значение, тем старее ценопопуляция. Индекс восстановления определял-
ся по формуле: I = j→v ∕ g1→g3, где Σj→v – сумма растений всех возрастных со-
стояний прегенеративного периода, Σg1→g3 – сумма растений всех возрастных 
состояний генеративного периода. Условные границы значений индекса вос-
становления: если Iв > 2, то ценопопуляция самоподдерживается эффективно; 
1 < Iв < 2 – ценопопуляция самоподдерживается умеренно; Iв < 1 – ценопопуляция  
самоподдерживается слабо.

Для статистической обработки данных использовали программы PAlaeonto-
logical STatistics v4.04 и Microsoft Office Excel 2016.

Результаты и их обсуждение 
Results and discussion

В ходе работы выявлены места обитания кровохлебки лекарственной на тер-
ритории Сургутского района и выполнено 10 описаний растительных сообществ 
с участием вида (табл. 1).

Установлено, что на территории Сургутского района кровохлебка лекарствен-
ная произрастает преимущественно в поймах рек и на открытых луговых простран-
ствах. Наибольшая плотность вида отмечена в злаково-кровохлебковой ивовой пой-
ме (рис. 1) и в ивово-разнотравной заболоченной пойме (рис. 2).
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Таблица 1
Характеристика ценопопуляций Sanguisorba officinalis на территории 

Сургутского района Ханты-Мансийского АО – Югры
Table 1

Characteristics of Sanguisorba officinalis coenopopulations in the Surgut Вistrict 
of the Khanty-Mansi Autonomous Okrug – Yugra

№ 
ЦП

Местонахождение,  
географические координаты Фитоценоз

Площадь 
исследуе-
мой пло-
щадки, м2

Общее  
проективное 

покрытие 
растений 
(ОПП), %

Плотность 
ЦП, экз/м2

1
окрестности ЗСК, 1  

(в прирусловой пойме р. Обь)
61.275662° с.ш.
72.979862° в.д.

Ивняк  
кровохлебковый 200 60 4,4

2
окрестности горнолыжной  

базы «Каменный мыс»
61.154530° с.ш.
73.502011° в.д.

Кровохлебково- 
хвощево-земляничный  

луг
100 30 3,6

3
окрестности ЖД
61.28154° с.ш.
73.32882° в.д.

Злаково-клеверо- 
кровохлебковый луг 100 45 3,7

4
пойма, озеро Карьерное

61.23508° с.ш.
73.42692° в.д.

Злаково- 
кровохлебковая  
ивовая пойма

200 60 6,5

5
окрестности озера Карьерное

61.234663° с.ш.
73.418028° в.д.

Березово- 
осиновый ивово- 

травяной лес
200 20 1,5

6
Заячий остров
61.240807° с.ш.
73.321843° в.д.

Осотово-разнотравный  
луг 100 25 2,8

7
Заячий остров, пойма,  

протока Кривуля
61.239939° с.ш.
73.321534° в.д.

Злаково-ивовая  
кровохлебковая  

пойма
200 70 7,9

8
Заячий остров, пойма,  

протока Кривуля
61.237547° с.ш.
73.313441° в.д.

Ивово-разнотравная  
заболоченная пойма 200 75 10,4

9
окрестности ЗСК, 1  

(в прирусловой пойме р. Обь)
61.271914° с.ш.
72.983816° в.д.

Ивовая  
кровохлебково- 
сабельниковая  

разнотравная пойма
200 60 7,2

10
окрестности ЗСК, 1

61.271914° с.ш.
72.983816° в.д.

Злаково- 
кровохлебковый  

ивняк
200 65 6,1
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Рис. 1. Злаково-кровохлебковая ивовая пойма  
(Сургутский район, Ханты-Мансийский АО – Югра)

Figure 1. Cereal-burnet willow floodplain  
(Surgut Вistrict, Khanty-Mansi Autonomous Okrug – Yugra, Russia)

Рис. 2. Ивово-разнотравная заболоченная пойма  
(Сургутский район, Ханты-Мансийский АО – Югра)

Figure 2. Willow-forb swampy floodplain  
(Surgut Вistrict, Khanty-Mansi Autonomous Okrug – Yugra, Russia)
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Исследуемые растительные сообщества являются характерным местом произ-
растания S. officinalis. В злаково-ивовой кровохлебковой пойме древесный ярус от-
сутствует. Кустарниковый ярус представлен ивой прутовидной (Salix viminalis L.) – 
20%. Травяной ярус характеризуется высоким проективным покрытием (80%), в ко-
тором доминирует S. officinalis – около 30%. Кроме того, в составе травяного яруса 
отмечается значительное разнообразие представителей семейства Злаковые (Poa-
ceae) включая вейник тростниковидный (Calamagrostis phragmitoides Hartm.), вей-
ник пурпурный (Calamagrostis langsdorffii (Link) Trin.), пырей ползучий (Elytrigia 
repens (L.) Desv. ex Nevski), ожику волосистую (Luzula pilosa (L.) Willd.), овсяни-
цу высокую (Festuca altissima All.), полевицу тонкую (Agrostis capillaris L., полеви-
цу булавовидную (Agrostis clavata (R. Br.) Trin.), мятлик болотный (Poa palustris L.), 
поручейницу водяную (Catabrosa aquatica (L.) P. Beauv.). Также в составе травяного 
яруса встречались представители семейства Лютиковые (Ranunculaceae) включая 
ветреницу вильчатую (Anemonidium dichotomum L.). В ивово-разнотравной забо-
лоченной пойме присутствует подрост (ОПП – 5%), который представлен такими 
видами, как береза повислая (Betula pendula Roth) и ель обыкновенная (Picea ab-
ies (L.) H. Karst). Кустарниковый ярус представлен семейством Ивовые (Salicaceae): 
ивой прутовидной (S. viminalis L.) – 8%, ивой пятитычинковой (S. pentandra L.) – 
2%. Общее проективное покрытие травяного яруса составляет 90%. Преобладают 
следующие виды: скерда болотная (Crepis paludosa Moench) – 30%, кровохлебка 
лекарственная (Sanguisorba officinalis L.) – 20%, щавель воробьиный (Rumex aceto-
sella L.) – 10%; встречаются линнея северная (Linnaea borealis L.), вейник пурпур-
ный (Calamagrostis langsdorffii (Link) Trin.), герань лесная (Geranium sylvaticum L.), 
василек синий (Centaurea cyanus L.), сабельник болотный (Comarum palustre L.), 
лопух большой (Arctium lappa L.), клевер гибридный (Trifolium hybridum L.), чина 
болотная (Lathyrus palustris L.), чина луговая (Lathyrus pratensis L.), полевица тон-
кая (Agrostis capillaris L.), полевица булавовидная (Agrostis clavata (R. Br.) Trin.), 
мятлик болотный (Poa palustris L.), поручейница водяная (Catabrosa aquatica (L.) 
P. Beauv.), осока высокая (Carex elata All.), кострец безостый (Bromus inermis Leyss.), 
пырей ползучий (Elytrigia repens (L.) Desv. ex Nevski), одуванчик лекарственный (Ta-
raxacum officinale (L.) Webb ex F.H. Wigg) и др.

Нами установлена удельная сырьевая фитомасса надземной и подземной ча-
стей растения (табл. 2) и дана ресурсоведческая характеристика ценопопуляций кро-
вохлебки лекарственной (табл. 3).

Исходя из полученных нами данных, изученные ценопопуляции можно ус-
ловно подразделить на высоко-, средне- и низкопродуктивные. Высокопродуктив-
ными можно считать ЦП № 4 и № 8, биологический запас сырья (подземной части, 
так как лекарственное сырье изготавливается из корня кровохлебки лекарственной) 
составляет 41,12±4,16 и 73,66±5,52 кг соответственно, эксплуатационный запас – 
32,8 и 62,62 кг, возможный объем заготовки сырья – 2,98 и 5,69 кг (табл. 1, 3). Наибо-
лее низкопродуктивными можно считать ЦП № 3, № 5, № 6, где биологический запас 
составляет 11,07±1,59; 12,1±1,7; 4,92±0,62 кг; эксплуатационный запас сырья – 7,89, 
8,7 и 3,68 кг; возможный ежегодный объем заготовки сырья – 0,72, 0,79 и 0,33 кг со-
ответственно. В ЦП № 5 и № 6 наблюдается низкая плотность распределения расте-
ния: 1,5 и 2,8 экземпляра на 1 м2 (табл. 1). Возможно, по этой причине рассчитанные 
показатели являются низкими, поэтому можно предположить, что данные популя-
ции будут непригодными для использования в крупномасштабной заготовке сырья. 
Остальные ЦП (№ 1, № 2, № 7, № 9, № 10) являются среднепродуктивными и имеют 
средние значения рассчитанных показателей.
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Таблица 2
Удельная сырьевая фитомасса Sanguisorba officinalis

Table 2
Specific raw phytomass of Sanguisorba officinalis

№ ЦП

Надземная часть Подземная часть

Фитомасса
1 экземпляра, г

Удельная  
фитомасса, г/м2

Фитомасса
1 экземпляра, г

Удельная  
фитомасса, г/м2

1 9,1±2,2 39,8±4,4 20,2±4,6 89,2±16,7

2 19,6±4,5 70,1±12,8 37,1±4,1 132,8±17,2

3 16,3±4,1 60,3±8,9 30,2±4,7 110,7±15,9

4 16,8±4,3 107,2±19,2 32,1±4,3 205,6±20,8

5 17,2±4,4 26,3±5,1 40,2±4,0 60,5±8,5

6 15,2±3,1 43,7±12,3 17,4±3,7 49,2±6,2

7 11,9±2,1 95,3±18,4 15,3±3,9 120,9±14,7

8 18,5±3,9 193,4±24,3 35,3±4,9 368,3±27,6

9 8,1±1,7 59,2±8,1 15,2±2,8 110,1±13,2

10 7,3±1,9 45,0±5,5 10,8±1,8 66,4±8,4

В исследуемых растительных сообществах (ЦП №№ 1–10) описали онтогене-
тическую структуру кровохлебки лекарственной (табл. 4).

Большую часть изученных ценопопуляций S. officinalis составляют моло-
дые (ЦП № 1, № 6, № 7, № 9, № 10). Кровохлебка лекарственная растет преиму-
щественно в поймах, которые на изученных участках систематически затаплива-
ются. Они характеризуются наличием большой доли прегенеративных растений – 
от 39,8 до 95,8% (табл. 4), а также разной удельной сырьевой фитомассой: надзем-
ной части – от 39,8 до 95,3 г/м2, подземной части – от 49,2 до 110,1 г/м2 (табл. 2). 
Индекс возрастности (∆) молодых ценопопуляций составляет от 0,10 до 0,25; индекс 
восстановления (Iв) ЦП № 9, № 10–10,49–22,81 (самоподдерживаются эффективно), 
ЦП № 1, № 6–1,24–1,61 (самоподдерживаются умеренно), ЦП № 7–0,66 (самопод-
держивается слабо).

Зреющие ценопопуляции (ЦП №№ 2–4, № 8) характеризуются большой до-
лей генеративных растений (от 42,1 до 70,2%), удельной фитомассой надземной ча-
сти (от 60,3 до 193,4 г/м2), подземной части (от 110,7 до 368,3 г/м2). Индекс возраст-
ности составляет от 0,23 до 0,29; индекс восстановления ЦП № 8–1,35 (самоподдер-
живается умеренно), ЦП №№ 2–4 – 0,41–0,55 (самоподдерживаются слабо).
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Таблица 3
Ресурсоведческая характеристика ценопопуляций Sanguisorba officinalis  

(расчет на 100 м2 площади исследуемого участка)
Table 3

Resource characteristics of Sanguisorba officinalis coenopopulations  
(calculation per 100 m2 of surveyed site area)

Номер 
ЦП

Биологический запас сырья, 
кг

Эксплуатационный запас 
сырья, кг

Возможный ежегодный объем 
заготовки сырья, кг*

Надземная 
часть

Подземная 
часть

Надземная 
часть

Подземная 
часть

Надземная 
часть

Подземная 
часть

1 7,96±0,88 17,84±3,34 6,2 11,16 0,56 1,01

2 7,01±1,28 13,28±1,72 4,45 9,84 0,40 0,89

3 6,03±0,89 11,07±1,59 4,25 7,89 0,39 0,72

4 21,44±3,84 41,12±4,16 13,76 32,8 1,25 2,98

5 5,26±1,02 12,1±1,7 3,22 8,7 0,29 0,79

6 4,37±1,23 4,92±0,62 1,91 3,68 0,17 0,33

7 19,06±3,68 24,18±2,94 11,7 18,3 1,06 1,66

8 38,68±4,86 73,66±5,52 28,96 62,62 2,63 5,69

9 11,84±1,62 22,02±2,64 8,6 16,74 0,78 1,52

10 9,0±1,10 13,28±1,68 6,8 9,92 0,62 0,90

*Оборот заготовки кровохлебки – 1 год заготовки + 10 лет отдыха [27].

Также была учтена одна переходная ценопопуляция, в которой практически 
отсутствуют растения прегенеративного состояния и 26,3% составляют растения 
субсенильного и сенильного возрастного состояния. Удельная фитомасса надземной 
части составляет 26,3 г/м2, подземной – 60,5 г/м2. Индекс возрастности составляет 
0,62; индекс восстановления – 0,04.

Молодые популяции S. officinalis в изучаемых условиях демонстрируют высо-
кую долю прегенеративных растений, и в некоторых случаях – эффективное самопод-
держание, что указывает на их потенциал для дальнейшего развития. Зрелые попу-
ляции, напротив, характеризуются высокой долей генеративных растений и преиму-
щественно слабым самовосстановлением, что может свидетельствовать о снижении 
их устойчивости и необходимости мониторинга. Переходная популяция находится 
в состоянии упадка и является практически неспособной к самовосстановлению.
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Таблица 4
Онтогенетическая структура ценопопуляций Sanguisorba officinalis

Table 4
Ontogenetic structure of Sanguisorba officinalis coenopopulations

Номер  
ЦП

Онтогенетическое состояние особей, % от общего числа Индекс

p, j im v g1 g2 g3 ss, s ∆ Iв

Молодые ценопопуляции

1 16,2 17,8 21,3 28,6 16,1 0 0 0,20 1,24

6 5,9 15,5 40,3 33,1 5,2 0 0 0,17 1,61

7 7,4 12,1 20,3 39,6 18,7 1,9 0 0,25 0,66

9 20,8 15,4 55,1 8,7 0 0 0 0,11 10,49

10 5,5 26,5 63,8 4,2 0 0 0 0,10 22,81

Зреющие ценопопуляции

2 0,9 5,2 22,5 46,7 21,2 2,3 1,2 0,29 0,41

3 0 0 34,9 44,2 15,3 4,1 1,5 0,28 0,55

4 1,3 11,6 20,8 59,2 6,1 1,0 0 0,23 0,51

8 9,1 20,3 27,3 28,7 10,8 2,6 1,2 0,23 1,35

Переходные ценопопуляции

5 0 0 3,0 14,6 34,8 21,3 26,3 0,62 0,04

Выводы 
Conclusions

Расчет биологических и эксплуатационных запасов сырья, а также оценка 
возможного ежегодного объема заготовок показали, что большинство изученных 
ценопопуляций кровохлебки лекарственной характеризуется средней продуктивно-
стью. Это в свою очередь ограничивает их потенциальное использование в крупно-
масштабном производстве лекарственного сырья, что обусловливает необходимость 
либо создания искусственных плантаций для гарантированного обеспечения сырьем, 
либо разработки и внедрения стратегий повышения продуктивности существующих 
естественных популяций [4, 6]. Анализ онтогенетической структуры ценопопуляций 
S. officinalis показал преобладание молодых и (в силу экологической приуроченно-
сти к поймам) нестабильных популяций. Данный факт подчеркивает особый статус 
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кровохлебки лекарственной в Ханты-Мансийском автономном округе – Югре, ука-
зывая на необходимость бережного подхода к ее использованию.

Полученные сведения могут быть использованы для оценки ресурсного по-
тенциала региона и правильной организации мероприятий по сохранению и рацио-
нальной эксплуатации их сырьевой базы лекарственных растений.
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