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Проведено сравнение урожайности 8 сортов ярового яч
меня в конкурсном сортоиспытании и коллекционном пи
томнике при различной площади делянок. Установлено, что 
соответствие оценок урожайности образцов в указанных 
звеньях селекционного процесса в значительной степени 
зависит от условий изучения исходного материала (площадь 
делянок и число повторений) в коллекционном питомнике.

Важными этапами в селек
ционной работе являются под
бор в коллекционном питомни
ке исходного материала для 
скрещивания и испытание пер
спективных номеров в конкурс
ном сортоиспытании (КСИ). 
Ошибки, допущенные в том и 
другом случаях, делают рабо
ту неэффективной. В селекци
онной практике принято счи
тать, что степень проработки 
исходного материала в коллек
ционном питомнике зависит 
только от числа лет изучения 
коллекции и крайне мало уде
ляется внимания условиям, в 
которых оцениваются сорта. На
пример, в этом питомнике из- 
за малого количества прислан
ных семян образец может вы
севаться от одного рядка до

делянок разной площади и в 
разной повторности [1]. Даже 
при изучении исходного мате
риала 2-3 года, когда селек
ционер, как правило, уже рас
полагает достаточным коли
чеством семян для оценки об
разцов в типичных условиях, 
однако и в этом случае в связи 
с большим количеством сортов 
предпочтение отдается малым 
делянкам с небольшим числом 
повторений Поэтому, несмотря 
на большое разнообразие изу
чаемого материала, достовер
ное отличие между ним не все
гда удается установить, особен
но по такому комплексному 
показателю, как урожайность. 
Кроме того, как на яровой пше
нице [3, 4, 5]. так и на ячмене 
[6, 8] было показано, что в раз
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ных селекционных питомниках 
урожай формируется за счет 
разных признаков, которые, в 
свою очередь, меняют свои зна
чения в зависимости от типа пи
томника. Все это затрудняет 
прогноз реализации показате
лей отобранного для скрещи
вания исходного материала.

Цель работы заключается в 
том, чтобы методом корреля
ционного анализа определить 
степень соответствия значений 
признаков (урожайности и ее 
элементов) у сравниваемых ге
нотипов на начальном и заклю
чительном этапах селекционно
го процесса в зависимости от 
методики и условий проведения 
исследований.

Методика
Работа проводилась в секто

ре селекции и семеноводства 
полевых культур (УОХ «Ми
хайловское») с 1990 г. В 2001 г. 
работа велась совместно с ла
бораторией селекции и семено
водства полевых культур 
МСХА. В исследованиях были 
использованы сорта ярового 
ячменя Носовский 9 и Зазер- 
ский 85, а в последний год — 
еще 6 сортообразцов нашей се
лекции. В КСИ посев проводил
ся в 2 срока: первый — по дос
тижении физической спелости 
почвы, второй — через 10-12 
дней. Норма высева — 5 млн 
всхожих семян на 1 га. Учетная 
площадь делянки — 10 м2 в 
«Михайловском» и 5 м2 в МСХА, 
повторность — 4- и 6-кратная 
соответственно местам испыта

ния. Посев проводили сеялкой 
СН-10Ц, уборку (однофаз
ная) — комбайном САМПО-130. 
Коллекционные питомники в 
«Михайловском» и МСХА име
ли площадь делянки 2,0 и 0,5 м2; 
повторность — 4- и 3-кратная, 
норма высева — 80 и 75 шт. се
мян на 1 пог. м. Дисперсионный 
и корреляционный анализы по
лученных данных проведены по 
Б. А. Доспехову [2].

Результаты
Несмотря на то, что конкурс

ное сортоиспытание проводит
ся с учетом требований мето
дики полевого опыта, резуль
тат оценки одного и того же 
сорта может сильно меняться 
в зависимости от метеоусловий 
года [7, 9]. Например, в КСИ за 
11 лет средняя урожайность 
стандартов Носовский 9 и За- 
зерский 85 как при раннем, так 
и при позднем сроках сева раз
личалась только на 5—6%. В то 
же время в годы с пониженной 
среднесуточной температурой 
относительно среднемноголет
ней и большей суммой осадков 
по сравнению с нормой за пер
вый период вегетации растений 
(посев-колошение) формиро
вался урожай ячменя выше 
среднемноголетнего по опыту. 
При этих условиях хорошая ус
тойчивость растений к полега
нию позволила сорту Зазерский 
85 превысить по урожайности 
сорт Носовский 9 (табл 1). В годы 
с весенней засухой лидером по 
урожайности был сорт Носов
ский 9 в основном из-за более
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быстрого темпа развития по 
сравнению с сортом Зазерский 
85. Отсюда следует, что в КСИ 
должно быть, как минимум, 
два разных по морфобиологи
ческим показателям сорта стан
дарта, при этом сравнение не
обходимо проводить с лучшим 
из двух стандартов в данный год 
Отобранные таким образом 
перспективные сортообразцы 
желательно параллельно изу
чать и в коллекционном питом
нике. Сравнение отобранного 
материала с имеющимся в кол
лекции ассортиментом позволит 
установить биотип нового сор
та и наметить регионы его ис
пользования. Данный прием в 
селекционной работе имел бы

успех в случае соответствия ре
зультатов, полученных в КСИ 
и коллекционном питомнике. 
В силу разных причин такое со
ответствие наблюдается не ча
сто. Данные табл. 2 говорят о 
том, что только в 2 случаях из 
6 урожайность стандартов име
ла хорошую сходимость.

В 2001 г. исследования по это
му вопросу расширили и про
водили в двух точках — в «Ми
хайловском» и МСХА на одном 
и том же исходном материале 
из 8 сортообразцов, но при раз
ной методике посева коллекци
онного питомника. В «Михай
ловском» была показана тесная 
связь урожайности, полученной 
в коллекционном питомнике и

Т а б л и ц а  1 
Урожайность ярового ячменя стандартов Носовский 9 

и Зазерский 85 в КСИ (ц/га)

Т а б л и ц а  2  
Соответствие урожайности ярового ячменя стандартов 

в КСИ и коллекционном питомнике
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Урожайность (ц/га) сортообразцов ярового ячменя 
и ее связь между питомниками (2001 г.)

Т а б л и ц а  3

П р и м е ч а н и е .  Здесь и в табл. 4 критическое значение г 
при 8 парах на 5% уровне значимости -0,71; 1% -0,83.

КСИ первого и второго сроков 
сева. Коэффициенты корреля
ции составили 0,86** и 0,84** 
(табл. 3). Однако такого соответ
ствия в опытах, проводимых в 
МСХА, не наблюдалось (r = 
=-0,45). Возможно, на такой ис
ход результатов повлияли ма
ленький размер делянок и 
меньшее число повторностей в 
коллекционном питомнике, чем 
в «Михайловском». Формирова
ние урожая в разных питом
никах происходило по-разному. 
В опытах, проведенных в «Ми
хайловском», число растений к 
уборке и масса зерна с растения 
играли главную роль, а продук
тивность колоса и масса 1000 зе
рен оказывали неодинаковое 
влияние на урожайность (табл 4).

Заключение
Неоднозначные результаты, 

полученные в «Михайловском» 
и МСХА при изучении соот
ветствия урожайности сортооб
разцов в КСИ и коллекционном 
питомнике, могут быть объяс
нены как различиями в мето
дике, так и неодинаковыми ус
ловиями года. Таким образом, 
необходимо продолжить иссле
дования по совершенствованию 
методики испытания материа
ла в коллекционном питомника
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Т а б л и ц а  4  
Связь урожайности ячменя с основными элементами 
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