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СОВЕРШ ЕНСТВОВАНИЕ СИСТЕМ О БРА БО ТКИ  ПОЧВЫ  
И П О ЧВО ЗАЩ И ТН Ы Х ТЕХНОЛОГИЙ ВОЗДЕЛЫ ВАНИЯ 

СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫ Х КУЛЬТУР В СЕВООБОРОТАХ

Я.Г. КЕРИМОВ, к. с.-х. н*

Исследования проводили в 1983-1987 гг. в условиях необеспеченной богары 
и на склоновых землях Нагорной Ширвани (Гобустанская ЗОС АЗНИИЗ) Азер
байджанской Республики с целью разработки эффективных систем обработки 
почвы и почвозащитных технологий возделывания с.-х. культур в севооборотах. 
Результаты исследований показали, что в этих условиях при возделывании по
левых культур высокий агроэкономический эффект достигается в почвозащит
ных севооборотах с 50% многолетних бобовых трав. Установлено также преиму
щество почвозащитного севооборота и узкорядного способа посева озимой пше
ницы (ширина междурядий 7,5 см) по сравнению со сплошным рядовым: 
урожайность при узкорядном посеве в среднем составила 2,55 т/га, а при сплош
ном рядовом — 2,34 т/га. Эффект почвозащитного севооборота проявился так
же в отсутствии смыва почвы при ливневых осадках.

В горном земледелии Азербайджа
на проблемы стабилизации плодородия 
почвы и роста урожайности с.-х. куль
тур должны решаться на основе раз
работки и внедрения адаптивно-ланд
шафтных систем земледелия, важной 
составной частью которых является 
оптимальная для растений система об
работки почвы в севооборотах.

Результаты многочисленных иссле
дований показали высокую эффектив
ность посева и глубокой вспашки по
перек склона, а такж е чередование 
последней с дискованием, при прове
дении которых происходит лучшее 
поглощение влаги почвой, становится 
более благоприятным ее пишевой ре
жим, уменьшается засоренность посе
вов и смыв почвы, создаются лучшие 
условия для роста и развития расте
ний, в результате чего повышается 
урожай с.-х. культур в севооборотах 
[1- 8].

В условиях необеспеченной богары 
Нагорной Ширвани Азербайджана на 
эродированных почвах вопросы совер

шенствования систем обработки почвы 
и почвозащитных технологий возделы
вания с.-х. культур в севооборотах ак
туальны, однако их научно обоснован
ные разработки не внедряются, что 
является одной из причин получения 
сравнительно низких урожаев.

Методика исследований

В условиях необеспеченной богары 
Гобустанской ЗОС АзНИИЗ на скло
не 3-4° южной экспозиции на эроди
рованных светло-каштановых почвах 
осенью 1983 г. были заложены два 5- 
польных севооборота — почвозащит
ный и контрольный.

В 5-польном почвозащитном севоо
бороте перспективные приемы обра
ботки почвы изучали по следующей 
схеме: 1 — озимая пшеница с подсе
вом эспарцета; 2 — эспарцет первого 
года пользования; 3 — эспарцет вто
рого года пользования; 4 — озимая 
пшеница по пласту; 5 — озимая пше
ница по обороту пласта.

* Аграрный научный центр Министерства сельского хозяйства Азербайджанской 
Республики.
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В указанном севообороте изучали 
следующие приемы основной обработ
ки почвы: 1 — ежегодная глубокая 
вспашка на 28-30 см (в течение 3 лет);
2 — 1-й год — глубокая вспашка на 
28-30 см; 2-й и 3-й годы — поверхност
ная обработка (дискование на 8-10 см);
3 — 1-й год — глубокая вспашка на 
28-30 см; 2-й год — поверхностная 
обработка (дискование на 8 -10  см); 
3-й год — глубокая вспашка на 28- 
30 см.

Контролем был рекомендованный 
для зоны исследований 5-польный се
вооборот по следующей схеме: 1 — пар, 
2 — озимая пшеница, 3 — озимая пше
ница, 4 — нут, 5 — озимая пшеница.

Оба севооборота заложены в 3-крат
ной повторности с площадью каждого 
поля 720 м2. Основную обработку поч
вы по схеме опыта проводили сразу 
ж е после уборки предш ествую щ ей 
культуры и вывоза соломы. Согласно 
рекомендациям для данной зоны под 
основную обработку вносили суперфос
фат (5 ц/га). Непосредственно перед 
посевом озимой пшеницы и эспарцета 
во всех вариантах опыта проводили 
дискование с боронованием на глуби
ну заделки семян (6-8  см).

Озимую пшеницу сорта Кавказ вы
севали в оптимальный для зоны иссле
дований срок с нормой высева 220 кг/га 
(4,5 млн зерен на 1 га) и глубиной за
делки семян 5 -6  см, а в контрольном 
севообороте — сплошным рядовым 
способом с той ж е нормой. Эспарцет 
высевали в тот ж е срок, что и ози
мую пшеницу сплошным рядовым спо
собом с нормой высева 100 кг/га, а нут 
сорта Зимистони — в оптимальный для 
зоны исследований срок широкоряд
ным способом с междурядьями 30 см 
и нормой высева 100 кг/га. В почвоза
щитном севообороте проводили 2 под
кормки озимой пшеницы азотом: осенью 
N3o кг д.в./га и весной N6o кг/га. Одна
ко ввиду того, что полные всходы 
озимой пшеницы в 1984 г. появились 
лишь весной, проводили только весен
нюю подкормку. В 1985-1987 гг. прово
дили как весеннюю, так и осеннюю

подкормку азотом. В контрольном се
вообороте азотную подкормку осуще
ствляли весной в дозе N60 кг д.в./га. 
На посевах культур севооборотов про
водили борьбу с сорняками, паровые 
поля 3 раза культивировали.

Фенологические наблюдения за рос
том и развитием растений осуществля
ли в течение вегетационного периода. 
Подсчеты густоты стояния озимой пше
ницы проводили осенью в период пол
ных всходов и перед уборкой на каж
дой повторности в 4 местах по диагона
ли делянки в 2 рядах длиною 83 см; нута 
и эспарцета — после появления пол
ных всходов и перед уборкой в 4 мес
тах по диагонали делянки в рядах дли
ной 42 см и отмечали колышками.

Учет засоренности участков под 
культурами севооборотов проводили 
перед посевом и уборкой (у озимой 
пшеницы — в ф азу молочной спелос
ти) путем наложения метровок в 3 точ
ках каждого варианта по диагонали 
делянки с подсчетом и разделением 
сорняков на однолетние и многолет
ние. Затем сорняки удаляли и взвеши
вали (определяли их сырую массу), 
после чего высушивали до воздуш
но-сухого состояния и снова взвеши
вали (определяли сухую массу сорня
ков).

Влажность почвы под культурами 
севооборотов определяли весовым ме
тодом. Почвенные образцы извлекали 
буром через каждые 10 см до глуби
ны 0,5 м. Отбор проб производили в 
постоянных точках в 3 местах по диа
гонали делянки в 2 повторностях. В 
начале и в конце вегетации культур 
севооборотов определяли плотность 
почвы. Отбор почвенных проб произ
водили через каждые 10 см до глуби
ны 0,4 м с помощью колец. Учет смыва 
почвы проводили по методу Соболева 
после ливневых дождей путем изме
рения водороин. Для анализа элемен
тов структуры урожая озимой пшени
цы в пробных снопах определяли чис
ло растений на 1 м2, высоту растений, 
кустистость (общая и продуктивная), 
соотношение зерна к соломе, массу ко
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лоса, количество зерен в нем, длину 
колоса, массу 1000 зерен.

Уборку и учет урожая культур про
водили прямым комбайнированием 
всех делянок каждой повторности, сде
лав предварительно выключки. Полу
ченные цифровые данные об урожай
ности подвергали математической об
работке методом вариационной ста
тистики.

Результаты исследований
В наших опытах установлено, что 

различные приемы основной обработки 
почвы в севооборотах по-разному вли
яют на плодородие почвы, рост и раз
витие растений. Так, выявлено, что в 
почвозащитном севообороте за годы ис
следования густота стояния озимой 
пшеницы по глубокой вспашке была 
значительно выше, чем по дискованию 
на 8~10 см: в фазу полных всходов она 
соответственно составила в среднем 355 
и 220 ш т/м2 (табл. 1).

В результате глубокой вспашки в 
почвозащитном севообороте улучшается 
структурно-агрегатный состав пахотно
го слоя, повышается полевая всхожесть 
семян и сохранность растений, что в 
итоге положительно влияет на густоту 
стояния озимой пшеницы.

Большое значение в борьбе с сор
няками имеют способы и глубина ос
новной обработки почвы, а также пред
шественники, способы посева и густо
та стояния растений.

Подсчеты засоренности посевов по
казали, что в среднем за 1983-1987 гг. 
озимая пшеница при поверхностной об
работке была более значительно засо
рена, чем при глубокой вспашке — со
ответственно 651 и 162 ш т/м2 (табл. 2).

Озимая пшеница с подсевом эспар
цета была менее засорена, чем чис
тый посев, что связано с большой сте
пенью затененности поверхности поля 
и высокой конкурентной способностью. 
В контрольном севообороте наиболее 
высокий уровень засоренности пшени
цы установлен по стерневому предше
ственнику и нуту. Характерно, что нут 
по сравнению с озимыми культурами 
был засорен значительно меньше. Чис
ленность сорняков на паровом поле в 
годы исследований была незначитель
на, вместе с тем сохранившиеся на нем 
отдельные сорняки оказались мощно 
развитыми.

Таким образом, результаты иссле
дований показали, что минимальная 
обработка почвы без применения гер
бицидов по сравнению  с глубокой 
вспашкой 3-4  раза повышает засорен
ность посевов: она возрастает с увели
чением степени минимализации и рост 
ее происходит за счет яровых поздних 
и многолетних сорняков, для которых 
в результате безотвальных обработок 
создаются благоприятные условия.

Плотность йочвы определяли в на
чале и конце вегетации с.-х. культур. 
Экспериментальные данные свиде

Т а б л и ц а  1
Густота стояния растений в севооборотах, шт/м2'(в среднем за 1983-1987гг.)
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Т а б л и ц а  2
Обилие сорного компонента в разных севооборотах (в среднем за 1983-1987 гг.)

тельствуют, что в начале вегетации в 
слое 0-40 см под различными культу
рами плотность почвы в среднем со
ставила 1,14—1,21 г/см 3. А к концу ве
гетации в этом ж е слое почвы под 
влиянием собственной массы, осадков 
и других причин она увеличилась и 
составила в среднем 1,24-1,32 г/см 3 
(табл.З).

Установлено, что глубокая вспаш
ка создавала более рыхлое сложение 
как посевного, так и обрабатываемого

слоя по сравнению с поверхностной 
обработкой. В вариантах с глубокой 
обработкой больше накапливалось вла
ги за счет более высокой водопрони
цаемости ниж ележ ащ их слоев. Это 
способствовало равномерному распре
делению семян озимой пшеницы по 
площади и глубине и повышению по
левой всхожести ее семян на 40-60%.

В засушливых и полузасушливых 
районах приемы обработки почв на 
склонах должны способствовать задер

Т а б л и ц а  3
Плотность почвы под культурами севооборота, г/см3 (в среднем за 1983-1987 гг.)
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жанию стока, предупреждению излиш
ней потери влаги с поверхности почвы 
через физическое испарение. Этим двум 
требованиям должна удовлетворять вся 
система обработки почв на склонах.

Выполненные нами исследования 
свидетельствуют о том, что в 1983— 
1987 гг. в течение осенне-зимнего и 
ранневесеннего периодов не было от
мечено смыва почвы, что объясняет
ся незначительным количеством вы
павших осадков и сравнительно рав
номерным распределением их выпаде
ния. Вместе с тем, обильные майские 
осадки, особенно ливневый дождь, 
выпавший в конце мая 1984 г., когда в 
течение 2 ч выпало 61 мм осадков, 
обусловили появление эрозионных 
процессов на участках, не защищен
ных или слабо защищенных расти
тельным покровом (в чистом пару и на 
посевах нута), тогда как на участках, 
хорошо защищ енных растительным 
покровом (чистые посевы пшеницы, 
эспарцета, пшеница с подсевом эспар
цета), эрозия не наблюдалась.

Анализ экспериментальных дан
ных, представленных в таблице 4, сви
детельствует, что наибольший смыв 
почвы (12,85 м3/га) отмечен в чистом 
пару, совершенно не защищенном ра
стительным покровом. На участках, 
слабо защищенных растительным по
кровом (посевы нута, находящиеся в 
фазу ветвления), он был значительно 
меньше (0,274 м3/га) и отсутствовал на 
хорошо защ ищ енных растительным

покровом посевах озимой пшеницы и 
эспарцета. Это объясняется тем, что 
под этими посевами почва выравнива
лась, растения успевали хорошо рас
куститься и закрыть ее поверхность 
вегетативными органами.

Таким образом, в условиях засуш
ливого и полузасушливого климата 
горной зоны Азербайджана эрозия поч
вы вызывается ливневыми осадками, 
а степень ее проявления зависит от 
проективного покрытия почвы расти
тельным покровом.

В наших исследованиях установле
но, что определенное влияние на эле
менты структуры урожая озимой пше
ницы оказывают приемы обработки 
почвы и способы посева, а также раз
личные предш ественники (табл. 5). 
Так, в почвозащитном севообороте с 
узкорядным способом посева озимой 
пшеницы по сравнению с контрольным 
севооборотом, где посев производил
ся сплошным рядовым способом, уве
личились показатели основных элемен
тов структуры урожая: число продук
тивных стеблей на 1 мг, масса зерна с 
одного колоса и масса 1000 зерен. По
казатели элементов структуры урожая 
пшеницы в варианте со вспашкой на 
глубину 28-30 см были выше по срав
нению с дискованием на 8-10 см.

Лучшие показатели элементов струк
туры урожая зерна озимой пшеницы 
при узкорядном способе посева по 
сравнению со сплошным рядовым от
разились и на ее урожайности.

Т а б л и ц а  4
Количественный учет смыва почвы под культурами на склоне крутизной 3° (1984 г.)*
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Т а б л и ц а  5
Высота растений и элементы структуры урожая озимой пшеницы в севооборотах

(в среднем за 1983-1987 гг.)

Таким образом, на основании ре
зультатов 5-летних исследований впер
вые получены эксперим ентальны е 
данные о преимуществе проведения 
узкорядного способа посева озимой 
пшеницы по сравнению со сплошным 
рядовым. Так, если урожай зерна ози
мой пшеницы сорта Кавказ при вспаш
ке стерневого предшественника на 28- 
30 см и узкорядном способе посева в 
почвозащитном севообороте в сред

нем за 5 лет (1983-1987 гг.) составил 
2,55 т/га, то в контрольном севообо
роте при том ж е предшественнике и 
глубине вспашки, но при сплошном 
рядовом посеве он составил 2,34 т /га  
(табл. 6).

Установлено, что урож ай зерна 
озимой пшеницы в почвозащитном се
вообороте был больше, чем в конт
рольном севообороте. Выход побочной 
продукции (соломы, зеленой массы,

Т а б л и ц а  6
Урожайность с.-х. культур и продуктивность севооборотов (в среднем за 1983-1987 гг.)

Культура
Урожай, т/га

зерно зеленая масса

Почвозащитный севооборот
Эспарцет 1-го г. пользования 
Эспарцет 1-го г. пользования 
Эспарцет 2-го г. пользования 
Озимая пшеница (по вспашке 28-30 см)
Озимая пшеница (по вспашке 28-30 см)
Озимая пшеница (по дискованию на 8-10 см)
Озимая пшеница + эспарцет 
Выход зерна (т/га) с севооборотной площади 1,39

Контрольный севооборот

2,55
2.37 
2,45
2.37 
1,39

19.5 
19,7
26.5

Озимая пшеница по пару 
Озимая пшеница по стерне 
Озимая пшеница по стерне 
Нут
Озимая пшеница по стерне 
Озимая пшеница по нуту 
По севообороту 
HCPos

2,34

0,95
2,00
2,16
1,24
0,11 3,77
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стерни, корней) с почвозащитного се
вооборота такж е был значительно 
выше. Так, если в почвозащитном се
вообороте в среднем за 5 лет получе
но по 64,0 т /га  соломы и зеленой мас
сы, 6,7 т /га  стерни и 15,3 т /га  корней, 
то в контрольном севообороте анало
гичные показатели были гораздо ниже 
и соответственно составили 15,6; 3,8 и 
9,9 т/га. Запахиваемая органическая 
масса в почвозащитном севообороте в 
среднем за 5 лет составила около 22,0, 
в контрольном — 13,1 т/га.

Таким образом, в условиях арид
ного климата и недостатка влаги в 
осенне-зимний период глубокая отваль
ная обработка способствовала улучше
нию роста и развития растений ози
мой пшеницы, компонентов структуры 
ее урожая, его величины и качества.

Выводы

1. На эродированных склоновых землях 
Азербайджана в условиях необеспеченной 
богары при возделывании полевых куль
тур высокий агроэкономический эффект 
достигается в почвозащитных севооборо
тах с 50% многолетних бобовых трав.

2. Установлено преимущество почво
защитного севооборота и узкорядного спо
соба посева озимой пшеницы (ширина меж
дурядий 7,5 см) в нем по сравнению со 
сплошным рядовым: урожайность озимой 
пшеницы при узкорядном посеве в сред
нем составляет 2,55, а при сплошном ря
довом — 2,34 т/га.

3. В почвозащитном севообороте обес
печивается и лучший почвозащитный эф 
фект за счет увеличения количества рас

тительных остатков. Так, если в почвоза
щитном севообороте получено 64 т /га  со
ломы и зеленой массы, 6,7 т /га  стерни и 
15,3 т /га  корней, то в контрольном севоо
бороте аналогичные показатели были го
раздо ниже и соответственно составили 
15,6; 3,8 и 9,9 т/га.

4. Эффект почвозащитного севооборо
та проявляется при ливневых осадках, 
смыв почвы в нем отсутствует, а в конт
рольном варианте он составляет в преде
лах 0,27—12,85 м3/га.
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SUMMARY
Research was done in 1983-1987 under conditions of unprovided bogara and on slope lands 

in the republic of Azerbaijan in Nagornaya Shirvani (Gobustan experimental station) aiming to 
work out effective systems of both tillage and soil-protective technologies in crop rotations. 
Results produced show that growing crops under these conditions dramatic agro-economic effect 
is achieved in soil-protective crop-rotations with 50% of perennial legumes. The advantages of 
both soil-protective crop-rotation and close-drilled winter wheat sowing (the width of spacing 
is 8 c.m.) over drill sowing have been found out: crop capacity when close-drilled sowing reached 
2.55 tons per hectare on average while when drill sowing is done crop capacity was only 2.34 tons 
per hectare. The effect of soil-protective crop rotation showed during storm rainfall with no 
outwash.
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