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Приведены данные за 18-летний период о погодных ус­
ловиях, сохранности и плодоношении корнесобственных 
растений яблони 4 сортов в сравнении с привитыми на 
сеянцы Антоновки обыкновенной и парадизку В9. Обсуж­
даются вопросы адаптивности, роста, продуктивности и 
урожайности в зависимости от сорта и типа растений и 
дана оценка корнесобственной культуре в сравнении с 
привитой.

Способы вегетативного кор­
несобственного размножения 
плодовых растений интенсив­
но разрабатывались во вто­
рой половине 20-го в. в двух 
направлениях — для получе­
ния клоновых подвоев и сор­
тов на собственных корнях. С 
применением регуляторов ро­
ста, установок искусственно­
го тумана, других достиже­
ний науки и техники большие 
успехи были достигнуты в со­
вершенствовании метода зе­
леного черенкования. В Мос­
ковской сельскохозяйственной 
академии им. К. А. Тимирязе­
ва на его основе была разра­
ботана новая технология раз­
множения применительно к

различным породам, в том 
числе яблоне [27].

Возник вопрос, насколько 
жизнеспособны полученные 
по новой технологии расте­
ния, какие преимущества и 
недостатки они имеют по 
сравнению с выращиваемы­
ми на обычных семенных 
подвоях. Получить ответ 
можно было только в спе­
циальном опыте, подготовка 
к которому началась в 1980 г.

Для эксперимента были 
выбраны сорта Мелба, Пепин 
шафранный, Находка лебе­
дянская и Витязь. Два пер­
вых из них были райониро­
ваны во многих областях 
средней зоны садоводства и
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хорошо известны, два после­
дних рекомендованы как пер­
спективные. Критерием выбо­
ра служили не только такие 
признаки, как качество пло­
дов, скороплодность, урожай­
ность, зимостойкость, но и 
способность к размножению 
зелеными черенками. В каче­
стве клонового подвоя был 
взят единственный в то вре­
мя районированный в нашей 
зоне слаборослый подвой — 
краснолистная парадизка Бу- 
даговского (по Международ­
ной классификации В9). В ка­
честве семенного подвоя ис­
пользовали сеянцы Антоновки 
обыкновенной.

В 1980 г. на Плодовой опыт­
ной станции ТСХА были уко­
ренены сорта и подвой В9 и 
выращены сеянцы. В 1981 г. 
укорененные черенки дора­
щивали в пленочной тепли­
це, а сеянцы — в школке на 
месте пикировки. Весной сле­
дующего года все опытные 
растения были пересажены в 
питомник с одинаковой пло­
щадью питания, корнесоб­
ственные сорта срезаны на 
повторный рост, а подвои в 
августе заокулированы теми 
же сортами. К сроку заклад­
ки сада осенью 1983 г. были 
получены одновозрастные по 
корневой системе, но разно­
возрастные по надземной 
части саженцы (корнесобст­
венные — двухлетки, при­
витые — однолетки).

Опыт был заложен в Ми­
чуринском саду на месте ста­

рого сада после 2-летнего 
парования. Каждый сорт был 
представлен 3 типами расте­
ний: 1-й — корнесобствен­
ные из зеленых черенков, 
взятых из кроны взрослых 
маточных растений; 2-й— 
привитые на сеянцы Анто­
новки обыкновенной и 3-й — 
привитые на подвой В9, раз­
множенный зелеными черен- 
ками. Кроме того, Пепин 
шафранный был представлен 
еще 2 типами корнесобствен­
ных растений, полученных 
из зеленых черенков, взятых 
с корневой (1') и пневой (1") 
поросли маточных растений. 
Таким образом, в опыте 
было 14 вариантов, разме­
щенных в 4 блоках рендоми- 
зированно по типу и систем­
но по сорту. В каждом бло­
ке было по 3 растения 
одного варианта, всего в 
опыте — 168 растений. По 
периметру участка были вы­
сажены защитки. Схема по­
садки — 5x4 м. Почва дерно­
во-подзолистая хорошо 
окультуренная, система со­
держания паровая. Удобре­
ния и полив применяли толь­
ко при посадке, гербициды 
и пестициды не использова­
ли. Деревья формировали по 
разреженно-ярусной систе­
ме с удалением проводника 
и ограничением кроны на 6— 
7-й год после посадки. Далее 
периодической обрезкой под­
держивали кроны в разме­
рах, не превышающих 3— 
3,5 м по высоте и ширине.
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Наблюдения и учеты про­
водили по общепринятой ме­
тодике [26]. Статистическую 
обработку данных осуществ­
ляли на основе дисперсионно­
го анализа по схеме: 4 сор­
та х 3 типа х 4 блока; данные 
по 3 типам корнесобственных 
растений (Пепин шафранный) 
обрабатывали отдельно [9]. 
Погодные условия анализиро­
вали по сводкам Обсервато­
рии им. В. А. Михельсона, на­
ходящейся вблизи опытного 
участка.

Результаты опыта по мере 
накопления материала пуб­
ликовались в ряде статей 
[20—22]. В 2001 г. в связи с 
реконструкцией Мичуринс­
кого сада опыт был завер­
шен, и в настоящей статье 
приведены итоговые данные 
и их обсуждение.

Результаты
Годы (1983-2001), в тече­

ние которых проводился 
опыт, отличались необычай­
ными для Москвы метеоус­
ловиями, что объясняется 
глобальным потеплением 
климата. В табл. 1 приведены 
метеоданные за зимние пе­
риоды (ноябрь-март) и свя­
занные с ними потери опыт­
ных растений, а в табл. 2 — 
данные за вегетационные 
периоды (апрель-октябрь) и 
средний урожай с дерева. Для 
большей наглядности погод­
ных условий взяты не сред­
немесячные температуры и 
суммы осадков за периоды,

а их отклонения от нормы. Из 
таблиц видно, что потепле­
ние коснулось прежде все­
го зимних месяцев. Так, в 15 
из 18 зим среднемесячная 
температура была выше нор­
мы, а в 11 из них превыше­
ние составило более 2°С. 
Максимальное превышение 
в 4,4'С было в зиму 1991/92 г. 
Абсолютный минимум темпе­
ратур колебался от —17,0°С 
(1983/84 г.) до -32,1°С (1986/ 
87 г.). В зимы со среднеме­
сячной температурой выше 
нормы сумма осадков также 
превышала норму. Больше 
всего осадков выпало в зимы 
1989/90 и 2000/01 гг.

Относительно теплые 
зимы с многочисленными от­
тепелями и последующими 
похолоданиями привели к 
гибели 22,6% опытных расте­
ний из-за повреждений коры 
и других тканей штамба и раз­
вилок скелетных ветвей. Осо­
бенно многочисленный выпад 
был после зимы 1985/86 г., 
отличающейся теплой погодой 
в январе и резким похолода­
нием (до ~34°С на поверхнос­
ти снега) во второй половине 
февраля. На следующий год, 
который отличался самой низ­
кой абсолютной температурой 
воздуха за рассматриваемый 
период (-32,1°С), но устойчи­
вой погодой, хотя и было под­
мерзание однолетних приро­
стов в 1-2 балла, не погибло 
ни одного растения. Не было 
выпадов из-за зимних по­
вреждений и в последующие
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Т а б л и ц а  1  
Метеохарактеристика зимних периодов и количество 

выпавших растений в результате зимних повреждений

годы до зимы 1993/94 г., на­
чиная с которой ежегодно от­
мечалась гибель одного и бо­
лее растений. Следует отме­
тить, что выпад чаще всего 
происходил из-за накоплен­
ных повреждений и инфекции 
за ряд лет.

Среднемесячная темпера­
тура за вегетационные пе­
риоды 14 раз превышала 
норму, но только 2 раза пре­
вышение было более чем на 
2°С (1995 и 1999 гг.). Обра­
щает на себя внимание уча­
щение заморозков. Так, в пер­
вые 9 лет заморозки в мае 
отмечались 3 раза, а в после­
дующие 9 лет — уже 6 раз,

причем увеличилась их сила. 
Также необходимо отметить, 
что все чаще в вегетацион­
ные периоды стал наблюдать­
ся дефицит влаги. Особенно 
засушливыми были 1995 и 
1999 гг., которые отличались 
и самой высокой среднемесяч­
ной температурой.

Вступление в плодоноше­
ние опытного сада прошло 
в относительно благоприят­
ные по метеоусловиям 1987—
1989 гг. В последующие го­
ды наблюдалась резкая пе­
риодичность плодоношения 
из-за весенних заморозков. 
Почти полное отсутствие 
урожая в 1991, 1993—1995 и
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Т а б л и ц а  2
Метеохарактеристика вегетационных периодов 

и средний урожай с дерева_________________

1999 гг. непосредственно свя­
зано с повреждением цветоч­
ных почек, цветков и завя­
зей заморозками, и только 
слабый урожай в 1997 г. час­
тично можно объяснить био­
логической периодичностью 
плодоношения, так как цве­
тение было тоже слабым. 
Значительное снижение 
урожая в 2000 и 2001 гг. свя­
зано также с погодными ус­
ловиями: после очень тепло­
го апреля наступал холодный 
дождливый май (в 2000 г. с 
заморозками), что отрица­
тельно сказывалось на опы­
лении и завязываемости пло­
дов.

В табл. 3 показан суммар­
ный урожай с дерева по пе­
риодам в зависимости от сор­
та и типа растений. В период 
начального плодоношения 
(1987-1990 гг.) урожай силь- 
норастущих сортов Витязя и 
Пепина шафранного был 
значительно выше, чем Мел­
бы и Находки лебедянской, 
отличающихся более слабым 
ростом. Корнесобственные де­
ревья, имеющие такую же 
силу роста, как привитые на 
сеянцах Антоновки обыкно­
венной, плодоносили досто­
верно слабее, чем последние. 
Урожай с деревьев, привитых 
на парадизке В9, был в 1,6 раз
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меньше, чем у корнесобствен­
ных, и в 2 раза меньше, чем 
у привитых на сеянцах Анто­
новки обыкновенной, что со­
ответствовало их меньшим 
размерам.

В последующие периоды 
суммарный урожай с корне­
собственных деревьев суще­

ственно не отличался от уро­
жая с привитых на сеянцах 
Антоновки обыкновенной и 
оба этих типа в 1,7—1,9 раза 
превосходили привитой на 
парадизку В9. Во второй пе­
риод значительно более низ­
кий урожай по сравнению с 
другими сортами имела На-

Т а б л и ц а  3 
Суммарный урожай (кг на одно дерево) по периодам
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Т а б л и ц а  4  
Сохранность и общее состояние растений в 2001 г.

ходка лебедянская, а в тре­
тий период — Витязь.

В сумме за весь период 
исследований Пепин шаф­
ранный и Мелба имели са­
мые высокие и близкие уро­
жаи, существенно превыша­
ющие показатели Витязя и 
Находки лебедянской. После­
дний сорт дал меньше всего 
плодов. У корнесобственного 
и привитого на сеянцах Ан­

тоновки обыкновенной типов 
урожаи были приблизитель­
но равные, в 1,8 раза пре­
восходящие тип, привитой 
на парадизке В9. Сравнивая 
типы отдельно по сортам, 
следует отметить, что у 
Мелбы существенны разли­
чия в суммарном урожае 
между всеми типами в 
пользу корнесобственного. 
У Пепина шафранного и На-
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ходки лебедянской достовер­
ных различий между 1 - м и  
2-м типами нет, у 3-го уро­
жай существенно ниже, осо­
бенно у последней. У Витязя
2-й тип имеет существенные 
преимущества перед 1 - м и
3-м, между которыми досто­
верных различий нет.

Корнесобственные расте­
ния разных типов (Пепин 
шафранный) не отличались 
друг от друга силой роста и 
урожаем в разные периоды. 
Показатели суммарного уро­
жая с дерева за весь период 
были следующие: черенки 
корневой поросли — 158,2, 
пневой поросли — 161,4 и 
кроны — 166,7 кг.

О количестве выпадов, 
сохранности и общем состо­
янии растений к концу опы­
та в зависимости от сорта и 
типа можно судить по дан­
ным табл. 4. Так, Витязь и 
Мелба имели 100% сохран­
ность деревьев у корнесоб­
ственного типа, Находка ле­
бедянская — у привитого на 
сеянцах Антоновки обыкно­
венной. В остальных вариан­
тах отмечены потери. В сред­
нем по корнесобственному 
типу сохранилось гораздо 
больше растений, чем по 
привитому, особенно на под­
вое В9. Причины потерь — в 
основном зимние поврежде­
ния, а на подвое В9 также 
полегание растений в моло­
дом возрасте и отломы в ме­
сте срастания привоя с под­
воем. Сохранность деревьев в

зависимости от сорта наи­
большая у Находки лебедян­
ской, затем в убывающем 
порядке у Витязя, Мелбы и 
Пепина шафранного. Оценка 
общего состояния сохранив­
шихся деревьев приблизи­
тельно одинаковая у всех 
сортов и типов. Количество 
выпавших растений и причи­
на их гибели одинаковы у 
корнесобственных разного 
происхождения.

В табл. 5 приведена сред­
няя урожайность за 1989, 
1990 и 1992, а в табл. 6 — за 
1996, 1998 и 2000 гг. Первая 
характеризует период на­
чального плодоношения, 
вторая — полного плодоно­
шения. Расчет произведен 
исходя из фактического 
среднего урожая с дерева и 
процента сохранившихся де­
ревьев на каждый год. По 3- 
му типу результаты удвое­
ны, так как размеры де­
ревьев на парадизке В9 
меньше, чем других типов, 
и позволяют более плотную 
(5x2 м) посадку.

В первые годы плодоноше­
ния из-за значительных раз­
личий в урожаях не выявле­
но эффектов сорта, типа и 
их взаимодействия. Можно 
отметить лишь тенденции. 
Пепин шафранный имел 
большую, а Находка лебе­
дянская меньшую урожай­
ность, чем другие сорта. Сре­
ди типов с большей урожай­
ностью выделился приви­
той на сеянцах Антоновки
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Таблица 5
Средняя урожайность за 1989, 1990 и 1992 гг. (ц/га)

обыкновенной. В период пол­
ного плодоношения эффекты 
сорта, типа и их взаимодей­
ствия были значимы. Урожай­
ность Мелбы существенно 
превысила этот показатель у 
других сортов. Между после­
дними достоверных различий 
не было. Урожайность корне­
собственного типа была суще­
ственно выше, чем привито­
го на сеянцы Антоновки обык­
новенной, который, в свою 
очередь, имел урожайность, 
достоверно превышающую 
этот показатель у привитого 
на парадизку В9. Особенно 
выделилась корнесобственная

Мелба, урожайность которой 
в 3,2 раза была больше, чем у 
привитой на В9, и в 1,8 раза 
больше, чем у привитой на 
сеянцы. Корнесобственные 
растения разного происхож­
дения (Пепин шафранный) по 
урожайности мало различа­
лись: из черенков корневой 
поросли — 119,4 ц/га, пневой 
поросли — 116,4 и кроны —- 
117,0 ц/га.

Обсуждение
Потепление климата отри­

цательно сказалось на состоя­
нии плодовых насаждений во 
многих регионах России и за
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рубежом. Особенно пострада­
ла яблоня, которая резко 
снизила продуктивность, все 
чаще оставаясь без урожая 
или со слабым урожаем не­
высокого качества; нередко 
отмечается и гибель расте­
ний. Называя разные причи­
ны этого явления, большин­
ство исследователей, к ко­
торым принадлежим и мы, 
сходятся во мнении, что 
главным фактором является 
неустойчивость погодных ус­
ловий, нарушающая биоло­
гические ритмы жизнедея­
тельности дерева, связанные 
с процессами закаливания и 
покоя, в результате чего 
после зимовки оно выходит 
с повреждениями или имеет 
скрытое стрессовое состоя­
ние, усугубляемое замороз­
ками и холодом в период цве­
тения и провоцирующее раз­
личные заболевания [3, 4, 6. 
10, 22, 30, 32, 36].

Все большее значение 
приобретает термин «адап­
тивность» выращиваемых по­
род и сортов, который шире 
понятия «зимостойкость» и 
обозначает приспособлен­
ность, устойчивость расте­
ний к сумме негативных 
факторов, включая природ- 
но-климатические, экологи­
ческие, экономические и др. 
[11, 13]. Наш опыт показал, 
что в условиях Москвы, 
находящейся в зоне, погра­
ничной для промышленной 
культуры яблони, наиболее 
адаптивными являются кор­

несобственные деревья по 
сравнению с привитыми на 
сеянцы Антоновки обыкно­
венной и парадизку В9. Они 
более зимостойки, устойчи­
вы к болезням скелетных 
частей (цитоспороз, черный 
рак), лучше, чем привитые, 
противостоят недостаточно­
му увлажнению, что и опре­
деляет их большую долговеч­
ность (сохранность).

Повышенная зимостой­
кость, по нашему мнению, 
объясняется физиологичес­
кой и генетической целостно­
стью корнесобственных рас­
тений, лучшим взаимодейст­
вием корневой и надземной 
частей, скоординированно­
стью процессов роста и пло­
доношения, более глубоким 
покоем. Высокая регенераци­
онная способность приводит 
к быстрому заживлению ран, 
тем самым не давая возмож­
ности для распространения 
инфекции. Корнесобственная 
яблоня, так же как приви­
тая на парадизку В9, имеет 
придаточные корни, но бла­
годаря большей силе роста 
они хорошо закрепляются в 
почве, проникают в нижние 
слои, обеспечивая лучшее 
водоснабжение и питание. 
В опыте не погибло ни од­
ной яблони на собственных 
корнях из-за полегания или 
отломов, что было характер­
но для привитых на В9.

Более высокая морозо- и 
зимостойкость корнесобст­
венной яблони по сравнению

124



с привитой на сеянцы отме­
чена в Западной Сибири [2]. 
К сожалению, в литературе, 
освещающей опыт сравни­
тельного изучения корнесоб­
ственной и приви-той ябло­
ни на современном этапе, 
очень мало данных, харак­
теризующих их в отношении 
к различным биотическим и 
абиотическим факторам. В 
опыте, описанном Циммер­
маном и прекращенном через 
5 лет после посадки из-за 
поражения нематодами, кор­
несобственная яблоня про­
явила большую устойчивость 
по сравнению с привитой на 
сеянцы и особенно на подвои 
ММ106 и М26 [42]. Отмечена 
высокая регенерационная 
способность сортов на соб­
ственных корнях по сравне­
нию с привитыми, что, по 
мнению автора, особенно 
важно для выживания моло­
дой плантации. Для некото­
рых сортов в корнесобствен­
ной культуре (Кокс Орандж) 
в Германии может представ­
лять опасность заболевание 
фитофторозом [34]. В работе 
американских исследовате­
лей из 6 изучавшихся сортов 
проблемы с закреплением в 
почве были у 3 при привив­
ке на М7 и у одного в корне­
собственной культуре [35].

Изучение биологических 
особенностей корнесобствен­
ной яблони из зеленых че­
ренков, взятых из кроны 
взрослого дерева, проведен­
ное нами ранее [23], показа­

ло, что такие свойства, как 
сила роста, время вступле­
ния в плодоношение, уро­
жайность, в значительной 
степени варьируют в зависи­
мости от генотипа сорта, по­
этому ошибочно характери­
зовать эти яблони в целом 
как скороплодные карлики 
[24]. Также не оправдалось и 
противоположное мнение — 
о сильнорослости и позднем 
вступлении в плодоношение. 
Результаты обсуждаемого 
опыта показали, что суще­
ственные различия между 
сортами в силе роста, наи­
более проявленные в корне­
собственной культуре, со­
хранялись и при прививке их 
на сеянцы Антоновки обык­
новенной и парадизку В9. 
Рост корнесобственных дере­
вьев был сильнее, чем при­
витых на подвое В9, но при­
близительно такой же, как 
на сеянцах Антоновки обык­
новенной. И только во вто­
ром десятилетии два из 4 
изучавшихся сортов (Пепин 
шафранный и Находка лебе­
дянская) на собственных кор­
нях стали перерастать при­
витые на сеянцы. Начало 
плодоношения (более 3 кг) 
всех типов деревьев было 
одновременным и различа­
лось только в зависимости от 
сорта: на 5-й год после по­
садки вступили в плодоноше­
ние Пепин шафранный и 
Витязь и на 6-й год — Мел­
ба и Находка лебедянская. 
В период начального плодо­
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ношения суммарный урожай 
корнесобственных деревьев 
был ниже, чем привитых на 
сеянцах Антоновки обыкно­
венной; в последующем су­
щественных различий не на­
блюдалось. Деревья, приви­
тые на парадизке В9, имели 
меньший урожай, но продук­
тивность их (урожай, рассчи­
танный на единицу площади 
поперечного сечения штамба) 
была выше, за исключением 
Мелбы, имевшей наибольшую 
продуктивность на собствен­
ных корнях [21, 22].

Полученные данные со­
гласуются с данными многих 
исследований зарубежных 
авторов, в которых корне­
собственная яблоня большин­
ства изучавшихся сортов 
росла сильнее, чем привитая 
на слаборослые клоновые 
подвои, но приблизительно 
также как на сеянцы. Время 
вступления в плодоношение 
в большей степени определя­
лось сортом, но наращива­
ние урожаев было быстрее 
на слаборослых подвоях, на 
них же была выше продук­
тивность [34, 35, 38—40, 42]. 
Вместе с тем были выявле­
ны сорта (Голден Делишес, 
Джеймс Грив, Моллинг 
Гринсливс), которые на соб­
ственных корнях умеренно 
росли и были достаточно 
продуктивны [34, 35, 38, 40].

Следует отметить, что 
чрезмерная продуктивность, 
перегруженность деревьев 
плодами вели к ухудшению

качества урожая, которое в 
значительной степени зависе­
ло также от погодных усло­
вий и распространения парши. 
Существенных различий в 
величине, массе и степени 
поражения паршой между 
корнесобственным и привиты­
ми типами не наблюдалось. 
Плоды с Деревьев, привитых 
на парадизке В9, как прави­
ло, были сильнее окрашены, 
раньше созревали и имели 
меньший срок хранения.

В отличие от зарубежных 
авторов, которые основным 
показателем при сравнитель­
ной оценке корнесобственной 
и привитой культуры счита­
ют продуктивность, причем 
определяют ее в первые го­
ды плодоношения, в наших 
условиях мы не можем игно­
рировать показатель выжи­
ваемости растений. Какое 
значение имеет, например, 
высокая продуктивность де­
ревьев, привитых на пара­
дизке В9, у сортов Пепин 
шафранный и Витязь, если 
уже в самом начале плодоно­
шения выпало из них более 
половины? Поэтому итоговым 
показателем 18-летнего опы­
та мы считаем среднюю уро­
жайность в центнерах с гек­
тара за годы с урожаем в пе­
риод плодоношения, которая 
рассчитана с учетом сохран­
ности деревьев. Для методи­
чески более верной оценки 
урожайность типа, привито­
го на парадизке В9, увели­
чена в 2 раза, так как раз­
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меры деревьев позволяют в 
2 раза сократить площадь пи­
тания и соответственно уве­
личить количество высажи­
ваемых растений.

В итоге урожайность кор­
несобственного типа в сред­
нем оказалась существенно 
выше привитого на сеянцах 
Антоновки обыкновенной, а 
последнего выше привитого 
на парадизку В9. Лучшие ре­
зультаты в опыте показала 
корнесобственная Мелба, ко­
торая была более зимостойка 
и урожайна, чем другие типы. 
Пепин шафранный и Витязь 
также были более зимостой­
ки на собственных корнях, но 
сильная обрезка этих деревь­
ев для поддержания крон в 
заданных параметрах умень­
шала их плодоношение, в 
результате чего различия 
между типами в урожайнос­
ти были несущественны. На­
ходка лебедянская проявила 
себя как более зимостойкий, 
но менее урожайный сорт на 
всех типах деревьев, между 
которыми в итоге также не 
было существенных разли­
чий. Если принять во внима­
ние, что для получения уро­
жайности, аналогичной дру­
гим типам, привитая на 
парадизке В9 культура тре­
бует в 2 раза больше поса­
дочного материала, то ста­
новится очевидным, что она 
проигрывает по всем изучав­
шимся сортам.

Недостаточная адаптив­
ность слаборослых деревьев

яблони, привитых на пара­
дизке В9, отмечена и дру­
гими исследователями [16], 
хотя имеется и противопо­
ложное мнение [15]. При ис­
пользовании В9 в качестве 
промежуточной вставки в 
Ленинградской обл. сорта 
Звездочка, Теллисааре, 
Пыльтсамааское зимнее и 
Винное чувствовали себя хо­
рошо, а Мелба и Пепин шаф­
ранный вымерзли [5]. Для 
проявления потенциальных 
возможностей этого подвоя, 
как и других карликов, тре­
буются опоры, дополнитель­
ный полив и удобрение [33, 
41], т. е. более затратная тех­
нология, чем та, которая 
требуется для корнесобст­
венной и привитой на сеян­
цы яблони.

Необходимо отметить так­
же, что при привитой куль­
туре, особенно на слаборос­
лых подвоях, возникает про­
блема совместимости. Она 
может носить разный харак­
тер и проявляться не сразу 
[14, 28]. В нашем опыте не­
достаточная совместимость 
Витязя с парадизкой В9 име­
ла явный анатомо-морфоло- 
гический характер и прояви­
лась рано, в то время как 
Находка лебедянская на этом 
подвое нормально росла, но 
ее плодоношение было на­
столько слабым, что можно 
объяснить только физиоло­
гической несовместимостью. 
Выявление лучших сорто- 
подвойных комбинаций в
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конкретных природно-кли- 
матических условиях — одна 
из самых важных задач со­
временного садоводства [1, 
8, 12, 17, 31, 37].

Изучение поведения кор­
несобственной яблони из зе­
леных черенков разного про­
исхождения показало, что у 
скороплодного сорта, каким 
является Пепин шафранный, 
нет задержки с плодоноше­
нием, если при черенковании 
используется маточник на 
ювенильной основе, что важ­
но знать в практических це­
лях [20]. Корнесобственные 
деревья из черенков корне­
вой, пневой поросли и кро­
ны имели очень близкие по­
казатели по зимостойкости и 
урожайности.

Заключение
Многолетний опыт работы с 

корнесобственной яблоней 
убедил в том, что она имеет 
несомненные преимущества 
перед привитой при выращи­
вании слабо или умеренно ра­
стущих скороплодных и уро­
жайных сортов. К сожалению, 
таких сортов немного, так как 
целенаправленная селекция 
по сочетанию хозяйственно 
ценных признаков со способ­
ностью к корнесобственному 
размножению не проводилась. 
В на-стоящее время осознана 
необходимость такой работы 
[18, 19, 25]. Многие исследо­
ватели в корнесобственных 
садах видят сады будущего 
[7, 29]. Не вызывает сомнений

перспективность выращи­
вания на собственных кор­
нях и сильнорослых сортов 
в ландшафтном садоводст­
ве. Главные усилия ученых 
должны быть направлены на 
совершенствование способов 
корнесобственного вегетатив­
ного размножения и селек­
цию.
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SUMMARY
Data for 18 years about weather conditious conservation 

and friut bearing of Siberian crab apple of 4 varieties in 
comparison with grafted ones to ordinary Antonovka seedlings 
and paradizca Bэ are presented. Problems of adaptivity, 
growth, productivity and yield depending on variety and type 
of plants are discussed, and Siberiand crab apple is estimated 
in comparison with the grafted one.
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