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ЭЛЕКТРОПРОВОДНОСТЬ ТКАНЕЙ СЛИВЫ В МЕСТЕ ПРИВИВКИ 
КАК ПОКАЗАТЕЛЬ СОВМЕСТИМОСТИ ПОДВОЯ И ПРИВОЯ

МАГДИ ИСМАИЛ СЕЙФ, Е.Г. САМОЩЕНКОВ, Л.А. ПАНИЧКИН 

(Кафедра плодоводства)

Для выявления на начальных этапах технологического цикла несовмести­
мых комбинаций между подвоем и привоем использовали метод оценки состоя­
ния побегов, тканей растений по электропроводности. Выявлены изменения элек­
тропроводности не только у неприжившихся компонентов, но и различия между 
подвоями и двумя используемыми сортами сливы.

В настоящее время имеется до­
вольно большое количество клоно- 
вых подвоев для косточковых по­
род, в т. ч. и сливы, полученных в 
различных селекционных учрежде­
ниях страны. Они хорошо размно­
жаются зелеными черенками, но 
при использовании для зимней при­
вивки их необходимо предваритель­
но 1-2 года доращивать [2].

Ряд клоновых подвоев уже на 
маточных растениях формирует хо­
рошо развитые побеги с достаточ­
но толстым стеблем. После укоре­
нения таких зеленых черенков по­
является возможность использова­
ния их для зимней прививки без 
доращивания.

При выполнении зимних приви­
вок важно оставить на сохранение 
до весны жизнеспособные привив­
ки. Визуально оценить их качество 
проблематично. Поэтому были про­
ведены исследования по оценке ка­
чества прививок биофизическим 
методом — по электропроводности 
участка между привоем и подвоем, 
т. е. места прививки. Известно, что 
электропроводность растительных 
тканей обусловлена прежде всего 
непрерывностью водных нитей в
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ксилеме и клеточных стенках. В 
процессе срастания тканей привоя 
и подвоя происходит восстановле­
ние водно-ионных каналов и умень­
шается сопротивление электричес­
кому току [3]. Исходя из этого из 
прививок, прошедших стратифика­
цию, выделяли 2 группы: с низким 
и высоким сопротивлением и срав­
нивали в динамике жизнеспособ­
ность прививок.

Объекты и методы исследования

В работе использовали клоновые 
подвои, полученные в институте НИИ 
садоводства Сибири им. М.А. Лиса- 
венко (СВГ 11-19, Новинка, ВП х Кар- 
зинская, 140-1), зимостойкие фор­
мы алычи селекции МСХА им. К.А. Ти­
мирязева (13-113, 13-113с), а также 
Воронежского ГАУ им. К. Д. Глинки 
(ОП 23-23, Евразия 21). Укорене­
ние их проводили в малогабарит­
ном парнике под молочно-белой 
пленкой [2]. После выкопки их со­
храняли в подвале при температу­
ре 4-6°С в пленочном пакете с 
влажным мхом. Привоями являлись 
сорта Скороплодная и Скороспелка 
красная. Прививку осуществляли в
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середине февраля методом улуч­
шенной копулировки на расстоянии 
12—15 см от корневой шейки.

После стратификации [1] при 
температуре 20~22°С в течение
7-10 дней (до начала распускания 
почек) измеряли игольчатыми элек­
тродами из нержавеющей стали 
(расстояние между электродами
5 см) сопротивление между подво­
ем и привоем. Сопротивление (ве­
личина обратная электропровод­
ности) измеряли кондуктометром 
«Эксперт-001». В каждом из 16 ва­
риантов опыта измеряли сопротив­
ление у 70 прививок. Затем отби­
рали из общего числа 5 прививок с 
наименьшими значениями сопро­
тивления и 5 — с высокими, под­
разделяя их соответственно на 
группы «А» и «Б».

Результаты и их обсуждение

Измеряли в динамике с интер­
валом в 4 дня электросопротивле­
ние прививок и оценивали их жиз­
неспособность. В табл. 1 представ­
лены средние из 5 измерений зна­

чения сопротивлений и число жиз­
неспособных прививок.

Наблюдается зависимость этих по­
казателей и от вида привоя (табл. 2).

У сливы Скороплодная жизне­
способных прививок оказалось боль­
ше как в группе «А», так и в груп­
пе «Б» — 70,0 и 12,5% соответст­
венно, тогда как у Скороспелки 
красной жизнеспособных прививок 
в конце опыта было 62,5 и 7,5% 
(рис. 1, 2). Наблюдалась также за­
висимость жизнеспособности при­
вивок от подвоя. Наибольшая жиз­
неспособность в конце опыта была 
у прививок сливы Скороспелка 
красная и Скороплодная с подвоем 
СВГ-19, что свидетельствует о воз­
можности оценки электрофизиоло- 
гическим методом оптимальной сор- 
топодвойной комбинации.

Из табл. 2 видно, что сопротив­
ление прививки зависит не только 
от ее жизнеспособности, но и от 
вида подвоя. У прививок с подвоя­
ми СВГ 11-19, Евразия 21 и Новинка 
исходные значения сопротивлений 
были наименьшими и выход качест­
венных прививок выше.

Т а б л и ц а  1
Динамика электросопротивления и жизнеспособности у двух групп прививок сливы



Т а б л и ц а  2
Динамика электросопротивления и жизнеспособности 

у двух групп прививок сливы Скороплодная

Рис.1. Состояние прививок сливы Скороспелка красная с разными подвоями через 
14 дней после прививки: А — прививки с исходно низкими значениями сопротивления, Б — 
с высокими значениями сопротивления
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СКОРОПЛОДНАЯ

Рис. 2. Состояние прививок сливы Скороплодная с разными подвоями через 14 дней 
после прививки: А — прививки с исходно низкими значениями сопротивления, Б — с высоки­
ми значениями сопротивления

Выводы

1. Установлена обратная зависимость 
между электросопротивлением привив­
ки и ее жизнеспособностью.

2. При выполнении зимних прививок 
целесообразно измерять сопротивление 
и выбраковывать прививки с высокими 
его значениями.

3. Используемый метод может быть 
применен при подборе подвоев и оцен­
ки сорто-подвойных комбинаций.
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SUMMARY

То reveal incompatible combinations between stock and graft at early, initial 
■stages of technological cycle the method of grafts’ state and plants’ tissue electro­
conductivity evaluation was used. Electro-conductivity changes of perished components 
were exposed, differences between stocks and two plum varieties used, were also 
shown up.
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