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ВЛИЯНИЕ УДОБРЕНИЙ И КОМПЛЕКСНЫХ УХОДОВ 
НА ФОРМИРОВАНИЕ ДРЕВЕСИНЫ СОСНЫ 

В ЛЕСНЫХ КУЛЬТУРАХ

С.А. КОРЧАГОВ*, В.И. МЕЛЕХОВ**

После однократного внесения полного и азотного удобрений, а также проведения 
комплексных уходов отмечается увеличение ширины годичного слоя для древесины 
культивируемой сосны. Проведение уходов наиболее существенно отражается на со
отношении ранних и поздних зон в годичных слоях, снижается процентное содержа
ние последних. Наметившееся уменьшение плотности древесины сосны после ухо
дов нельзя считать статистически доказанным.

в настоящее время всесторонне 
исследован вопрос о влиянии лесохо
зяйственных мероприятий на количе
ственную производительность древо- 
стоев. Актуальной задачей биологичес
кого древесиноведения является ответ 
на аналогичный вопрос в отношении ка
чественной продуктивности.

Изменчивость свойств древесины 
объясняется индивидуальной наследст
венностью, влиянием окружающей сре
ды и лесоводственными воздействиями. 
В скандинавских странах, США ус
пешно выращивается древесина с за
ранее заданными качествами посредст
вом применения различных мероприя
тий, однако впервые эта задача была 
сформулирована и обоснована в нашей 
стране [6, 7].

Одним из важных лесохозяйствен
ных мероприятий может быть внесе
ние удобрений. Их влияние на каче
ственные характеристики древесины 
наиболее детально изучено в моло
дых, средневозрастных лесных план
тациях, лесных культурах [5], в при
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спевающих и спелых естественных 
насаждениях. Сведения о влиянии 
удобрений на плотность древесины 
обобщены в [5, 12].

Исследования характеристик древе
сины, формирующейся под совмест
ным влиянием рубок ухода и вноси
мых удобрений также занимают замет
ное место в отечественной литерату
ре. Исследованиями в основном охва
чены молодняки и средневозрастные 
древостои . По данным [8], рубки ухо
да в сочетании с азотными удобрения
ми увеличивают интенсивность дея
тельности камбия и способствуют уд
линению периода его активности за 
счет более ранней реактивации (на 5— 
10 дней) и более позднего окончания 
его работы (на 10-20 дней). Отмечает
ся, что в первые три года в секциях с 
рубками ухода и внесением удобрений 
плотность древесины уменьшается на 
5-10%, на четвертый — увеличивает
ся примерно на столько же, достигая 
уровня плотности разреженных участ
ков. После второй подкормки наблю-
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дается повышение плотности древеси
ны на всех участках на 5-8% по срав
нению с первой. Плотность формирую
щейся под влиянием комплексных ухо
дов древесины в значительной степени 
обусловлена густотой древостоя. Наи
большая плотность наблюдается на уча
стках с густотой 1,6 и 0,9 тыс. шт/га.

Следует отметить, что литератур
ные данные порой противоречивы и 
свидетельствуют о неоднозначности 
влияния лесоводственных воздействий 
на свойства формирующейся древеси
ны. Различия в выводах могут быть 
вызваны тем, что не всегда акценти
руется связь между составом вноси
мых удобрений, периодичностью про
водимых мероприятий и качественны
ми характеристиками древесины. Кро
ме того, бывают не учтены условия 
местопроизрастания древостоев, а так
же классы роста и развития деревьев. 
Все это подчеркивает сложность рас
сматриваемого вопроса.

Задача исследований заключалась 
в определении показателей макро
структуры и плотности древесины 
сосны, сформировавшейся после вне
сения азотных и комплексных удобре
ний, а также совместного примене
ния комплексных удобрений с прове
дением рубок ухода.

Методика исследований

Для исследований использован ста
ционарный лесокультурный объект на 
территории средней подзоны тайги 
(Архангельская обл.). Культуры созда
ны в 1958 г. посевом местных семян 
сосны обыкновенной (Pinus sylvestris). 
В 1980 г. на части лесокультурной пло
щади внесены комплексные удобрения 
(нитроаммофоска) в дозе 53N53P53K 
кг/га по дв. (пл. 1), на части участка — 
азотные удобрения (натриевая селит
ра) в дозе 159N кг/га по д.в. (п.п. 2). 
Часть лесокультурной площади охва
чена разреживаниями низовым мето
дом интенсивностью 30% по запасу с 
одновременным внесением комплекс
ных удобрений (нитроаммофоска) в

дозе 53N53P53K кг/га по д.в. (п.п. 3). 
В качестве контроля использован уча
сток лесокультурной площади, ранее 
не охваченный уходами.

Натурное обследование культур 
проводили с использованием методи
ческих рекомендаций [4, 9, 11] на проб
ных площадях, заложенных с учетом 
основных положений ОСТ 56-69-83 [10].

С помощью возрастного бурава для 
каждого варианта с 15 средних (по 
таксационному диаметру, высоте, раз
витию кроны) деревьев на высоте 
1,3 м в направлении север - юг отби
рали керны для определения показа
телей макроструктуры древесины и ее 
плотности.

Число годичных слоев в 1 см и со
держание поздней древесины в годич
ном слое определены в соответствии с 
ГОСТ 16483.18-85 [2], плотность дре
весины при нормализованной влажно
сти — по ГОСТ 16483.1-84 [1]. На опыт
ных участках для исследований ис
пользована древесина, сформировав
шаяся после проведения уходов (1980— 
2000 гг.), в контроле изучена древеси
на аналогичного возрастного периода.

Средние значения показателей мак
ростроения и плотности древесины с 
основной ошибкой определены непос
редственным способом, достоверность 
различий дисперсий выборок и силы 
влияния фактора на результативный 
признак — методом дисперсионного 
анализа [3].

Результаты и их обсуждение
Результаты проведенных исследо

ваний показывают, что к 42-летнему 
возрасту в культурах сформировались 
сосновые насаждения с незначитель
ной примесью березы. Исключение со
ставляют п.п. 1 и п.п. 3, где береза не 
участвует в составе культурфитоце- 
ноза (табл. 1).

Наибольший запас стволовой дре
весины наблюдается в вариантах с вне
сением комплексных и азотных удоб
рений (п.п. 1 и п.п. 2). Различия по за
пасу на участке с комплексным ухо
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Т а б л и ц а  1
Таксационная характеристика культур сосны и виды лесоводственных уходов, 

проведенных на участках (тип леса — сосняк черничный)

дом и в контроле не выходят за пре
делы принятой в таксации точности. 
Удаление части деревьев из полога 
посредством рубок ухода в конечном 
итоге компенсировалось дополнитель
ным приростом древесины по высоте, 
главным образом по диаметру, что и 
предотвратило существенные разли
чия в запасе древесины.

Сравнительный анализ показателей 
макростроения и плотности древеси
ны сосны в вариантах с уходами и в 
контроле позволяет заключить следу
ющее. Внесение полного и азотного 
удобрений вызвало увеличение сред
ней ширины годичного слоя на 14-21% 
в сравнении с контролем. Различия 
дисперсий выборок опытных вариан
тов и контроля доказаны на 1%-м уров
не значимости (табл. 2). Среди всех 
факторов, определивших увеличение 
ширины годичных слоев, на долю азот
ных удобрений приходится 15,6%, ком

плексных удобрений — лишь 1,4% 
(F > F0,01).

Для древесины сосны после внесе
ния удобрений характерно снижение 
процентного содержания поздних зон 
в среднем на 9%. Различия между дис
персиями выборок опытных вариантов 
и контроля следует считать статисти
чески обоснованными. По показателю 
силы влияния установлена достаточ
но сильная зависимость процентного 
содержания поздних зон в годичных 
слоях от вносимых комплексных (η 2  = 
= 0,54; F >F0,01) и азотных удобрений 
(η 2  =  0,49; F  >  F0,01).

Следствием уменьшения процентно
го содержания поздних зон в годич
ных слоях является снижение сред
ней плотности древесины, сформиро
вавшейся после ухода. Так, внесение 
азотного удобрения вызвало сниже
ние плотности древесины в сравнении 
с контролем на 15,1%, внесение пол

Т а б л и ц а  2
Макроструктура и плотность древесины сосны на удобренных участках и в контроле
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ного удобрения — на 9,4%. Однако 
различия дисперсий выборок нельзя 
считать статистически доказанными на 
всех уровнях значимости (F < F 0,05) .

Подобным образом на свойствах дре
весины сосны отразились комплексные 
уходы, включающие совместное про
ведение разреживаний с внесением 
полного удобрения. Отмечается увели
чение (в 1,6 раза) средней ширины го
дичного слоя в опыте после проведе
ния уходов. Различия дисперсий опыт

ного варианта и контроля являются 
статистически доказанными на 1%-м 
уровне значимости (табл. 3.). В отли
чие от незначительной степени влия
ния комплексных и азотных удобре
ний на ширину годичного слоя, раз
реживание с одновременным внесени
ем удобрений дало больший положи
тельный эффект. Сила влияния фак
тора на результативный признак со
ставила 48,5%, что является статис
тически достоверным (F > F0,01).

Т а б л и ц а  3
Макроструктура и плотность древесины сосны на участке 

с комплексным уходом и в контроле

Кроме того, наблюдается суще
ственное снижение (в 1,5 раза) про
центного содержания поздних зон в 
результате воздействия комплексного 
ухода (η2 = 0,54; F >F0,01). Отмечено так
же уменьшение средней плотности 
древесины сосны после проведения 
уходов, однако различия дисперсий 
выборок нельзя считать статистичес
ки доказанными (F < F0,05).

Выводы

1. В культурах сосны черничного 
типа леса средней подзоны тайги при 
однократном внесении полного и азот
ного удобрений, а также проведении

комплексных уходов происходит увели
чение ширины годичного слоя у сред
них для насаждения деревьев.

2. Наибольшая степень влияния фак
тора на результативный признак отме
чается на участке с разреживанием и 
одновременным внесением полного удоб
рения.

3. Проведение уходов наиболее су
щественно отражается на содержании 
поздних зон в годичных слоях, наблюда
ется статистически достоверное сниже
ние показателя в опытных секциях на 
фоне контроля. Наметившееся уменьше
ние плотности древесины сосны, сфор
мировавшейся после проведения уходов, 
нельзя считать статистически доказанным.
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SUMMARY

At present a question concerning forestry measures influence on quantitative 
productivity of timber stand is investigated in detail. The chief task of biological 
timber study is to achieve qualitative productivity of timber. Research done specifies 
an increase in average width of an annual ring, its layer, decrease in percent 
content of both a late zone and pine timber density, formed after application of 
both nitrogen and combined fertilizers, and also after combined application of fertilizers 
and lumbering in Arkhangelsk region.

Key words: forestry measures, timber stand productivity, pine timber.
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