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В Республике Калмыкия проводится работа, предполагающая получение помесного 
потомства от скрещивания калмыцких коров и быков-производителей породы абердин-
ангусская красной масти американской селекции. В настоящее время получено уже вто-
рое поколение помесей. Целью исследований являло сь изучение влияния генетических и 
паратипических факторов на продуктивность бычков калмыцкой породы и её помесей с 
красными аб ергин-ангусами американской селекции при оценке их по собственной про-
дуктивности на фоне разного уровня кормления. Комплектация подопытных групп про-
исходила из новорожденного молодняка в зависимости от происхождения: I группа – чи-
стопородные калмыцкие бычки, II группа – помеси 1го поколения красный абердин-ангус × 
калмыцкая порода, III группа – помеси 2го поколения красный абердин-ангус × калмыцкая 
порода. В первом опыте испытание по собственной продуктивности бычков проводили 
при интенсивном уровне кормления. Во втором опыте животные аналоги по происхожде-
нию проходили племенную оценку при умеренном уровне рационов. При интенсивном кор-
млении межгрупповая разница по живой массе в 15 месяцев составляла 35,4–47,3 кг. При 
ограничении питательной ценности рациона улучшающий эффект гетерогенного подбо-
ра варьировал в пределах 20,4–30,8 кг. Среднесуточный прирост при обильном кормлении 
в течение испытательного периода характеризовался  достоверной межгрупповой разно-
стью   на уровне 109,8–163,6 г в пользу помесного молодняка. Проведение оценки продук-
тивности на умеренном рационе значительно повлияло на размах изменчивости между 
генотипами как в абсолютном, так и в относительном выражении. Превосходство ге-
терогенных генотипов сократилось до 34,5–68,6 г. На формирование признаков отбора 
при испытании по собственной продуктивности установлено влияние наследственных 
и паратипических факторов. Однако их доля  влияния на отдельные селекционируемые 
признаки различна. Весовой рост подвергался наиболее значительной детерминацией 
организованных факторов. Обеспечение полноценного уровня кормления способствовало 
более полной реализации генетического потенциала продуктивности, подтверждаемой  
максимальной дифференциацией подопытных животных по отдельным параметрам. На-
против, на фоне умеренного рациона происходит некоторое выравнивание селекционных 
индексов между группами к среднему популяционному значению.

Ключевые слова: калмыцкая порода, красный ангус, помеси, генотип, кормление, пле-
менная ценность.
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Введение

Мясное скотоводство России в последнее время всё шире использует племенной ма-
териал импортной селекции для повышения генетического потенциала продуктивности 
отечественных стад. Такая практика позволяет в короткие сроки создать высокоценные 
и конкурентоспособные стада, что зачастую оправдывает инвестицию немалых средств 
[11, 13, 14, 17]. Однако многообразие эколого-климатических зон, в которых занимаются 
разведением мясного скота, накладывают определённые требования к приспособленно-
сти и адаптационным свойств завозимого поголовья и племенного материала. При не-
достаточной выраженности перечисленных качеств реализация высокого генетического 
потенциала будет затруднена  лимитирующими факторами внешней среды [6, 15, 22]. 

Отечественные мясные породы скота лишены необходимости к акклиматизации, 
они отличаются неприхотливостью к условиям выращивания и демонстрируют пре-
восходные воспроизводительные способности при достаточно умеренном уровне про-
дуктивности [2, 19]. Среди племенных ресурсов России калмыцкая порода характери-
зуется целым рядом уникальных качеств, которые предопределили её повсеместное 
распространение. В то же время по продуктивному потенциалу она не может в полной 
мере конкурировать с классическими британскими и европейскими континентальны-
ми аналогами. В связи с этим целесообразно сочетать ценные свойства местного и 
импортного генотипа посредством межпородного скрещивания и создать на основе 
комплементарности новый наследственный комплекс, способный реализовать генети-
ческий потенциал продуктивности в суровых условиях выращивания [11, 16].

Подобная работа проводится в Республике Калмыкия, предполагающая полу-
чение помесного потомства от скрещивания калмыцких коров и быков-производи-
телей породы красный абердин-ангус  американской селекции. В настоящее время 
получено уже второе поколение помесей. Маточное поголовье комбинированного 
генотипа прекрасно чувствует себя на естественных пастбищах сухостепной зоны, 
а воспроизводительные качества не уступают чистопородным аналогам. Однако ге-
нетический потенциал бычков на основе испытания их по собственной продуктив-
ности до сих пор не изучен. При этом в силу природных особенностей Республику 
Калмыкия относят к районам с рискованным земледелием, что неизбежно сказыва-
ется на стабильности кормовой базы, требующей  дополнительной оценки устойчи-
вости полученных генотипов к условиям разной кормообеспеченности.

Таким образом, целью исследований являло сь изучение влияния генетических 
и паратипических факторов на продуктивность бычков калмыцкой породы и её по-
месей с красными абердин-ангусами американской селекции при оценке по собст-
венной продуктивности на фоне разного уровня кормления.

Материал и методы исследований

Испытание по собственной продуктивности проведено в ООО «Агрофирма Аду-
чи» Республики Калмыкия в двух организованных экспериментах на трёх группах (по 
40 гол.) бычков. Комплектация подопытных групп происходила из новорожденного 
молодняка в зависимости от происхождения: I группа – чистопородные калмыцкие 
бычки, II группа – помеси 1го поколения красный абердин-ангус × калмыцкая порода, 
III группа – помеси 2го поколения красный абердин-ангус × калмыцкая порода. При 
этом быки-производители красный абердин-ангус относились к американской селек-
ции. Постановку животных на контрольное выращивание осуществляли после отъёма 
от матерей в 8-месячном возрасте. В первом опыте испытание по собственной про-
дуктивности бычков проводили при интенсивном уровне кормления. Во втором опыте 
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животные аналоги по происхождению проходили  оценку продуктивности    при уме-
ренном уровне рационов. Племенные качества молодняка изучались в конце контр-
ольного выращивания (возраст 15 месяцев) по живой массе, прижизненной оценке 
мясных форм, балльной оценке экстерьера и телосложения, а также по среднесуточ-
ному приросту с 8 до 15-месячного возраста в соответствии с «Порядком  и условиями 
оценки быков-производителей мясных пород по собственной продуктивности и каче-
ству потомства» [16]. Бычки разного происхождения подразделялись на подгруппы 
при постановке на испытание по собственной продуктивности в соответствии с раз-
личным уровнем рационов кормления. Первый вариант оценки проведён на 3 группах 
(n=20 гол. каждая) на интенсивном рационе, второй вариант оценки – на 3 группах 
животных-аналогов по происхождению (n=20 гол. каждая) при умеренном кормлении.

Состав рационов для бычков балансировали в зависимости от сезона года и запла-
нированного уровня кормления из кормов собственного производства. Интенсивный 
уровень предполагал скармливание в период 8–12 месяцев сена разнотравного –  10 
кг, соломы – 2 кг, концентрированных кормов – 3 кг. Возрастной период 13–15 меся-
цев совпал с весенне-летним сезоном года. На этом этапе основным кормом являлась 
зелёная масса естественных пастбищ с подкормкой концентратами в количестве 2 кг. 
При умеренном уровне кормления снижение питательности рационов осуществляли 
за счёт ограниченного включения концентратов. В период с 8 до 12 месяцев бычкам 
обеспечивали рацион по составу подобный первому опыту, однако количество кон-
центратов сократили до 1,5 кг на голову в сутки. В весенне-летний сезон подопытный 
молодняк умеренного кормления дополнительную подкормку концентрированными 
кормами не получал, а единственным кормом являлась зелёная масса. -

Влияние уровня кормления на развитие племенных качеств молодняка разных 
генотипов изучали дисперсионным анализом с использованием процедуры ANOVA 
программы Statistica 10.0 по следующей модели:

где:
Yij – значение анализируемого показателя,
µ - популяционное значение,
Ai – эффект iого генотипа животных (1, 2, 3),
Bj – эффект jого уровня кормления (1, 2),
(AB)ij – взаимодействие генотип х уровень кормления
eij – случайная ошибка.
Влияние наследственности определяли по формуле:

где:
σ2

g – дисперсия признака, обусловленная наследственностью;
σ2

общ – общая дисперсия признака.
Влияние уровня кормления определяли по формуле:

где:
σ2

p – дисперсия признака, обусловленная уровнем кормления;
σ2

общ – общая дисперсия признака.
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Результаты исследования

Скрещивание калмыцких коров с быками-производителями красной абердин-
ангусской породы американской селекции способствовало получению более тяже-
ловесных телят к отъёму от матерей (табл. 1). 

Так, живая масса помесных бычков превышала средний показатель чистопород-
ных животных на 12,1–16,2 кг (6,12–8,29%; P<0,01–0,001). Таким образом, при поста-
новке бычков на испытание по собственной продуктивности начальные весовые кон-
диции были различными, но изменчивость изучаемого показателя внутри отдельных 
генотипов была недостоверна. Организация интенсивного кормления на контрольный 
период выращивания позволила увеличить межгрупповую разницу по живой массе 
у 15-месячного молодняка до 35,4–47,3 кг (8,68–11,27%; P<0,001). Фактор ограниче-
ния питательной ценности рациона лимитировал улучшающий эффект гетерогенного 
подбора на уровне 20,4–30,8 кг (5,47–8,26%; P<0,01–0,001). Менее выраженное пре-
восходство бычков комбинированной наследственности в условиях умеренного кор-
мления связано с разной реакцией организма изучаемых генотипов на организован-
ный фактор. При этом  особи с высоким генетическим потенциалом продуктивности 
(помеси 1-го и 2-го поколения красных абердин-ангуссов) демонстрировали наиболее 
существенную потерю в весовой росте, при организации умеренного уровня кормле-
ния , на 34,7–36,2 кг (8,83–8,97%; P<0,001). Аналогичные изменения по живой массе, 
отмечаемые у чистопородных бычков, составляли 19,7 кг (5,29%; P<0,01)

Таблица 1 
Характеристика бычков при оценке по собственной продуктивности на фоне 

разного уровня кормления

Признак отбора Группа В среднем
I II III

Интенсивный уровень кормления
Живая масса в 8 мес. 197,8±2,24b 209,9±2,97a 210,3±2,74a 206,0±1,69
Живая масса в 15 мес. 392,4±4,74b 427,8±4,94a 439,7±5,81a 420,0±3,94
Среднесуточный прирост 8–15 
мес.

913,4±19,65b 1023,2±18,51a 1077,0±27,34a 1004,6±15,39

Прижизненная оценка мясных 
форм

51,2±0,55b 54,0±0,66a 56,1±0,91a 53,8±0,49

Высота в крестце 121,1±0,55b 123,2±0,78 124,3±0,65a 122,9±0,42
Оценка экстерьера и 
телосложения

17,9±0,42 18,4±0,47 18,8±0,37 18,4±0,24

Комплексный индекс 94,3±1,45b 101,0±1,47a 104,7±1,80a 100,0±1,06
Умеренный уровень кормления

Живая масса в 8 мес. 195,5±2,13b 208,5±2,94a 211,7±2,59a 205,3±1,72
Живая масса в 15 мес. 372,7±4,31b 393,1±4,77a 403,5±4,92a 389,8±3,13
Среднесуточный прирост 8–15 
мес

831,9±16,24b 866,4±17,18 900,5±21,84a 866,3±11,16

Прижизненная оценка мясных 
форм

50,9±0,47 52,8±0,77 52,5±0,64 52,1±0,38

Высота в крестце 120,5±0,64b 122,6±0,76 123,9±0,62a 122,3±0,43
Оценка экстерьера и 
телосложения

17,2±0,62 18,3±0,41 18,0±0,40 17,8±0,28

Комплексный индекс 96,6±1,68b 101,3±1,48 102,3±1,70a 100,0±0,97
Примечание: значения в строках с разными верхними индексами различаются P<0,05
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Интенсивность весового роста при обильном кормлении в течение испытатель-
ного периода характеризовалась достоверной межгрупповой разностью  на уровне 
109,8–163,6 г (12,02–17,91%; P<0,01–0,001) в пользу помесного молодняка. Прове-
дение оценки продуктивности при умеренном рационе значительно повлияло на 
размах изменчивости между генотипами как в абсолютном, так и в относительном 
выражении. Превосходство гетерогенных генотипов сократилось до 34,5–68,6 г 
(4,15–8,25%; P>0,05, P<0,05). Это также связано с различной силой модифициру-
ющего воздействия условий выращивания на реализацию потенциала продуктив-
ности. Так, указанный модифицирующий эффект варьировал в пределах 81,5–176,5 
г (9,80–19,60%; P<0,01–0,001), при минимуме у калмыцких бычков и максимуме у 
помесей 2-го поколения красных абердин-ангуссов.

Главной задачей организации гетерогенного подбора с участием калмыцких и 
абердин-ангусских родителей наряду с улучшением продуктивности являлось со-
вершенствование экстерьерных характеристик у отечественного скота. Результаты 
свидетельствуют о достоверном влиянии насыщения генотипа калмыцкого скота 
кровью красных абердин-ангуссов американского происхождения на формирование 
гармоничного телосложения типичного для скота мясных пород  с хорошо развитой 
мускулатурой, особенно в задней трети туловища. Однако наиболее выражен улуч-
шающий эффект на фоне обильного кормления. В то время как ограничение рациона 
по питательности нивелируют межгрупповую разницу.

Более объективно изменения в экстерьере характеризует относительная высоко-
рослость помесного потомства, оцениваемая по величине промера «высота в крест-
це». Так, исследованиями зафиксировано укрупнение комбинированных генотипов 
на 2,1–3,2 см (1,73–2,64%; P>0,05, P<0,01) по сравнению с чистопородными быч-
ками. Причём смена условий в организованном факторе не оказала существенного 
влияния на величину межгрупповой разницы и на ранг распределения изучаемых ге-
нотипов. Развитие периферического отдела скелета более устойчиво к воздействию 
паратипического фактора по сравнению с изменчивостью весового роста. Так, сни-
жение по высоте в крестце составило 0,4–0,6 см (0,32–0,50%; P>0,05) относительно 
испытания при полноценном кормлении.

Итоговый параметр племенной ценности у бычков также варьировал в зависи-
мости от породности и условий выращивания. Межгрупповая дистанция по ком-
плексному индексу при организации интенсивного рациона составляла 6,7–10,4% 
(P<0,05–0,001). Минимальный критерий оценки установлен у чистопородного мо-
лодняка калмыцкой породы. Сокращение питательности рациона сопровождалось 
некоторым выравниванием различий между изучаемыми генотипами до 4,7–5,7% 
(P>0,05, P<0,05).

Таким образом, на формирование признаков отбора при испытании по собствен-
ной продуктивности установлено влияние наследственных и паратипических факторов. 
Однако их доля  влияния на отдельные селекционируемые признаки различна (табл. 2). 

Весовой рост подвергался наиболее значительной детерминацией организован-
ных факторов, что сопровождалось минимальным эффектом случайных (нефикси-
рованных) воздействий на его изменчивость. Так, уровень кормления достоверно 
(P<0,001) обусловливал вариабельность живой массы в 15-месячном возрасте на 
23,40% и среднесуточный прирост за период 8–15 мес. на 30,97%.

Статистически значимая детерминация (P<0,01) от поступления в организм пи-
тательных веществ и энергии установлена по прижизненной оценке мясных форм 
– 6,13%. Кроме того, установлено совместное влияние организованных факторов 
(4,02%; P<0,05) на формирование статей экстерьера, что было связано с изменением 
ранга распределения подопытных животных по изучаемому параметру оценки.
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Таблица 2 
Влияние факторов наследственности и кормления на вариабельность 

признаков отбора мясного скота, %

Признак отбора Фактор

генотип кормление генотип × 
кормление

случайный

Живая масса в 8 мес. 23,56*** 0,08 0,36 76,00

Живая масса в 15 мес. 27,66*** 23,40*** 1,44 47,50

Среднесуточный прирост 8–15 мес. 14,81*** 30,97*** 2,71 51,52

Прижизненная оценка мясных форм 15,96*** 6,13** 4,02* 73,89

Высота в крестце 17,85*** 0,79 0,00 81,45

Оценка экстерьера и телосложения 3,32 1,81 0,63 94,24

Комплексный индекс 18,92*** 0,00 1,45 79,63

Однако анализ полученных данных свидетельствует, что повышение генети-
ческого потенциала методом комбинирования наследственности способно оказать 
более существенное воздействие на продуктивные качества животных. Так, доля на-
следственной изменчивости по большинству признаков отбора бычков при оценке 
по собственной продуктивности была высокодостоверна (P<0,001). В частности, ми-
нимальная детерминация генотипом среднесуточного прироста (14,81%) объясняет-
ся значительным замедлением скорости весового роста при сокращении питатель-
ности рациона. В то же время величина живой массы в 8 и 15-месячном возрасте 
максимально определяется наследственностью животных – на 23,56–27,66 %. Воз-
действие генотипа на линейный рост молодняка также занимает значительную долю 
(17,85%) в общей фенотипической изменчивости признака, а, учитывая невысокую 
вариабельность высоты в крестце под влиянием паратипических факторов, на вели-
чину промера целесообразно ориентироваться как  на один из основных критериев 
оценки  при испытании молодняка по собственной продуктивности.

В следствие того, что калькуляция комплексного индекса проводится на фоне 
сравнения показателя индивидуального развития особи в сравнении со сверстника-
ми в конкретных условиях выращивания, изучаемый параметр отбора не зависит от 
системы кормления. Однако влияние происхождения молодняка на величину изуча-
емого показателя достаточно велико и составляет 18,92% (P<0,001). 

Единственным признаком отбора при испытании бычков по собственной про-
дуктивности, детерминация изменчивости которого сильно (на 94,24%) подвержена 
случайным факторам, является оценка экстерьера и телосложения. Таким образом, 
проводить селекцию мясного скота по указанному критерию отбора затруднительно. 

Индексация признаков отбора племенных бычков в селекционные индексы по-
казала сильную зависимость их вариабельности от условий кормления (рис. 1). Так, 
проведение оценки племенной ценности молодняка при обильном рационе способ-
ствовал расширению диапазона внутри- и межгрупповой изменчивости селекцион-
ных индексов. Это способствовало увеличению селекционного дифференциала, что 
неизбежно повлияет на эффективность отбора и обеспечит значительный прогресс 
генетического потенциала продуктивности в мясных стадах. 



92

 Живая масса в 15 мес
 Среднесуточный прирост 8-15 мес
 Прижизненная оценка мясных форм
 Оценка экстерьера и телосложения
 Комплексный индекс

Уровень кормления: Интенсивный

Калмыки 1 поколение 2 поколение
85

90

95

100

105

110

115

Уровень кормления: Умеренный

Калмыки 1 поколение 2 поколение

Рис. 1. Изменчивость селекционных индексов у бычков разных генотипов

Ограничение в поступлении питательных веществ в организм испытуемых быч-
ков, напротив, негативно сказалось на размахе в изменчивости изучаемых крите-
риев отбора по племенным качествам. Хотя ранг распределения разных генотипов 
не поменялся, величины селекционных индексов подопытных групп стремились к 
срединному значению (100%) выраженности критериев отбора. При этом некоторое 
преимущество получают особи с меньшим генетическим потенциалом продуктив-
ности и с  низкой племенной ценностью . Реализация ценных наследственных ресур-
сов наиболее требовательна к условиям выращивания.     

Обсуждение полученных результатов

Изучая многочисленные факторы негенетической природы, определяющие  ре-
ализацию генетического потенциала мясного скота, главную роль отводят уровню 
и качеству кормления [7, 20, 21]. Рост, развитие и функциональная деятельность 
тканей и органов тела являются результатом поступления питательных веществ и 
энергии с рационом. К тому же  доказано неодинаковое использование кормовых ве-
ществ животными, различающимися  генетическим потенциалом продуктивности, 
что обусловлено особенностями метаболических процессов в их организме [9].

Для повышения точности оценки племенной ценности чистопородных калмыц-
ких бычков и помесей от быков-производителей породы красный аберд ин-ангус  
первого и второго поколений проведено испытание по собственной продуктивности 
на фоне разного уровня кормления. Ставилась задача по научно обоснованному ис-
пользованию неприхотливости к условиям кормления, присущее калмыцким живот-
ным, и генетического потенциала мясной продуктивности красных абердин-ангусов  
в новом наследственном комплексе у особей создаваемого генотипа на основе ком-
плементарного наследования от родительских форм. Похожий опыт и результаты 
получены отечественными селекционерами при выведении русской комолой поро-
ды. Разработанная схема поглотительного скрещивания калмыцкого поголовья абер-
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дин- ангусской породой до четвёртого поколения позволило получить животных, 
превосходящих чистопородных сверстников исходных генотипов на 10–15% и 6–8% 
соответственно. При этом молодняк русской комолой породы хорошо адаптирован к 
самым разнообразным зонам нашей страны [1].

Дополнительным аргументом нашей рабочей гипотезы является опыт выведе-
ния казахской белоголовой породы, являющийся классическим примером сочета-
ния генофонда аборигенных животных путём поглотительного скрещивания с вы-
сокопродуктивной специализированной мясной породой для совершенствования 
акклиматизационных качеств [12]. Кроме того, зарубежные исследователи активно 
используют адаптационные способности к жаркому тропическому климату браман-
ского скота в системе межпородного скрещивания [23, 24, 25].

Анализ результатов оценки по собственной продуктивности свидетельствует 
о достоверном (P<0,01–0,001) превосходстве помесей второго поколения красных 
абердин- ангусов относительно чистопородных сверстников по развитию селекцио-
нируемых признаков (за исключением оценки экстерьера и телосложения),  незави-
симо от уровня кормления. Вместе с тем потомки быков-производителей американ-
ской селекции унаследовали ценный технологический признак – комолость.

Дисперсионным анализом выявлено, что фактор кормления по- разному воздей-
ствует на различные признаки отбора. Достоверное влияние (P<0,01–0,001) вари-
ант рациона оказывал на изменчивость живой массы, среднесуточный  прирост  и 
прижизненную  оценку  мясных форм. Генотип с высоким уровнем статистической 
значимости детерминировал межгрупповые различия по большинство параметров 
селекции. Результаты свидетельствуют о возможности проведения успешной селек-
ционно-племенной работы, направленной на повышение генетического потенциала 
продуктивности мясного скота [3, 4, 5, 8].

Выводы

Испытание по собственной продуктивности бычков при создании нового гено-
типа мясного скота на основе комплементарного взаимодействия калмыцкой породы 
и красных абердин-ангуссов показало достоверное превосходство F2 потомства по 
признакам отбора независимо от условий кормления. Обеспечение полноценного 
уровня кормления способствовало более полной реализации генетического потен-
циала продуктивности, подтверждаемой  максимальной дифференциацией подопыт-
ных животных по отдельным параметрам. Напротив, на фоне умеренного рациона 
происходит некоторое выравнивание селекционных индексов между группами жи-
вотных к среднему популяционному значению.
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IMPACT OF GENOTYPE AND FEEDING FACTOR ON THE BREEDING VALUE
OF PUREBRED AND CROSSBREED BULL-CALVES IN KALMYKIA

Kh.A. AMERKHANOV1, F.G. KAYUMOV2, N.P. GERASIMOV2, 
R.F. TRET’YAKOVA2

(1 Ministry of Agriculture of the Russian Federation;
2 Federal Scientific Center of Biological Systems and Agrotechnologies at the Russian Academy 

of Sciences)

The work on the breeding of crossbred offsprings from the mating of Kalmyk dams and 
Red Angus sires of American breeding is carried out in the Republic of Kalmykia. Recently 
the second generation of crossbreds has been produced. The aim of the research was to 
study the influence of genetic and paratypic factors on the breeding value of Kalmyk bull-
calves and their crosses with Red Angus of American selection by the assessing their own 
productivity against a background of different feeding levels.  The experimental groups 
included newborn calves depending on the origin: Group I - Kalmyk purebred bull-calves, 
Group II – the first generation crosses of Red Angus × Kalmyk breed, Group III – the second 
generation crosses of Red Angus × Kalmyk breed. In the first experiment, the productivity 
of bull-calves was tested at an intensive level of feeding. In the second experiment, animals 
of similar origin have undergone breeding evaluation with a moderate level of diets. Under 
intensive feeding, the between-group difference in live weight amounted to 35,4-47,3 kg at 
15 months of age. The improving effect of heterogeneous selection varied within 20,4-30,8 
kg at the restriction of nutritious value in ration. The average daily gain was characterized 
by a reliable intergroup difference at the level of 109.8-163.6 g in favor of the crosses 
being offered abundant feeding during the test period. The breeding value evaluation on a 
moderate diet significantly influenced the range of variability between genotypes, both in 
absolute and relative terms. The superiority of heterogeneous genotypes decreased to 34.5-
68.6 g. The influence of hereditary and paratypical factors on the formation of breeding 
traits during the testing of their own productivity was established. However, their effect on 
the separate breeding traits was different. Weight gain was most significantly determined by 
organized factors. Ensuring a full level of feeding contributed to a more complete genetic 
capacity realization in productivity, which was confirmed by the maximum differentiation 
of tested animals by individual parameters. On the contrary, there has been observed a 
kind of alignment of breeding indices between groups to the average population value 
against the background of a moderate diet.

Key words: Kalmyk breed, Red Angus, crossbreds, genotype, feeding, breeding value.
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