
УДК 631.155.2:658.8

Известия ТСХА, выпуск 3, 2008 год

УЛУЧШ ЕНИЕ СТАРОСЕЯНЫ Х СЕНОКОСОВ ПОДСЕВОМ 
В ДЕРНИНУ М НОГОЛЕТНИХ БОБОВЫ Х И ЗЛ АКО ВЫ Х  ТРАВ

Н.Н. ЛАЗАРЕВ, д. с.-х. н.; В.В. КРЕМИН, к. с.-х. н.; Е.С. ВИНОГРАДОВ, к. с.-х. н.

(Кафедра луговодства)

При полосном способе подсева многолетних трав в дернину старосеяного се­
нокоса урожайность улучшенных травостоев возрастает в 1,5-1,6 раза, доля бо­
бовых растений в ботаническом составе фитоценозов в среднем за 5 лет состав­
ляла 29,3—38,3%. При бороздковом подсеве бобовых трав в кострецово-разно- 
травный травостой наилучшую приживаемость имел тетраплоидный клевер 
луговой сорта Марс. На 2—3-й год пользования травостоями его участие в уро­
жае достигло 57,1—81,1%

В Российской Федерации на природ­
ные кормовые угодья и многолетние 
травы, выращиваемые на пашне, при­
ходится около половины всех с.-х. уго­
дий. Однако эти угодья характеризуют­
ся невысокой продуктивностью. Это 
обусловлено неудовлетворительным 
культуртехническим состоянием при­
родных сенокосов и пастбищ, преобла­
данием среди посевов многолетних трав 
старовозрастных травостоев с большой 
долей малоценных растений [8].

В современных условиях из-за де­
фицита материально-финансовых и тру­
довых ресурсов приоритет отдается 
малозатратным способам поверхностно­
го улучшения, таким как подсев трав 
и внесение удобрений. Подсев трав про­
водится с целью увеличения плотности 
изреженных травостоев, а также обо­
гащения их более ценными видами 
трав, в первую очередь бобовыми, ко­
торых мало в природных и старосея­
ных растительных сообществах. Способ 
улучшения сенокосов и пастбищ подсе­
вом трав широко рекомендуется в на­
учной литературе [3, 7, 13, 14], одна­
ко эффективность его не всегда быва­
ет высокой, поскольку подсеянные 
травы испытывают сильную конкурен­

цию со стороны взрослых растений 
улучшаемого травостоя [1, 6, 11, 12]. 
Ослабить эту конкуренцию и улучшить 
заделку семян трав в почву позволяет 
механическая обработка дернины перед 
подсевом боронованием, дискованием 
или фрезерованием [5, 9].

Наряду с такой обработкой дерни­
ны в последние годы для подсева трав 
используются специальные сеялки, 
которые осуществляют подсев в поло­
сы, нарезаемые фрезерными рабочи­
ми органами этих сеялок [2, 4, 10, 15, 
16]. Полосный подсев трав при мини­
мальном разрушении дернины позво­
ляет сохранить биоразнообразие видов 
исходного травостоя и не нарушать ус­
тойчивость луговых фитоценозов. В 
практике с.-х. производства полосный 
способ подсева еще не получил широ­
кого распространения, поскольку для 
травостоей различного ботанического 
состава не разработаны рекомендации 
по составу травосмесей, интенсивнос­
ти рыхления дернины и системе удоб­
рения улучшаемых травостоев. Иссле­
дования по оптимизации технологичес­
ких приемов подсева трав в дернину 
были проведены нами в условиях Яро­
славской и Московской областей.
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Исследования выполнены в двух 
полевых опытах: опыт 1 проводили в 
1991-1995 гг. на опытном поле ГНУ 
ЯНИИЖК в Ярославском районе Яро­
славской обл.; опыт 2 — в 2004-2006 гг. 
в СХП «Химки» Московской обл.

В опыте 1 на старосеяном сенокосе 
при двух нормах высева бобово-зла- 
ковой травосмеси (100 и 50%) изучали 
различные способы обработки дерни­
ны: сплошная фрезерная обработка и 
полосная, при которой нарезали по­
лосы шириной 12, 18 и 25 см с рассто­
яниями между полосами (междурядь- 
ми) 12, 18, 25 и 35 см. При схемах по­
сева 12x25; 25x35; 12x12 и 18x18 пло­
щадь механически обработанной пло­
щади кормового угодья соответственно 
составила 33%; 40; 50 и 50% (табл. 1).

Подсев травосмеси, состоящей из 
клевера лугового сорта Конищевский, 
люцерны изменчивой сорта Северная 
гибридная, овсяницы луговой сорта 
Московская 62, произвели 23 июня 
1991 г. Полная норма высева травос­
меси составила 20 кг всхожих семян 
на 1 га. Ежегодно вносили удобрения в 
дозе Р 60К 120. Во 2-м и 3-м вариантах 
подсев не проводили, а изучали эф­
фективность улучшения старовозрас­
тного травостоя путем внесения фос­
форно-калийного (Р 60К 90) и П О Л Н О ГО  
удобрения (N120Р 60К90). Ф резерование 
почвы и нарезку полос проводили фре­
зерным культиватором РФ-4, подсев — 
навесной сеялкой СН-16.

Опыт 2, заложенный в 2004 г., вклю­
чал 7 вариантов: 1 — контроль без под­
сева, 2 — бороздковый подсев клеве­
ра лугового сорта Топаз, 3 — борозд­
ковый подсев клевера лугового сорта 
Марс, 4 — бороздковый подсев люцер­
ны изменчивой сорта Находка, 5 — 
разбросной подсев травосмеси из кле­
вера лугового сорта Марс и люцерны 
изменчивой сорта Находка, 6 — ска­
шивание травостоя после обсемене­
ния, 7 — внесение N60.

Подсев проведен после 1-го укоса 
в бороздки глубиной 2-2 ,5  см с м еж ­
дурядьям и 35 см. В момент подсева 
трав в ботаническом составе травос­
тоя 56% приходилось на кострец бе­
зостый.

Почва опыта 1 дерново-подзолистая 
легкосуглинистая, содерж ание гуму­
са —  1,8%, Р 20 5 —  120 мг и К20  — 
67 мг на 1 кг почвы, рНсол.. 5,0. Почва в 
опыте 2 дерново-подзолистая средне­
суглинистая, среднеобеспеченная под­
вижным фосфором и обменным кали­
ем, рНсол. 6,2. Площадь опытной делян­
ки в опытах 1 и 2 соответственно 10 и 
16 м2, повторность — 6- и 4-кратная. 
В обоих опытах применяли двуукос­
ный режим скашивания.

Метереологические условия во вре­
мя проведения опытов были очень кон­
трастными по тепло- и влагообеспе- 
ченности. Особенно резкий дефицит 
влаги для роста многолетних трав от­
мечался в вегетационные периоды 
1994-1995 гг. В 2004 г. после подсева 
условия атмосферного увлаж нения 
были благоприятными для укоренения 
подсеянных трав. В 2005 г. отмечался 
недостаток осадков с начала августа и 
до окончания вегетации, а в 2006 г. — 
в июле.

Результаты
Действие различны х способов 

полосного подсева трав на густоту 
и ботанический состав травостоев

Изучение полевой всхожести под­
сеянных трав в опыте 1 показало, что 
люцерна характеризовалась более вы­
сокой полевой всхожестью, чем кле­
вер луговой — соответственно 45-82% 
и 24-66%. Но стоит отметить, что при 
улучшении лугов путем фрезерования 
в один след всхожесть семян бобовых 
трав была на более высоком уровне 
(81-83%), тогда как при полосном под­
севе — от 24 до 72%. При подсеве по­
ловинной нормы высева семян коли­
чество всходов было в 1,2-1,6 раза
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меньше, чем при полной норме вы­
сева.

Бобово-злаковые травостои на се­
нокосе с 1-го года жизни сформиро­
вали плотные травостои. Более эффек­
тивными оказались полосные обработ­
ки почвы 12x25 см (420 побегов на
1 м2), 12x12 см (432 побега на 1 м2) и 
25x35 см (667 побегов на 1 м2), это спо­
собствовало повышению густоты стоя­
ния по сравнению с вариантом без улуч­
шения на 51-81%. Достаточно удачным 
оказалось фрезерование в один след с 
плотностью побегов 513 ш т/м 2, увели­
чение густоты стояния по отношению 
к контролю составило 53%. Снижение 
нормы высева в 2 раза при полосных 
обработках дернины не приводило к 
уменьшению густоты травостоев, где 
также наблюдался прирост количества 
побегов на 13-51%. Внесение минераль­
ного азота в дозе N 120 за сезон в под­
кормку на старосеяном сенокосе не­
значительно повлияло на плотность 
травостоев — прирост не превысил 8% 
к контролю.

На 2-й год использования сеноко­
сов отмечалось значительное увеличе­
ние густоты травостоев. При полосных 
обработках с полной нормой высева се­
мян количество побегов увеличилось до 
438-656 ш т/м 2 и при уменьшении этой 
нормы в 2 раза — до 480-498 ш т/м2, 
что составляло 14-95% к контрольно­
му варианту. Более высокая плотность 
стояния (до 95%) наблюдалась при об­
работке полосы 25x35 см (656 ш т/м 2), 
12x12 см и 18x18 см с приростом уве­
личения количества побегов на 51-54% 
по отношению к контролю. Полосные 
обработки со сниженной на 50% нор­
мой высева сформировали недостаточ­
но густые травостои (480-490 ш т/м 2), 
где прирост по сравнению с неулуч­
шенным вариантом составил от 14 до 
15%. С годами происходило снижение 
плотности бобово-злакового травостоя: 
на 5-й год по отношению ко 2-му коли­
чество побегов снизилось в 1,2—1,8 раза 
по всем обработкам дернины и при 
разных нормах высева за счет выпа­

дения из травостоев бобовых компонен­
тов. Внесение азотных удобрений пе­
ред укосами на старосеяном сенокосе 
на 2-й год увеличило плотность трав 
до 457 побегов на 1 м2, или на 36% к 
контролю, но к 5-му году произошло 
снижение общей густоты травостоев 
до 244 побегов на 1 м2, т.е. почти в
2 раза. Следовательно, наблюдалась до­
статочно выраженная тенденция сни­
жения густоты стояния бобовых и зла­
ковых трав за счет выпадения из тра­
востоев бобовых растений.

Следует отметить, что в год подсе­
ва, при различных способах обработ­
ки дернины, содержание ценных трав 
составляло 20-80%, причем доля зла­
ковых — 24-39% и бобовых — до 22- 
35% (табл. 2). На 2-й год соотношение 
бобовых и злаковых видов трав изме­
нилось в сторону бобовых. При полос­
ном подсеве клевера и люцерны эти ви­
ды занимали в фитоценозе от 13,9 до 
37,2%, при снижении доли разнотра­
вья —  15,5-37,4%. При фрезеровании 
в один след соотношение бобовых и зла­
ковых трав составляло 40,9 : 44,1%, при 
засоренности угодий до 15,5%. Внесе­
ние азотных удобрений в дозе N 120 Д-в. 
вы зы вало значительное улучш ение 
ботанического состава старосеяного 
сенокоса, в составе фитоценоза повы­
ш алась доля ценных злаковы х трав до 
63,8%.

К 5-му году пользования произош­
ло снижение содержания в травосме­
сях бобовых трав при всех способах 
обработки дернины и составило 20,9— 
33,1%, при этом содержание люцерны 
составляло всего 1,0-15,7%. Несмотря 
на то, что был использован сорт лю­
церны изменчивой Северная гибрид­
ная, выведенный специально для вы­
ращ ивания в Нечерноземной зоны, 
условия почвенной кислотности для 
него были неблагоприятными, поэто­
му доля люцерны в составе раститель­
ного сообщества была несущественной. 
При подсеве со сниженной в 2 раза 
нормой высева доля бобовых трав умень­
шилась в более значительной степени —
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Т а б л и ц а  2
Влияние способов подсева бобово-злаковых травосмесей 

на урожайность улучшенного сенокоса по годам

от 1,0 до 6,1%, а злаковых — от 12,3 
до 16,7% при увеличении разнотра­
вья до 80%. При подкормке старосея­
ных сенокосов азотными удобрениями 
в дозе N120 засоренность лугов снизи­
лась до 42,3% при сохранении 57,7% 
ценных злаковых трав.

Продуктивность сенокосных 
травостоев при различны х способах 

полосного подсева
Уже в год проведения мероприятий 

по улучшению сенокоса при всех спо­
собах обработки дернины и полной нор­
ме высева отмечалось достоверное 
увеличение урожайности от 23,9 до
26,7 ц/га, что выше контрольного ва­
рианта на 78-100% (табл. 3).

Снижение нормы высева в 2 раза 
привело к незначительному уменьше­
нию урожайности трав до 20,6-22,7 ц /га 
При внесении азотных удобрений в 
подкормку в дозе N i20 урожай траво­
стоев возрос до 45,4 ц/га, что превы­
шало урожай травостоев неулучшен­
ного сенокоса в 3,3 раза. На 2-й и 3-й 
годы использования сенокоса урожай­
ность значительно возросла от 40,9 до

58,4 ц/га, причем прирост к контролю 
составил 2-2,5 раза. Максимальные 
урожаи — от 66,2 до 66,9 ц/га получе­
ны при ежегодном внесении под укосы 
азотных удобрений. К 5-му году ис­
пользования травостоев происходило 
снижение урожайности бобово-злако­
вых травосмесей во всех вариантах 
опыта от 17,8 до 38,5 ц /га из-за сни­
жения доли бобовых трав. В среднем 
за 5 лет использования травостоев при 
всех способах подсева получен урожай 
сухой массы от 34,8 до 38,2 ц/га, что 
выше, чем на неулучшенном сеноко­
се на 48-60%. При применении азот­
ных удобрений в дозе N 120 в подкорм­
ку на злаковых травостоях урожай 
возрастал до 50,8 ц/га.

В зависимости от урожайности из­
менялась продуктивность: сбор обмен­
ной энергии, кормовых единиц и пе- 
реваримого протеина при различных 
способах и нормах подсева (см. табл. 3).

При подсеве полной нормы высева 
семян на полосах 18x18 см и 12x25 см 
отмечено увеличение содержания в 
бобово-злаковых травостоях обменной 
энергии до 38,6-38,9 ГДж, кормовых
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Продуктивность сенокоса с 1 га в зависимости от способа подсева трав
(в среднем за 4 года)

Т а б л и ц а  3

единиц — 2930 и переваримого протеи­
на 3,8-3,9 ц/га. При снижении нормы 
высева в 2 раза на полосных обработ­
ках с 33 и 50% обработанной площади 
(12x25 и 12x12 см) получены достаточ­
но высокие показатели по обменной 
энергии 34,9-36,9 ГДж, кормовых еди­
ниц — 2420-2520 и переваримому про­
теину 3,5-3,8 ц/га. Исходя из вышеиз­
ложенного, следует отметить, что при 
использовании бобовых в травосмесях 
повышалось потребление азота урожа­
ем трав с 22,7 до 36,3 кг/га, а за счет 
симбиотической азотфиксации прибав­
ка урожая составила 7,4-11,0 ц /га при 
повышении продуктивности с 1890 до 
2420-2930 корм. ед.

Восстановление старосеяных сено­
косов на основе использования простых 
агротехнических приемов позволило 
экономить материальные и энергети­
ческие ресурсы. Полосный подсев трав 
при улучшении сенокосных угодий по 
сравнению с фрезерными обработка­
ми дернины обеспечивает экономию 
совокупных энергетических затрат на 
15-19% ежегодно за счет снижения 
расхода горюче-смазочных материалов 
и количество семян при снижении нор­
мы высева. Совокупные затраты  по 
полосному подсеву трав хорошо оку­
пались за счет выхода обменной энер­

гии. Агроэнергетический коэффициент 
составил 3,3-3,6. При внесении азот­
ных удобрений затраты  совокупной 
энергии возрастали в 1,8-1,9 раза и 
энергетический коэффициент снизил­
ся до 2,5. Использование при подсеве 
клевера и люцерны в бобово-злаковых 
травосмесях оказалось более выгодным 
способом восстановления старосеяных 
сенокосов, чем применение азотных 
удобрений.

Улучшение старосеяных сенокосов 
и пастбищ с использованием райони­
рованных сортов клевера и люцерны 
повышает их продуктивность на 33- 
48% за счет симбиотической азотфик­
сации.

Бороздковый подсев клевера лугового 
и люцерны изменчивой 

в кострецово-разнотравный 
травостой

В опыте 2 благоприятные условия 
увлажнения после подсева положи­
тельно сказались на полевой всхо­
жести и приживаемости подсеянных 
трав. Лучше всего укоренялся клевер 
луговой раннеспелый сорта Марс. В 
2004 г. подсев был проведен в позднее 
время после 1-го укоса, поэтому уро­
жай травостоев не возрос, а, наоборот,
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несколько снизился, поскольку отме­
чалось повреждение трав при нарез­
ке бороздок.

В 2005 г. наибольшую долю в траво­
стоях из подсеянных трав занял тет- 
раплоидный клевер  луговой сорта 
Марс — 57,1% в 1-м укосе и 75,2% — 
во 2-м. Позднеспелый клевер луговой 
сорта Топаз занимал в сложении рас­
тительного сообщества меньшую до­
лю — соответственно 46,1 и 56,8%. При 
разбросном подсеве участие клевера 
лугового в фитоценозе снижалось до 
25,8-44,3%. Участие люцерны измен­
чивой было незначительным — от 0,8 
до 7,9%.

На 2-й год после подсева клевер 
луговой сохранил свое доминирующее

положение в составе фитоценозов. В 
1-м укосе на его долю приходилось 
42,2-68,8 и во 2-м — 69,8-81,3%. При 
бороздковом подсеве доля люцерны в 
травостоях существенно увеличилась — 
от 39,4 до 43,7%, а при разбросном 
способе подсева люцерна плохо уко­
ренялась и ее количество в урожае 
не превышало 3,4-10,3%.

При обсеменении формировался 
травостой, в котором доминирующее 
положение занимал кострец безостый, 
но положительное влияние обсемене­
ния на урожайность было кратковре­
менным. Уже через год после обсеме­
нения этот вариант существенно не 
отличался по урожайности от контро­
ля (табл. 4).

Т а б л и ц а  4
Влияние подсева трав, обсеменения и азотных удобрений на урожайность 

старосеяного травостоя по годам, ц сухой массы на 1 га

В среднем за 3 года при всех спосо­
бах улучшения существенно увеличи­
валась урожайность травостоев. Наи­
большую прибавку урож ая (29,6%) 
обеспечил подсев клевера лугового 
сорта Марс. В варианте с внесением 
азотных удобрений получено корма на
2,7 ц /га меньше. Эффективность азота 
была не очень высокой, поскольку в 
ботаническом составе травостоя боль­
шую долю (до 34%) занимали дикора­
стущие травы.

Выводы

1. Полосный подсев бобово-злаковой 
травосмеси в дернину старосеяного раз­
нотравно-злакового травостоя способ­

ствовал увеличению урожайности сено­
коса в среднем за 5 лет пользования в 
1,5—1,6 раза и доли бобовых трав в со­
ставе фитоценоза от 29,3 до 38,3%.

2. При ежегодном внесении азотных 
удобрений в дозе N i21 с 1 га получена 
наибольшая урожайность — 50, 8 ц сухо­
го вещества, что на 32,3-40,7% выше, 
чем при подсеве, но при этом существен­
но возрастала себестоимость получаемых 
кормов.

3. При улучшении старосеяного се­
нокоса полосным подсевом бобово-зла­
ковой травосмеси полной и половинной 
нормами высева урожаи травостоев су­
щественно не различались, однако на 
5-й год при полной норме в травостоях 
сохранилось на 14,5-20% больше бобо­
вых компонентов.

70



4. При бороздковом подсеве в дер­
нину старовозрастного кострецово-раз- 
нотравного травостоя наилучшую при­
живаемость обеспечивает тетраплоид- 
ный клевер луговой сорта Марс. Его доля 
в урожае сенокоса на 2-3-й год пользо­
вания составляла 57,1-81,1%, а урожай­
ность в среднем за 3 года возросла на 
29,6%.
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SUMMARY
Crop capacity of improved herbages grows 1.5-1.6 times when strip reseeding of 

perennial grasses into hayfield sod takes place, a part of legumes in botanical 
phytocoenosis within the period of 5 years averages 29.3%—38.3%. When furrow 
undersow of legumes into motley grass herbage occurs the best taking root shows 
tetraploid meadow clover — Mars variety. Its part in yield reaches 57.1%—81.1% in the 
second or third year of cultivating herbages.
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