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ОЦЕНКА НЕЗАВЕРШЕННОГО ПРОИЗВОДСТВА В РАСТЕНИЕВОДСТВЕ
ПО СПРАВЕДЛИВОЙ СТОИМОСТИ

Н.Н. КАРЗАЕВА, М.В. БЕНГАРДТ

(РГАУ-МСХА имени К.А. Тимирязева)

Современная экономическая ситуация требует принципиально нового подхода к формиро-
ванию информации о деятельности организации, центральным моментом которого является 
принцип непрерывно действующего предприятия. В связи с этим пользователям отчетности 
необходима информация о стоимости имущества хозяйствующего субъекта на момент со-
ставления отчетности и его способности генерировать будущие денежные потоки. Данная 
информация может быть сформирована в финансовой отчетности растениеводческой орга-
низации посредством применения оценки имущества по справедливой стоимости.

В статье раскрывается экономическое содержание справедливой стоимости и усло-
вия, при которых она может быть определена. Особое внимание уделяется методам расче-
та справедливой стоимости биологических активов, предлагаемым учеными. Все множест-
во методов разделено на три группы в соответствии с подходами, регламентированными 
МСФО 13 «Оценка справедливой стоимости»: рыночным, доходным и затратным. 

В статье обосновывается возможность применения справедливой стоимости объ-
ектов незавершенного производства в растениеводстве в силу того, что незавершенное 
производство носит комплексный характер и включает два принципиально различающихся 
объекта: затраты на подготовку почвы и растения, находящиеся в вегетативном перио-
де. Анализируются различные способы оценки незавершенного производства в растение-
водстве по справедливой стоимости, обосновывается необходимость учета рисков поте-
ри урожая в оценке объектов незавершенного производства. Предлагается комплексный 
(включающий технологический и риск-ориентированный) подход к расчету справедливой 
стоимости незавершенного производства в растениеводстве. Обосновывается применение 
доходного подхода без использования инструмента дисконтирования для оценки незавер-
шенного производства при выращивании культур, реализация которых может быть осу-
ществлена на любой стадии их созревания.

Ключевые слова: растениеводство; незавершенное производство; биологический актив; 
финансовая отчетность; справедливая стоимость; метод оценки; производственные риски.

Введение

Информационное обеспечение является одним из основных факторов эффектив-
ного управления хозяйствующим субъектом. Система бухгалтерского учета как ин-
струмент формирования информации об имущественном и финансовом состоянии 
предприятия и результатах его деятельности направлена на сбор и систематизацию 
сведений о совершенных хозяйственно-финансовых операциях. И именно то обсто-
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ятельство, что бухгалтерский учет ориентирован на прошлые события, отмечается 
менеджерами различного уровня как основной недостаток применяемой учетной 
модели. Однако вопрос о формировании информации, отражающий реалии момен-
та, на который составляется отчетность, решался учеными – бухгалтерами уже в 19 
веке. Отражение имущества в оценке на дату составления бухгалтерской отчетности 
– основная идея статического баланса, которая получила развитие в конце 20 веке 
через инструмент справедливой стоимости. 

В бухгалтерском учете сельскохозяйственных предприятий центральное место 
занимает проблема оценки биологических активов, в том числе по справедливой 
стоимости. На протяжении 20 лет на страницах специализированных отечественных 
журналов данная проблема активно обсуждается такими отечественными учеными, 
как Р.А. Алборов, В.В. Ковалев, М.И. Кутер, В.Ф. Палий, Я.В Соколов, В.Я. Соколов, 
О.В. Соловьева, Л.И. Хоружий, В.Г. Широбоков и другими. В настоящее время уче-
ные и специалисты ведут поиск рациональных методов определения справедливой 
стоимости биологических активов.

Предметом данного исследования являются методы оценки объектов незавер-
шенного производства в растениеводстве. 

Цель исследования – обосновать комплексный, включающий технологический 
и риск-ориентированный, подход к оценке как альтернативный существующему до-
ходному подходу. В соответствии с целью исследования его задачами являются:

- систематизировать методы оценки по справедливой стоимости;
- провести анализ целей оценки по справедливой стоимости объектов незавер-

шенного производства в растениеводстве и степень их достижения;
- предложить подход к оценке по справедливой стоимости объектов незавер-

шенного производства в растениеводстве;
- усовершенствовать методику оценки по справедливой стоимости объектов неза-

вершенного производства в растениеводстве в соответствии с предложенным подходом.
Исследование основано на анализе международных и российских нормативно-

правовых актов, регламентирующих оценку объектов по справедливой стоимости, 
научных исследований по вопросам применения различных методов для расчета 
справедливой стоимости биологических активов. Метод определения оценки спра-
ведливой стоимости объектов незавершенного производства в растениеводстве на 
основе комплексного (включающего технологический и риск-ориентированный) 
подхода построен с применением экономико-математических методов в формализа-
ции экономических процедур формирования стоимости. 

Результаты и их обсуждение

Оценка объектов бухгалтерского учета по справедливой стоимости явилась ре-
зультатом признания и широкого распространения в середине двадцатого века эко-
номической теории предельной полезности, «в соответствии с которой разрабаты-
вались модели сравнения потребительской стоимости товаров по их полезности для 
продавцов и покупателей» [8, с. 87]. По мнению Н.М. Светлова, «в идеале показатели 
справедливой стоимости двух разных активов должны приближаться к соотношению 
затрат времени, расходуемого всей экономикой в целом на создание каждого из этих 
активов, включая все необходимые промежуточные продукты» [9]. В настоящее время 
о справедливой стоимости как учетной категории можно говорить в определенных 
условиях: во-первых, в условиях существования продавца и покупателя конкретно-
го продукта, во-вторых, в условиях, когда данные субъекты, желающие осуществить 
сделку, являются хорошо осведомленными о ее условиях и состоянии рынка данного 
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продукта, в-третьих, в условиях, когда субъекты независимы, что не накладывает осо-
бых обязательств на одну из сторон, в-четвертых, в условиях, когда продавец продукта 
не находится в ситуации, вынуждающей его заключать эту сделку, т.е. он осуществ-
ляет обычную для него операцию продажи. М.И. Кутер отмечает, что «существование 
справедливой стоимости возможно только в условиях действующего предприятия, не 
имеющего намерения или необходимости ликвидироваться, существенно сокращать 
масштабы своей деятельности либо осуществлять операции на невыгодных услови-
ях. Таким образом, реальная стоимость не эквивалентна сумме, которую организация 
получила бы или заплатила бы в навязанной сделке, при принудительной ликвидации 
или вынужденной продаже» [4, с. 166]. В Международных стандартах финансовой от-
четности отсутствует единое определение справедливой стоимости. Согласно МСФО 
13 «Оценка справедливой стоимости», справедливая стоимость - «рыночная оценка, а 
не оценка, формируемая с учетом специфики предприятия. По некоторым активам и 
обязательствам могут существовать наблюдаемые рыночные операции или рыночная 
информация. По другим активам и обязательствам наблюдаемые рыночные операции 
или рыночная информация могут отсутствовать. Однако цель оценки справедливой 
стоимости в обоих случаях одна и та же – определить цену, по которой проводилась 
бы операция, осуществляемая на организованном рынке, по продаже актива или пе-
редаче обязательства между участниками рынка на дату оценки в текущих рыночных 
условиях (то есть выходная цена на дату оценки с точки зрения участника рынка, ко-
торый удерживает актив или имеет обязательство)» [5]. В соответствии с МСФО 41 
«Сельское хозяйство» справедливая стоимость для оценки биологических активов 
или сельскохозяйственной продукции определяется как «цена, которая была бы по-
лучена при продаже актива или уплачена при передаче обязательства при проведении 
операций на добровольной основе между участниками рынка на дату оценки» [6].

Л.И. Хоружий, рассматривая понятие «справедливая стоимость» для продук-
ции сельскохозяйственного производства, пишет: «Из определения, данного в 
МСФО 41 «Сельское хозяйство», следует, что справедливая стоимость обеспечи-
вает эквивалентность обмена, поскольку сумма денежных средств, достаточная 
для приобретения актива или погашения обязательства на активном рынке, вы-
ступает гарантом равнозначности товарообменных операций» [15, с. 7]. Следова-
тельно, оценка по справедливой стоимости объектов незавершенного производ-
ства растениеводства позволит пользователям финансовой отчетности получить 
информацию, во-первых, о стоимости имущества сельскохозяйственного пред-
приятия на конкретную дату, по которой оно может быть приобретено покупа-
телем, во-вторых, о будущих доходах хозяйствующего субъекта в результате его 
реализации. Как отмечает В.Я. Соколов, «справедливая стоимость – это то, что 
стоит предмет на момент составления баланса» [10, с. 25].

Христиан Янце, развивая идеи теории предельной полезности, связывает 
справедливую стоимость и экономическую потребительскую ценность: «эко-
номическая потребительская ценность, рассчитанная как промежуточная сто-
имость (среднее значение) между величиной затрат, как нижней границы сто-
имости, и величиной доходов, как верхней границы стоимости», полностью 
соответствует понятию справедливая стоимость, регламентированному в пп. 18 
и 24 МСФО 41 [19, с. 329].

Применение различных процедур в любой деятельности человека определяется 
целями, которые он предполагает достичь. Оценка объектов незавершенного произ-
водства проводится с целью либо определения затрат, которые были понесены для 
получения данного объекта, либо доходов, которые могут быть получены в резуль-
тате его реализации. 
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Л.И. Хоружий считает, что способ оценки биологических активов по спра-
ведливой стоимости необходим «не только для объективной оценки финансового 
и имущественного состояния организации, но и для отражения последствий би-
отрансформации биологических активов, выражающихся в изменении их спра-
ведливой стоимости, соответственно, доходов, расходов и финансовых результа-
тов» [14, с. 10]. 

Сложный характер объектов незавершенного производства обусловливают 
особенности технологического процесса выращивания сельскохозяйственных 
культур. На первом этапе технологического процесса подготавливается почва и 
поэтому отсутствует собственно материальный объект незавершенного произ-
водства. После посева объект незавершенного производства носит материаль-
ный характер и представляет собой биологический актив на разных стадиях его 
биотрансформации. Еще одной, принципиально важной для организации учет-
ного процесса, особенностью растениеводства является сочетание в одном объ-
екте отдельных культур как незавершенного производства, так и полуфабриката. 
Именно то обстоятельство, что объект может быть продан на разных стадиях 
его роста и созревания, предопределяет возможность его оценки по рыночным 
ценам или справедливой стоимости.  

Таким образом, справедливая стоимость применяется для определения сто-
имости актива, по которой он может быть продан в данный конкретный момент 
времени, а, следовательно, будущих доходов или расходов. Поэтому в качест-
ве основных для выбора оценки активов ученые выделяют два фактора: харак-
тер или способ использования данного актива и временной фактор. М.И. Кутер 
считает, что «важным фактором при определении справедливой стоимости вы-
ступает характер текущего использования актива» [4, с. 167]. А В.Я. Соколов, 
рассматривая влияние временных факторов на выбор оценок в бухгалтерском 
учете, предлагает для оценки в настоящем времени использовать «справедливую 
стоимость» [10, с. 55].

Методы определения справедливой стоимости зависят от множества условий, 
главным из которых является наличие (или отсутствие) активного рынка данного 
продукта. Его наличие упрощает процедуру, а отсутствие – усугубляет, что сущест-
венно усложняет определение метода расчета справедливой стоимости. Безусловно, 
наличие нормативно регламентированного метода расчета справедливой стоимости 
различных видов имущества хозяйствующего субъекта для всех предприятий значи-
тельно упростило бы эту задачу. Однако, как отмечает В.В. Ковалев, «в настоящее 
время нормативные документы не содержат точных алгоритмов расчета справедли-
вой стоимости» [3, с. 67]. О.В. Соловьева указывает на сильное варьирование реко-
мендаций по определению справедливой стоимости, содержащихся в стандартах: 
«для разных активов и обязательств в разных стандартах приведены разные способы 
определения справедливой стоимости:

- по рыночным ценам приобретения;
- по рыночным ценам продажи;
- по результатам оценки;
- по результатам дисконтирования;
- по рыночным ценам с включением или с исключением затрат на продажу и 

др.» [11, с. 219].
Согласно МСФО 13 «Оценка справедливой стоимости» существует три подхода 

к определению справедливой стоимости: рыночный, доходный и затратный (рис. 1)
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Рис. 1. Методы оценки по справедливой стоимости в соответствии с МСФО 13 
«Оценка справедливой стоимости» (разработано авторами)

При рыночном подходе для расчета справедливой стоимости биологического актива 
МСФО 41 «Сельское хозяйство» предписано использовать данные о котировке соответст-
вующих товаров на активном рынке. Стандарт рекомендует для определения справедливой 
стоимости биологического актива группировать их по основным характеристикам, которые 
используются на выбранном рынке в качестве основы ценообразования. Затруднения для 
поиска оснований расчета справедливой стоимости вызывает отсутствие активного рынка. 

При отсутствии активного рынка сельскохозяйственным организациям разре-
шается использовать для расчета справедливой стоимости один или несколько сле-
дующих показателей:

- цена последней сделки на рынке при условии, что после совершения данной 
сделки не произошло существенных изменений хозяйственных условий;

- цена на аналогичные активы, имеющиеся на активном рынке, скорректирован-
ная с учетом имеющихся различий;

- отраслевые показатели стоимости за единицу продукции или единицу земель-
ной площади, засаженной или засеянной соответствующим биологическим активом.

Одновременное применение нескольких показателей для расчета справедливой 
стоимости может явиться причиной получения разных значений справедливой сто-
имости биологического актива или сельскохозяйственной продукции. В этом случае 
организация обязана рассмотреть причины расхождения в расчетах и выбрать наи-
более достоверную оценку справедливой стоимости. 

Для биологических активов, составляющих неразрывное целое с землей, при на-
личии активного рынка этих комплексных земельных участков со всеми постройками 
и биологическими активами, и отсутствии отдельного рынка самих биологических ак-
тивов В.Ф. Палий предлагал применять метод исключения, при котором из общей ком-
плексной рыночной цены земельного участка с взаимосвязанными с ним активами вы-
читается справедливая стоимость земли, построек и объектов обустройства территории.
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В случае отсутствия активного рынка в МСФО 41 «Сельское хозяйство» пред-
усмотрены другие способы для расчета справедливой стоимости биологического 
актива или сельскохозяйственной продукции, а именно: 

- по результатам дисконтирования;
- методом исключения; по себестоимости в случае, если с момента осуществле-

ния первоначальных затрат не происходило значительной биотрансформации.
Но при любом подходе, отличном от рыночного, по мнению В.В. Ковалева, «за-

менителями справедливой стоимости выступают субъективные оценки, предполага-
ющие профессиональное суждение оценщика» [3, с. 68].

В.Ф. Палий отмечал обстоятельства, которые необходимо учитывать при приме-
нении доходного подхода:

- «расчет дисконтированной стоимости ожидаемых чистых денежных потоков 
производится для определения справедливой стоимости биологического актива, на-
ходящегося в данном конкретном месте и состоянии. В процессе расчетов необхо-
димо исключить прирост стоимости, связанный с дальнейшей биотрансформацией, 
сбором продукции, продажей актива и др.;

- коэффициент дисконтирования рассчитывается исходя из сложившейся конъ-
юнктуры рынка для денежных потоков до уплаты налогов;

- принимаются во внимание предполагаемые колебания денежных потоков, точ-
но так же, как покупатели и продавцы при согласовании цен учитывают возможные 
колебания денежных потоков;

- в расчет не включаются денежные потоки, связанные с финансированием акти-
вов или их восстановлением после сбора продукции» [7, с. 488].

Метод дисконтирования денежных потоков признается самым распространен-
ным методом определения справедливой стоимости.

При затратном методе биологический актив может быть оценен по себестои-
мости за вычетом накоплений амортизации и убытков от обесценения данного ак-
тива. При этом в стандарте указано, что оценка по себестоимости возможна только 
в момент первоначального признания биологического актива, когда организация 
не имеет информации (и не может ее получить) о соответствующих рыночных це-
нах и показателях, а любые альтернативные расчеты справедливой стоимости не 
отличаются надежностью. Себестоимость биологического актива близка к спра-
ведливой стоимости в двух случаях: во-первых, если биотрансформация растений 
незначительна с момента осуществления затрат до отчетной даты, во-вторых, пе-
риод роста и созревания биологического актива значительный и произошедшая 
биотрансформация за отчетный период не оказывает существенного влияния на 
его цену.

По мнению А.Е. Выручаевой, «текущие биологические активы растениевод-
ства, справедливую стоимость которых определить не представляется возможным, 
признаются и учитываются по исторической стоимости. Оценка текущих биологи-
ческих активов растениеводства, которые не достигли зрелости и у которых техно-
логический процесс создания не завершен, т.е. справедливую стоимость которых 
на дату составления отчетности определить невозможно, должны отражаться в бух-
галтерском учете и отчетности, как незавершенное производство и оцениваться по 
исторической стоимости» [1, с. 123]. В.Я. Соколов также указывал на возможность 
оценивания биологических активов «по первоначальной стоимости» [10, с. 92].

Существует различные предложения ученых по методике оценки биологиче-
ских активов по справедливой стоимости (Л.И. Хоружий, А.С. Хусаинова, Р.А. Ал-
боров, А.В. Владимирова и др.). При этом большинство методик оценки биологи-
ческих активов по справедливой стоимости разработаны для завершающей стадии 
технологического процесса выращивания.
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Л.И. Хоружий формализовала три подхода к оценке справедливой стоимости 
биологического актива в многофакторной модели:

                                                                                                               (1)

                                                                                                   (2)
                                                               

                                                                                                                                    (3)

где:
y – справедливая стоимость активов и обязательств, руб.;
x1 - цена сделки в денежном выражении по приобретению актива или погаше-

нию обязательства, которая обеспечивает эквивалентность обмена между независи-
мыми сторонами, действующими на активном рынке (рыночная стоимость), руб.;

x2 – цена сделки в денежном выражении по восстановлению полезности актива или 
погашению обязательств в настоящий момент времени (стоимость замещения), руб.;

x3 – дисконтированная величина будущих поступлений (будущего оттока) денежных 
средств (их эквивалентов) от использования полезных качеств актива (для погашения обя-
зательств) при нормальном ходе дел (дисконтированная стоимость), руб. [15, с. 8].

Согласно представленной системе уравнений величина справедливой стоимо-
сти объекта зависит от определения показателя рыночной стоимости. При отсут-
ствии рыночной стоимости объекта необходимо принимать в расчет стоимость его 
замещения или дисконтированную стоимость [15, с. 8]. 

Факторы данной модели детализируются ученым по элементам, влияющим на 
величину справедливой стоимости активов:

                                                                                                              (4)
где: 
q – объем однородной продукции или иных видов активов, в натуральном выра-

жении, руб.;
p – рыночная цена однородной продукции или иных видов активов, руб.;

                                               (5)
где: 
q – объем однородной продукции или иных видов активов, в натуральном выра-

жении, руб.;
x21 – материальные затраты на создание аналогичного по полезности или тожде-

ственного активы в текущих ценах, руб.;
x22 - затраты на оплату труда в процессе создания аналогичного по полезности 

или тождественного актива в текущих ценах, руб.;
x23 – отчисления на социальные нужды в процессе создания аналогичного по 

полезности или тождественного активы в текущих ценах, руб.;
x24 – амортизационные отчисления в процессе создания аналогичного по полез-

ности или тождественного активы в текущих ценах, руб.;
x25 – прочие затраты на создание аналогичного по полезности или тождествен-

ного активы в текущих ценах, руб.

,                                                                              (6)
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где: 
q – объем однородной продукции или иных видов активов, в натуральном выра-

жении, руб.;
Fv – будущие денежные потоки от использования актива, руб.;
i – рыночная процентная ставка в настоящий момент времени, %;
n – предполагаемое количество периодов полезного использования актива. 
Таким образом, модель оценки активов по справедливой стоимости в виде сис-

темы уравнений может быть представлена в следующем виде:

                                                                                                      (7)

                                    (8)
 

                                                                       (9)
 Согласно МСФО 41 «Сельское хозяйство» биологические активы необходимо 

оценивать по справедливой стоимости за вычетом сбытовых расходов, в состав ко-
торых включаются комиссионные брокерам и дилерам, сборы регулирующих орга-
нов и товарных бирж, пошлины и налоги. В это понятие не входят транспортные и 
прочие расходы по доставке активов на рынок. Эти элементы также, по мнению Л.И. 
Хоружий, следует включить в модель:

                                                                       (10)
где: 
x4 - расходы по сбыту биологических активов и сельскохозяйственной продук-

ции, руб.;
x41- комиссионные расходы посредникам, руб.;
x42 – сборы товарных бирж, руб.;
x43 –НДС, руб.;
x44 – таможенные пошлины, руб.
Следовательно, представленная система уравнений с учетом требований МСФО 

41 «Сельское хозяйство» будет преобразована следующим образом [15, с.9]:

 – x4                                                                                               (11)

                                  (12)

                                                                 (13)
Границы первой модели определены случаями, когда существует активный рынок 

данного продукта, а сам продукт представляет собой объект, завершенный технологиче-
ским процессом, и может быть реализован. Развивая данный подход Л.И. Хоружий и А.С. 
Хусаинова, отмечают необходимость определения справедливой стоимости биологиче-
ских активов при рыночном подходе по их однородным группам по следующей формуле:

                                            (14)
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где: 

 - средняя арифметическая взвешенная рыночная стоимость единицы данно-
го вида сельскохозяйственной продукции, руб;

P1 – рыночная стоимость единицы данного вида сельскохозяйственной продук-
ции в отчетном периоде по обычно конкретным местам (каналам) ее продажи дан-
ной организацией, руб.;

q0 – объем (количество) данного вида сельскохозяйственной продукции, продан-
ной за год, предшествующий отчетному периоду, по конкретным местам (каналам) 
реализации, ц.

Справедливая стоимость (СТП) единицы данного вида товарной продукции опре-
деляется по формуле:

                                                                                                  (15)
где:
РП – предполагаемые расходы на продажу единицы данного вида продукции, руб.
Справедливая стоимость всего объема продукции данного вида рассчитывается 

по формуле:

                                                                                                 (16)
где:
СВТП – справедливая стоимость всей товарной продукции данного вида в момент 

ее сбора, получения, тыс. руб.;
Q – объем (валовый сбор) данного вида сельскохозяйственной продукции, ц. 

[13, с.20].
Е.А. Шляпникова и А.В. Владимирова в основу определения справедливой сто-

имости продукта положили марксистскую теорию трудовой стоимости. В соответст-
вии с этой теорией стоимость представляет собой общественно необходимые затра-
ты труда на производство продукции и поэтому может быть рассчитана по формуле:

                                                                                   (17)
где:
WCV – справедливая стоимость сельскохозяйственной продукции и биологиче-

ских активов;
С – сумма на возмещение затрат овеществленного труда;
V – стоимость затрат живого труда полностью в рыночной цене;
m – прибавочная стоимость полностью в рыночной цене;
Pn – расходы на продажу [12, с. 75].
В данной модели рыночная стоимость представлена в дезагрегированном виде 

по элементам затрат и прибыли, что демонстрирует, с одной стороны, ее связь со 
второй, затратной, моделью, а, с другой стороны, ее практическую невостребован-
ность, обусловленную сложностью расчетов прогнозируемой прибыли, которая за-
висит от стадии технологического процесса, и, следовательно, уровня затрат. 

Границы применения второй затратной модели расчета справедливой стоимости 
регламентированы стандартом - первоначального признания биологического актива.

Третья модель в отличие от первой может применяться для объектов, находя-
щихся в активной производственной стадии, или для продукции, момент реализации 
которой отложен на определенное время. 

Е.И. Степаненко предлагает рассчитывать справедливую стоимость в соответст-
вии с моделью Гордона: 
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                                                                                                            (18)
где: 
Vt + 1 – прогнозируемая выручка от реализации готовой продукции в планиру-

емом периоде, руб.,
К – ставка дисконтирования, %,
g – средний темп роста выручки от реализации, % [12, с. 76]. 

Однако корректировка ставки дисконтирования на средний темп выручки от реализации 
может применяться только для первой модели рыночной стоимости для готового к реализации 
продукта. Для объекта с  незавершенным производственным процессом данная формула утра-
чивает смысл, так как темп выручки от реализации не может быть к нему применим.

Л.И. Хоружий для оценки по справедливой стоимости биологических активов, 
находящихся на разных стадиях развития, в рыбоводческих организациях предла-
гает применять рыночный подход к построению модели с корректировкой справед-
ливой стоимости на долю затрат на выращивание объекта до определенной стадии 
в структуре себестоимости 1 ц. товарной рыбы [14, с.11]. Например, модель расче-
та справедливой стоимости для мальков представлена следующей математической 
формулой:

                                                                                                  (19)
где: 
УЗМ – удельный вес затрат на выращивание мальков в структуре себестоимости 

1 ц. товарной рыбы, %;
СПр – справедливая стоимость товарной рыбы, рассчитываемая по формуле: 

                                                                                       (20)
где:
РС – рыночная стоимость 1 ц. товарной рыбы, руб.;
ТР – затраты, связанные с транспортировкой 1 ц. рыбы до активного рынка, руб.
ПСР – предполагаемые сбытовые расходы в расчете на 1 ц. товарной рыбы, руб. 
Подход к оценке справедливой стоимости биологических активов с учетом доли 

в затратах имеет важное значение и может быть применен не только в объемном 
измерении, но и временном.

Незавершенное производство растениеводства представлено посевами зерно-
вых культур, многолетних трав, цветов с длительным циклом вегетации и т.д., актив-
ный рынок которых отсутствует. Н.А. Казакова отмечает, что «для биологических 
активов растениеводства активный рынок никогда не существовал и не будет суще-
ствовать в связи с их биологической особенностью, а также в связи с низкой рента-
бельностью продаж» [2, с. 5]. Это обстоятельство не позволяет применять рыночный 
подход определения справедливой стоимости незавершенного производства.  

Справедливая стоимость незавершенного производства в растениеводстве мо-
жет быть рассчитана на основе дисконтированной стоимости ожидаемых чистых 
денежных потоков от продажи урожая. Данный подход к расчету справедливой сто-
имости незавершенного производства позволит исключить прирост стоимости, свя-
занный с дальнейшей биотрансформацией актива и определить стоимость незавер-
шенного производства, находящегося в конкретном состоянии.

Справедливая стоимость незавершенного производства может быть приравнена 
к себестоимости, если с момента осуществления затрат на подготовку почвы и посев 
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не произошло значительной биотрансформации или биотрансформация не оказала на 
цену существенного влияния. Применение принципиально разных подходов к оцен-
ке незавершенного производства, на первый взгляд, носит противоречивый характер. 
Однако специфика отрасли растениеводства позволяет их применить, тем более, что 
они применяются в разных отчетных периодах. Способ оценки незавершенного про-
изводства по фактическим затратам ограничен в применении и возможен только в мо-
мент первоначального признания биологического актива (после посева). 

Л.В. Шуклов для оценки посевов зерновых культур по справедливой стоимости 
(С) предлагает в модель включить коэффициент биотрансформации на отчетную дату:

                                                                                                  (21)
где: 
S – площадь, занимаемая культурами в гектарах;
U – урожайность в тоннах с гектара;
P – прогнозная цена за тонну урожая в момент его сбора;
K – коэффициент биотрансформации на отчетную дату (колеблется от 30 до 

100%) на различные отчетные даты;
r – ставка дисконтирования в пересчете на месяц;
n – количество месяцев до сбора урожая.
Коэффициент биотрансформации K рассчитывается по следующей формуле:

                                                                                       (22)
где:
X1 – величина незавершенного производства на отчетную дату в прошлом году; 
X2 – величина незавершенного производства на момент закрытия счета (призна-

ния готовой продукции);
n – порядковый номер отчетного месяца, начиная с марта;
R – рентабельность выращивания зерновых в прошлом году;
m – количество месяцев, за которые полностью проходит процесс биотрансфор-

мации [18, с. 24–26]. 
В.Г Широбоков и Р.С. Проворотов также придерживаются мнения, что в расче-

те справедливой стоимости биологических активов в растениеводстве необходимо 
учитывать «стадию развития растений на дату составления отчетности и питатель-
ную ценность, получаемых из них кормов, используемых для производства продук-
ции животноводства» [17]. Согласно данной методике оценка незавершенного про-
изводства осуществляется в несколько последовательных этапов:

1 этап – определение планируемых затрат, рыночных цен и прибыли (убытка);
2 этап – расчет фактических затрат по каждой культуре;  
3 этап – определение стадий развития растений в составе незавершенного про-

изводства;
4 этап – расчет справедливой стоимости незавершенного производства по 

МСФО.
На первом этапе определяются величина плановых затрат по каждому виду би-

ологических активов и его рыночная стоимость. В качестве цены реализации при-
нимается средняя цена, которая подтверждается соответствующими официальными 
документами: контрактами, биржевыми ценами, прайсами и т.д. На основе заплани-
рованных затрат и рассчитанной плановой цены реализации определяется размер 
прибыли или убытка по каждому виду биологических активов. 
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На втором этапе определяется фактическая величина затрат на выращивание 
конкретного вида биологического актива на отчетную дату. 

На третьем этапе определяется стадия развития биологического актива на дату 
составления отчетности в соответствии с существующей в агрономии стандартной 
100 – бальной шкале развития культуры. Присвоенный балл стадии развития расте-
ния признается в качестве коэффициента при расчете справедливой стоимости.

На четвертом этапе определяется справедливая стоимость по затратному методу 
как сумма фактических затрат и доли планируемой прибыли, соответствующей ста-
дии развития растения. Для определения справедливой стоимости биологических 
активов в растениеводстве, находящихся в вегетативном развитии, авторы предлага-
ют применять следующую формулу:

                                                                                               (23)
где: 

 – справедливая стоимость биологического актива, руб.;
 – сумма фактических затрат, руб.;

ПЧ – величина прибыли, руб.;
 – стадия развития растений, % [17]. 

Основное различие моделей Л.В. Шуклова и В.Г. Широбокова, Р.С. Проворотова 
заключается в подходах. А.В. Шуклов применяет доходный подход, а В.Г. Широбо-
ков и Р.С. Проворотов – затратный. Но все авторы применяют показатели прогнози-
руемых доходов. Однако если при затратном подходе на основании прогнозируемого 
дохода рассчитывается прогнозируемая прибыль, то при доходном – рассчитывается 
денежный поток. Общим также является применение показателя степени зрелости 
культуры, которая признается в качестве коэффициента для корректировки в первом 
случае дохода, а во втором – прибыли. 

Достоинствами данных методов, безусловно, можно признать, во-первых, учет сте-
пени зрелости биологического актива на отчетную дату. В этом случае справедливая 
стоимость отражает доход, который может получить сельскохозяйственная организация 
при продаже биологического актива именно данной степени зрелости в будущем, ког-
да планируется его созревание. Очевидно усложнение условности данной категории. 
Представляется, что справедливая стоимость должна отражать стоимость предназна-
ченного для продажи объекта на отчетную дату независимо от того, когда он может быть 
продан. В силу того, что незавершенное производство включает в себя объекты, которые 
могут быть признаны полуфабрикатами, как не достигшие созревания, но возможные к 
употреблению и на данном уровне зрелости и поэтому являющиеся предметом купли-
продажи, они могут быть оценены по справедливой стоимости на дату продажи, соот-
ветствующую отчетной дате. Иными словами, к оценке объектов незавершенного про-
изводства в растениеводстве должен применяться технологический подход. В данном 
случае можно говорить о первой модели справедливой (рыночной) стоимости биоло-
гических активов, а не третьей, доходной, модели, в которой применяется коэффициент 
дисконтирования к оценке таких объектов незавершенного производства. 

Еще одним важным обстоятельством достоверности оценки объектов незавершен-
ного производства является риск неурожая в связи с реализацией производственных 
угроз биологического, природно-климатического, почвенного и технического харак-
тера. Поэтому при определении прогнозной урожайности необходимо учесть потери 
урожая в связи с наступлением неблагоприятных событий, т.е. применить к оценке по 
справедливой стоимости объектов незавершенного производства риск-ориентирован-
ный подход. Порядок расчета резерва на неурожай является самостоятельным и слож-
ным предметом исследования, который будет нами рассмотрен в следующей статье.
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Коэффициент биотрансформации культуры на отчетную дату определяется спе-
циалистами – агрономами.

Модель расчета справедливой стоимости (С) для культур, которые могут быть 
признаны полуфабрикатами на разных стадиях биотрансформации, может быть 
представлена следующим образом:

С = (S х (U - Uf) х P х K) – TC                                                                               (24)

Модель расчета справедливой стоимости (С) для культур, которые не могут 
быть признаны полуфабрикатами на стадиях биотрансформации, может быть пред-
ставлена следующим образом:

                                                                                                            (25)
где: 
S – площадь, занимаемая культурами в гектарах;
U – урожайность в тоннах с гектара;
Uf – потери урожайности в тоннах с гектара (резерв на неурожай);
P – прогнозируемая цена за тонну урожая в момент его сбора;
K – коэффициент биотрансформации на отчетную дату (колеблется от 30 до 

100%), на различные отчетные даты;
TC – сбытовые расходы;
r – ставка дисконтирования;
n – количество месяцев до сбора урожая.

Выводы

Незавершенное производство как объект бухгалтерского учета носит сложный ха-
рактер, обусловленный особенностями технологического процесса выращивания сель-
скохозяйственных культур. В состав объектов незавершенного производства включают-
ся, во-первых, затраты на подготовку почвы и, во-вторых, растения на разных стадиях 
их биотрансформации - биологический актив. Некоторые культуры, находящиеся еще 
в стадии биотрансформации, могут быть проданы или переданы в переработку. Это по-
зволяет признать их полуфабрикатами, что предопределяет необходимость применения 
технологического подхода при разработке метода оценки методов незавершенного про-
изводства. Данный подход позволяет применять при оценке объектов незавершенного 
производства растениеводства, которые могут быть реализованы на различных стадиях 
их созревания, первую (рыночную) модель оценки справедливой стоимости. 

Для культур, которые могут быть реализованы только после полного созрева-
ния, применяется третья (доходная) модель определения справедливой стоимости 
биологического актива 

Сельскохозяйственное производство подвержено угрозам производственного ха-
рактера, источником которых служат явления природно-климатического характера, био-
логического характера, процессы изменения почвы и использования техники, что предо-
пределяет необходимость применения риск-ориентированного подхода при разработке 
метода оценки объектов незавершенного производства. В оценке справедливой стоимо-
сти растений должны быть учтены прогнозные потери урожая в результате реализации 
различного рода угроз (природных, технологических, биологических и т.п.).
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WORK-IN-PROCESS ESTIMATION AT FAIR VALUE 
IN PLANT CULTIVATION  

N.N. KARZAYEVA, M.V. BENGARDT

(Russian State Agrarian University – Moscow Timiryazev Agricultural Academy)

The modern economic situation requires a fundamentally new approach to the formation of information 
on an organization’s activity, the central point of which is the principle of a continuously operating 
enterprise. In this connection, financial statement users need information on the value of a business entity’s 
property at the time of reporting and its ability to generate future cash flows. This information can be 
generated in the financial statements of plant cultivation through property estimation at fair value.

The paper reveals the economic basis of fair value and the conditions, under which it can be 
determined. Particular attention is paid to the methods of calculating the fair value of biological assets 
offered by scientists. The whole set of methods is divided into three groups in accordance with the 
approaches regulated by IFRS 13 “Fair Value Measurement: market-based, profit-based and cost-based.

The paper provides grounds for the application of the fair value concept of work-in-process in plant 
cultivation due to the fact that work-in-process is of a complex nature and includes two fundamentally different 
objects: the costs of soil preparation and the crops at a stage of vegetation. The authors analyze different 
ways of estimating work-in-process in plant cultivation at fair value, proves the necessity of taking into 
account the risks of crop loss in the evaluation of work-in-process, and suggests a comprehensive (including 
technological and risk-oriented) approach to calculating the fair value of work-in-process in plant cultivation. 
The application of the income approach is justified without the use of a discounting tool for estimating work-
in-process when growing crops, which can be implemented at any stage of their maturation.

Key words: plant cultivation; work-in-process; biological asset; financial statements; fair 
value; method of evaluation; production risks.
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