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На основе сравнения федеральных законов о племен
ном животноводстве России и Германии изучены субъек
ты, цели, области и способы государственного регулирова
ния, а также обсуждаются возможности влияния государ
ства через законодательную систему на развитие отрасли 
племенного животноводства.

Актуальность исследова
ний по сравнительной харак
теристике государственной 
политики России и Германии 
в области племенного живот
новодства определяется тем, 
что в России в настоящее 
время происходят социально- 
экономические преобразова
ния, направленные на созда
ние экономической и соци
альной структур, функцио
нирующих на единых прин
ципах с государствами За
падной Европы. Эти преобра
зования ведут к сближению 
организации и социально- 
экономического устройства 
России со странами Запад
ной Европы.

Усиление внимания к пле
менному животноводству 
вызвано обострением проти
воречий во взглядах на даль
нейшее развитие социальной 
и экономических структур 
России между возможностя
ми движения по «традици
онному пути» (приведшему к 
стагнации, кризису и соци
альной катастрофе) и воз
можностями использования 
опыта наиболее развитых 
государств и в связи с этим 
уяснения роли государства в 
необходимых преобразовани
ях, поскольку племенное 
животноводство относится к 
фундаментальным отраслям 
общественного производст
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ва — к сфере производства 
средств производства. Одной 
из непосредственных причин 
поисков различных направ
лений развития племенного 
животноводства в России яв
ляется критическое отсут
ствие спроса на племенную 
продукцию внутри страны. 
Условия, в которых оказа
лось племенное животновод
ство, таковы, что государ
ство вынуждено прилагать 
усилия не только для созда
ния новой, но и поддержа
ния старой структуры и кад
ров специалистов. Эти же 
процессы, как показала 3-я 
международная конферен
ция по свиноводству [9], пе
реживает не только Россия, 
но также Украина и Бела
русь. В частности отмеча
лось, во-первых, что внеш
неторговая политика и суще
ствующее законодательство 
России далеко не выполня
ют свои функции отечествен
ного производителя и позво
лили, с одной стороны, ино
странным экспортерам за
хватить наиболее ценные 
рынки страны, а с другой — 
резко осложнили проблемы 
реализации отечественной 
продукции; во-вторых, что 
теория свободного рынка со
вершенно не соответствует 
российским условиям, при
родным и экологическим ре
алиям функционирования 
этой отрасли животновод
ства; в-третьих, что для 
России необходим взвешен

ный переход на путь разум
ного протекционизма, кото
рый практикуется и страна
ми с гораздо лучшими усло
виями.

Однако материалов по 
сравнению эффективности 
реализации разных путей 
развития пока недостаточно.

Германия, являясь одним 
из государств, входящих в 
Европейский Союз, характе
ризуется реальными дости
жениями в области животно
водства, как пользователь- 
ного, так и племенного, и 
развитой законодательной 
базой. Россия же имеет сло
жившуюся систему, выра
жавшую интересы тотали
тарного государства, преоб
разование которой в нужном 
направлении требует точных 
решений на основе деталь
ного анализа, поскольку 
страна только вступила на 
путь создания законодатель
ной системы, в том числе 
для племенного животновод
ства. Обсуждение различий 
и сходств законодательной 
регуляции в племенном жи
вотноводстве России и Гер
мании позволит производству 
получить важную информа
цию о деятельности и струк
туре селекционных органи
заций, патентной защиты в 
племенном животноводстве, 
степени ограничений конку
ренции экспорта и импорта 
продуктов селекции, о воп
росах сохранения генетичес
ких ресурсов. Одним из ус
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ловий осуществления постав
ленных целей является более 
глубокое понимание законо
дательных условий произ
водства племенных продук
тов в обеих странах, изуче
ние механизмов регуляции 
которых также может дать 
дополнительные возможнос
ти в расширении сотрудни
чества в области разведения 
сельскохозяйственных жи
вотных и дальнейшего раз
вития законодательной базы 
этой отрасли в России и Г ер- 
мании.

Материал и методика 
исследований

Работа проведена в рамках 
совместных исследований в 
области сельского хозяйства 
между ФРГ и Россией (про
ект 81 -— «Проектирование 
и организация программ раз
ведения в скотоводстве и 
свиноводстве с использова
нием методов биотехноло
гии», раздел 3 «Сравнение 
законодательных актов в 
России и Германии»), выпол
ненных кафедрой разведения 
сельскохозяйственных жи
вотных Университета Хойен- 
хайм (ФРГ) и кафедрой ге
нетики и разведения живот
ных Московской сельско
хозяйственной академии 
им. К. А. Тимирязева в 1995— 
1999 гг.

Основным материалом для 
сравнения послужили Феде
ральный закон РФ «О пле
менном животноводстве» [10]

и «Закон о селекции живот
ных» Федеративной Респуб
лики Германии [11]. Изуче
ние и сравнение проводили 
по следующим вопросам:

1. Субъекты государствен
ной политики.

2. Цели политики в облас
ти племенного животновод
ства.

3. Области регулирования: 
структура племенного жи
вотноводства; организация 
оценки животных, их отбо
ра и обработки данных; об
разование и научные иссле
дования; реализация племен
ных продуктов.

4. Способы регулирования.
Результаты

Прежде всего следует от
метить различия между 
субъектами, определяющи
ми политику в области пле
менного животноводства в 
России и Германии. Одно из 
существенных состоит в том, 
что Россия в области живот
новодства до сегодняшнего 
дня не входит в ведущие 
межгосударственные и меж
национальные организации, 
такие как Европейский 
Союз, Международный ко
митет по оценке продукции 
животноводства и т. д.

Одной из важнейших ха
рактеристик любых систем, 
как известно, является целе
вая функция (цели). Суще
ственные различия в законо
дательствах России и Герма
нии очевидны.
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1. В России «племенное 
животноводство призвано 
обеспечить процесс воспроиз
водства племенных живот
ных в целях улучшения про
дуктивных качеств сельско
хозяйственных животных, 
сохранения генофонда мало
численных и исчезающих по
род сельскохозяйственных 
животных, полезных для се
лекционных целей» [10].

2. В Германии задачами, 
значимыми в общественно
финансовом отношении, яв
ляются увеличение произво
дительности животных с од
новременным поддержанием 
их жизнеспособности; соот
ветствие продуктов живот
новодства определенным 
критериям качества и сохра
нение генетического разно
образия внутри популяции, 
как внутрипородного, так и 
межпородного [11].

Сразу обратим внимание 
на то, что, во-первых, в Рос
сии одной из основных целей 
племенного животноводства 
выступает воспроизводство 
самих же племенных живот
ных, а не использование их 
для увеличения производства 
продукции животноводства в 
целом, хотя, как подчерки
вал один из основоположни
ков теории разведения жи
вотных Д. А. Кисловский [7], 
цель племенного животно
водства заключается в дос
тавлении улучшающего 
материала для совершенст
вования пользовательного

животноводства так, чтобы 
животноводство в целом было 
максимально экономично, 
высокопродуктивно и обеспе
чивало продуктами при мини
мальных затратах труда. При 
этом объем племенного жи
вотноводства должен нахо
диться в строгом соответствии 
с потребностью в нем пользо
вательного животноводства.

Во-вторых, в российском 
законе отсутствует важная 
моральная и социально-эконо
мическая категория — проб
лема заботы о здоровье жи
вотных.

В-третьих, в нем речь вдет 
не о повышении производи
тельности животных, а об их 
продуктивности, что не одно 
и то же, поскольку не учи
тывается эффективность. Это 
указывает на недостаточную 
проработанность российского 
закона для условий рыноч
ной экономики, на сохране
ние взглядов, которые были 
присущи старой системе и ко
торые проявляются в обеспе
чении особых интересов — со
хранение отживших струк
тур, институтов и кадров в 
области селекции животных 
любыми средствами, что мо
жет оказаться тормозом в но
вых экономических условиях.

Еще более важным в тео
ретическом отношении разли
чием с широким спектром 
практических следствий в за
конодательствах России и 
Германии является то, что в 
германском законе особо
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подчеркнута необходимость 
поддержания генетического 
разнообразия животных [11], 
а российский закон «О селек
ционных достижениях» [4] тре
бует соответствия критерию 
однородности: «...животные 
породы должны быть доста
точно однородны по своим 
признакам с учетом отдель
ных отклонений, которые 
могут иметь место в связи с 
особенностями размножения». 
К сожалению, здесь наблюда
ется непонимание того, что 
современные высокопродук
тивные заводские породы, 
как показал еще Д. А. Кислов
ский [5], являются менее го
мозиготными и менее генети
чески однородными, чем при
митивные, и что совер
шенствование породы может 
идти только за счет ее струк
турирования, то есть увели
чения разнообразия и управ
ления этим процессом. Он от
мечал: «У нас часто распрост
ранено мнение, что чуть ли 
не суть породности состоит в 
однообразии, доходящем до 
тождественности отдельных 
представителей одной породы 
друг с другом» [6]. Именно на
личие внутри породы живот
ных разного типа и сознатель
ное получение таковых явля
ются предпосылками для 
проведения племенного под
бора и создания структуры 
породы. Благодаря структуре 
порода, несмотря на генети
ческую неоднородность, мо
жет оставаться относительно
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исторически константной, что 
поддерживается человеческим 
трудом, племенной работой.

Кроме того, германский 
закон регулирует отношения 
строго в области скотовод
ства, свиноводства, овцевод
ства, козоводства и коневод
ства, а российский закон — 
«...в области разведения пле
менных животных, произ
водства и использования пле
менной продукции во всех 
отраслях животноводства, 
включая птицеводство, зве
роводство, рыбоводство и 
пчеловодство». Если учесть, 
что согласно закону (статья 2 
«Основные понятия») «пле
менная продукция — племен
ное животное, его семя и эм
брионы», а «племенное жи
вотное — сельскохозяйст
венное животное...», то, 
очевидно, что допущено сме
шение понятий «домашние», 
«сельскохозяйственные» и 
«прирученные» животные. Из
вестно, что, по Е. Я. Борисен
ко [2], из группы домашних 
можно выделить несколько 
видов так называемых сель
скохозяйственных животных 
(крупный рогатый скот, ло
шадей... и т. д.), а к приру
ченным, которых следует 
отличать от домашних, отно
сятся рыба, песец, норка и 
другие животные, проходя
щие стадию одомашнивания 
в настоящее время, при этом 
«разведение... пушных зверей 
дало основание для выделе
ния отрасли звероводства, а



разведение рыб — прудово
го рыбоводства».

Далее, отсутствие в постав
ленных российским законом 
целях такого значимого кри
терия, как конкурентоспособ
ность продукции, свиде
тельствует о неразвитости в 
России представлений о ры
ночных формах и сфере сель
скохозяйственного производ
ства, поскольку рыночная 
экономика как наиболее эф
фективная система организа
ции взаимосвязей между про
изводителями может функ
ционировать только в опреде
ленных условиях [3]. Такими 
обязательными условиями и 
являются заинтересованность 
и вмешательство государства 
через использование конку
рентного механизма цен и ог
раничение монопольных тен
денций в экономике.

Еще одно отличие в струк
туре племенного животновод
ства России от Германии со
стоит в том, что в России до 
сего времени в этой отрасли 
нет частных организаций, 
хотя возможность их создания 
зафиксирована законом. Это 
обусловлено, в первую оче
редь, отсутствием объектив
ных социально-экономических 
условий для их создания. Не
обходимо подчеркнуть, что 
без существования негосудар
ственных организаций в об
ласти племенного живот
новодства, в полной мере от
ражающих интересы само
стоятельных производителей,

невозможно развитие новой 
социально-экономической си
стемы в стране.

Для обеспечения организа
ции оценки животных, их 
отбора и обработки данных в 
Германии существует неза
висимая служба, а в России, 
согласно статьям 14, 15 и 16 
Закона [10], начальник Де
партамента животноводства 
и племенного дела является 
одновременно и главным го
сударственным инспектором 
в области племенного живот
новодства, то есть исполни
тельская функция и функция 
контроля совмещены. Он на
значает руководителей раз
личных организаций, напри
мер, местных отделов госу
дарственной племенной 
службы, а это позволяет от
стаивать чисто бюрократи
ческие интересы в ущерб 
интересам и потребностям 
производителей. Зарегулиро- 
ванность по государственным 
тоталитарным принципам 
открывает возможность ма
нипуляции информацией, 
сокрытия фактического со
стояния дел и ухода от от
ветственности. Что касается 
информации и ее доступно
сти, то в Германии сущест
вует специальная служба, 
которая обеспечивает произ
водителя информацией, поз
воляя получить конкретные 
советы на основе анализа 
финансового состояния и 
уровня продуктивности жи
вотных хозяйства и измене
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ния спроса на производимую 
продукцию. В России кон
сультационно-информацион
ная служба еще только фор
мируется.

Рассматривая особенности 
организации образования и 
научных исследований, мож
но отметить, что в России, 
несмотря на существование 
отдельной отрасли племенно
го животноводства, до сих 
пор нет соответствующей спе
циальности «Генетика и селек
ция животных», а подготав
ливаются специалисты с еди
ной квалификацией «зооин
женер». Лишь недавно в не
которых вузах была открыта 
специализация «Генетика и 
селекция животных». По-ви
димому, назрела необходи
мость обсуждения вопроса о 
создании специальности в це
лях направленной подготовки 
специалистов для работы в 
структуре племенного живот
новодства.

Приходится также конста
тировать, что реализация 
племенных продуктов в Рос
сии идет только внутри стра
ны. Кроме того, российские 
племенные продукты в ос
новном не проходят оценки 
по международным стандар
там и наблюдается односто
ронний поток племенной про
дукции — из-за рубежа на 
внутренний рынок, посколь
ку российское племенное 
животноводство не обеспе
чивает полностью потребно

сти ускоренного развития 
животноводства.

В качестве достижения 
России в области законода
тельства следует отметить 
установление порядка исполь
зования племенной продукции 
(материала) как объекта ин
теллектуальной собственнос
ти, что соответствует приня
тому в ЕС закону о патент
ном праве. Их сравнительному 
анализу будет посвящена сле
дующая статья.

Необходимо отметить, что 
в России до сегодняшнего 
дня преувеличивается значе
ние инструкций как способа 
регулирования, в то время 
как в Германии существует 
дифференцированная систе
ма субсидий.

Заключение
Предварительное сравне

ние государственной поли
тики России и Германии в 
области племенного живот
новодства показало, что в 
России сделаны первые шаги 
по государственному урегу
лированию очень важной от
расли животноводства. При
нятый закон открывает воз
можности для деятельности 
организаций разных форм 
собственности. В то же вре
мя реальные условия со
циальной и экономической 
действительности России на 
современном этапе факти
чески поддерживают в пле
менном животноводстве
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только государственную си
стему регулирования отно
шений. Распространены мне
ния о том, что более эффек
тивно было бы сегодня 
сконцентрировать все ресур
сы на производстве высоко
технологичных, высококаче
ственных и экологически чи
стых продуктов питания и 
что конкурентоспособность 
продукции обеспечивается в 
первую очередь освоением 
высоких технологий на базе 
принципиально новой техни
ки путем технологического 
перевооружения отрасли, 
причем ведущая роль в реа
лизации этих предложений 
отводится государству [1]. Од
нако идеи повышения конку
рентоспособности, внедрения 
новых технологий должны 
стать не только и не столько 
идеей государственного регу
лирования, сколько целью 
конкретного производителя. 
Государственная же регуля
ция должна заключаться в 
доведении информационными 
и финансовыми средствами и 
поддержании этой идеи у про
изводителя путем доступных 
ему способов — кредитова
ния, инвестиций, лицен-зиро- 
вания и других, что позво
лит России со временем под
нять культуру животновод
ства в целом и племенного 
животноводства, в частности.

Хочется надеятся, что зат
ронутые проблемы и способы 
их разрешения могут пред

ставлять интерес как в прак
тическом, так и в теоретичес
ком отношении. В заключение 
хотим отметить, что решение 
главной задачи — повышение 
продуктивности животновод
ства России зависит не толь
ко и не столько от степени 
использования новейших 
средств и технологий в пле
менной работе, а прежде все
го от того, насколько систе
мы землевладения и инвести
ции в сельское хозяйство 
способствуют наиболее пол
ному использованию земель
ных угодий. Это тем более 
необходимо подчеркнуть, 
напомнив одно из важней
ших теоретических положе
ний зоотехнии, сформулиро
ванное Д. А. Кисловским, что 
основной экономической за
дачей животноводства явля
ется повышение эффектив
ности использования земли, 
рационализация обществен
ного труда и получение но
вых видов продуктов [8]. К со
жалению, на сегодняшний 
день вопросы создания более 
эффективной системы земле
владения и землепользова
ния в России не решены и 
решаются с большими труд
ностями.
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SUMMARY
Especially in Russia as well as in Germany there are far-reaching 

experiences with government influence on animal breeding. While in 
Germany in this area a long tradition within a market orientated system 
exists, in Russia this is new. So, it was seen as adviseable to undertake a 
comparison of government policy in field of animal breeding in this 
both countries of finding further developing approaches.

Already a comparison of the carriers of policy in question shows that 
in Russia there are till now no private breeding organizations and private 
purchasers of breeding products hardly exist and therefore corresponding 
federations of interests are not involved into the process of policy making. 
But this is a basic prerequisite for a market orientated government 
influence.

Also the comparison of animal breeding laws’ aims in both countries 
shows that in Russia these aims do not meet the requirements of a 
market system. Further investigations compares decisive policy measures 
within different «policy areas»: branch structure, performance testing 
and information, selection, biotechnology and legal protection of breeding 
work, maintenance of genetic variety, research and education and trade 
with breeding products. Series of distinctions are observed because Russian 
policy structure and measures are still influenced by former central 
planning system. But also in Germany single measures which in view of 
a market orientated policy have to be seen critical exist.
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