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ВЛИЯНИЕ РЕГУЛЯТОРОВ РОСТА 
НА ПРОДУКТИВНОСТЬ МАЛИНЫ 

ПРИ ВЫРАЩИВАНИИ ПО ДВУХЛЕТНЕМУ ЦИКЛУ

Т. Д. НИКИТОЧКИНА, В. Н. ХОРОШИЛОВ

(Кафедра плодоводства)

Исследование влияния обработки регуляторами роста 
однолетних неплодоносящих побегов малины проводили 
на промышленных плантациях совхоза «Одоевский» Туль­
ской обл. Малину 3 сортов (Новость Кузьмина, Латам, Ру­
бин) выращивали по технологии с прерывистым (через 
год) плодоношением. Из исследуемых регуляторов роста 
более эффективным оказался культар, который вызывал 
торможение роста однолетних неплодоносящих побегов, 
способствовал увеличению удельной плотности почек, что 
существенно повышало продуктивность растений на сле­
дующий год после обработки.
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В настоящее время уста­
новлено большое значение 
физиологически активных ве­
ществ (регуляторов роста) в 
практике сельского хозяйства. 
Это объясняется тем, что ре­
гуляторы роста оказывают 
специфически направленное 
действие на процессы роста 
и развития. Синтезировано 
большое количество регуля­
торов роста, обладающих мно­
гообразной направленностью 
воздействия на растения.

В последние годы разра­
батывается технология воз­
делывания малины по 2-лет- 
нему циклу с прерывистым

(через год) плодоношением 
[1—4]. В связи с этим акту­
альным является подбор ре­
гуляторов роста для ограни­
чения роста однолетних по­
бегов и повышения их про­
дуктивности.

Задачей наших исследова­
ний было: изучение биологи­
ческой активности и воздейст­
вия регуляторов роста на рост 
однолетних побегов малины; 
выявление особенностей ре­
акции малины на действие 
регуляторов роста; определе­
ние влияния обработки куль- 
таром на морозостойкость по­
бегов малины и оценка струк-



туры и качества урожая на 
следующий год после обра­
ботки молодых побегов.

Методика
Эксперименты проводили 

на производственных насаж­
дениях малины в совхозе 
«Одоевский» Тульской обл. с 
1987 по 1991 г. Объектами ис­
следования были райониро­
ванные сорта юга Нечерно­
земья — Новость Кузьмина, 
Латам и Рубин. Использовали 
регуляторы роста: культар, 
культар с добавлением повер­
хностно-активных веществ 
ПАВ (синтемид), ХЭФК, 
культар совместно с ХЭФК 
(схема опыта в табл. 1).

В 1989-1991 гг. в опытах, 
помимо культара по почве, 
который оказался наиболее 
эффективным, испытывали 
еще 4 препарата — пике, 
дропп, квартазин, а-НУК 
(схема опыта приведена в 
табл. 2).

Опыты заложены система­
тическим методом размеще­
ния вариантов в 3-кратной 
повторности. Длина учетной 
делянки 5 м, на 1 пог. м 10- 
12 побегов. Обработку прово­
дили водным раствором ре­
гуляторов роста до полного 
смачивания в полевых усло­
виях с помощью ранцевого 
опрыскивателя, при произ­
водственных испытаниях — 
опрыскивателем ОВС при ско­
рости передвижения тракто­
ра 6 км/ч.

Линейный прирост малины 
оценивали каждые 10-20 
дней с начала обработки до 
полной остановки роста. Уче­
ты проводили на 10 побегах 
каждого варианта, выбран­
ных случайно, в 3 повторно­
стях. Измеряли диаметр 
стебля в 5 см от земли, опре­
деляли количество почек на
1 м стебля, длину междоуз­
лий, биологический урожай 
учитывали путем прямого 
подсчета количества буто­
нов, цветков, зеленых и со­
зревших ягод и массы ягоды, 
фактический — путем пря­
мого подсчета урожая с 
учетом делянки по датам 
сбора. Искусственное промо­
раживание побегов малины 
проводили в климатокамере 
при температуре -30°, -32°, 
-34°С.

Результаты
Внесение культара в почву 

ранней весной оказала сущест­
венное влияние на рост по­
бегов малины. Так, длина по­
бегов у сортов Новость Кузь­
мина и Латам уменьшилась 
соответственно на 24 и 30%. 
Действие препарата повы­
шалось с увеличением его 
дозы. Менее эффективно 
действие культара проявля­
лось на сорте Рубин, хотя и 
наблюдалось закономерное 
снижение интенсивности ро­
ста побегов (см. табл. 1).

Обработка растений куль- 
таром путем опрыскивания
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Влияние регуляторов роста на высоту однолетних побегов 
малины (в среднем за 2 года. В числителе — см, 

в знаменателе — %)
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Влияние регуляторов роста на диаметр и высоту побегов
малины

Т а б л и ц а  2

также вызвала торможение 
роста побегов, хотя эффект 
был несколько ниже, чем 
при внесении его в почву.

Использование поверхнос- 
тно-активных веществ (ПАВ) 
при обработке растений в 
разные сроки (при длине 
отрастающих побегов 25-50 
и 75-100 см) существенно 
повышало эффективность 
препарата культар. Так, тор­
можение роста побегов ма­
лины Новость Кузьмина уси­

ливалось на 12%, в меньшей 
степени действие препарата 
сказалось на сорте Латам. 
При совместном использова­
нии культара с ПАВ длина 
побегов у сортов Новость 
Кузьмина, Латам, Рубин со­
ответственно составляла 
105, 129, 133 см, что, по-ви- 
димому, вполне достаточно 
для культивирования мали­
ны без использования прово­
лочной шпалеры. Важно от­
метить, что торможение ро­
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ста побегов приводит уси­
лению развития пазушных 
почек, в которых образу­
ются генеративные органы. 
В связи с этим можно наде­
яться на существенное уве­
личение урожая малины при 
применении регуляторов ро­
ста.

Эффективность действия 
культара зависела от срока 
обработки растений. Так, при 
опрыскивании малины во 
2-й срок, т. е. при отраста­
нии побегов на 75-100 см, 
действие препарата было 
менее заметным у сорта Но­
вость Кузьмина и практичес­
ки была одинаковой у сортов 
Латам и Рубин. ХЭФК на сор­
те Новость Кузьмина на не­
много уступал по эффектив­
ности препарату культар. 
Однако на сортах Латам и 
Рубин ХЭФК не вызывал 
значительного торможения 
роста побегов. При совмест­
ном применении культара и 
ХЭФК эффективность пре­
парата культар существен­
но повышалась. При этом 
увеличение дозы препарата 
практически не приводило к 
повышению эффективности 
его действия. Следовательно, 
при совместном использова­
нии культара и ХЭФК рас­
ход регуляторов роста су­
щественно снижается.

При использовании пакло- 
бутразола (препарат культар) 
наиболее пластичным ока­
зался сорт Новость Кузьми­

на, особенно при обработке 
культаром по почве и в со­
четании с ПАВ при высоте 
побегов 25-50 см. С 1989 г. 
нами была расширена про­
грамма по изучений регуля­
торов роста. В опыты были 
включены такие гормоны, 
как пике (ретам), квартазин 
и их комбинации с этиленп- 
родуцентами (табл. 3).

Внесение культата в почву 
ранней весной существенно 
влияло на рост однолетних 
побегов малины. Так, длина 
побегов у сорта Латам умень­
шилась на 15%, Новость Кузь­
мина — на 8% по сравнению 
с контролем (см. табл. 2). Оп­
рыскивание растений куль­
таром при отрастании побе­
гов 25-50 см также вызы­
вало торможение их роста. 
Эффект от этого приема был 
несколько выше по сравне­
нию с внесением в почву, осо­
бенно у сорта Латам при кон­
центрации 3 и 4 г/л. У сорта 
Новость Кузьмина действие 
препарата было несколько 
слабее. Математическая обра­
ботка данных показала, что 
(НСР05) разница существенна. 
При этом, как и следовало 
ожидать, действие препара­
та повышалось с увеличени­
ем дозы регулятора роста.

Снижение роста побегов 
отмечено в варианте культар 
+ кампозан. Разные по реак­
ции на культар сорта Латам 
и Новость Кузьмина одинако­
во реагировали на смесь, вы-
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Влияние регуляторов роста на высоту однолетних побегов
(1990 г.)

Т а б л и ц а  3

сота побега сократилась на 
18-19%. При использовании 
остальных препаратов отме­
чалось незначительное сни­
жение темпов роста и высо­
ты побегов — в среднем на 
8-11% у этих сортов.

Без безшпалерной культу­
ре малины необходимо фор­
мировать побеги, имеющие 
повышенную устойчивость в 
случае нагрузки урожаем. 
Важным показателем при 
этом является диаметр по­
бега. В наших опытах у сор­
та Латам обработка регуля­

торами роста не привела к 
изменению диаметра побегов 
по сравнению с контролем. 
Математическая обработка 
показала существенные раз­
личия между вариантами. 
Следовательно, у сорта Ла­
там регуляторы роста не ока­
зали отрицательного воздей­
ствия на диаметр побегов. 
У сорта Новость Кузьмина 
при применении культара и 
кампозана прослеживается 
тенденция к уменьшению диа­
метра побега, хотя эта раз­
ница математически также
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недостоверна. В вариантах, 
где применяли смеси с дроп- 
пом (квартазин+дропп, пикс+ 
+дропп), наоборот отмечено 
увеличение диаметра на 2~ 

9% (см. табл. 2). Можно пред­
положить, что незначитель­
ное изменение диаметра по­
бегов не сказывается на их 
устойчивости, так как во 
всех упомянутых вариантах 
было существенное сниже­
ние общей высоты побегов.

В опытах 1990 г. также 
прослеживается торможение 
роста однолетних побегов 
(табл. 3). Значительное сни­
жение размера побега у сор­
та Новость Кузьмина было 
в вариантах культар 0,3%,

пикс+дропп, пикс+а-НУК и 
кампозан+квартазин; у сор­
та Латам — в вариантах 
культар 0,3%, дропп + ос- 
НУК, пике + дропп и кампо- 
зан + квартазин.

Сорт Новость Кузьмина 
оказался более чувствителен 
к биологически активным ве­
ществам, чем сорт Латам, 
т. е. реакции на снижение вы­
соты однолетнего побега.

Положительное влияние 
регуляторы роста растений 
оказали на плотность распо­
ложения почек на 1 м побега, 
что в конечном счете приво­
дило к увеличению потенци­
ала продуктивности плодоно­
сящих побегов (табл. 4). Обра-

Т а б л и ц а  4
Влияние регуляторов роста на количество почек на 1 м побега

малины
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Продолжение табл. 4

ботка регуляторами роста 
позволила получить побеги с 
равномерным распределени­
ем по высоте большего чис­
ла почек, чем в контрольном 
варианте.

Эффективность действия 
препаратов находится в пря­
мой зависимости от концен­
трации раствора. Обработка 
ПАВ в концентрации 0,05% 
не оказала существенного 
влияния на число почек на 
побеге (разница между вари­
антами математически недо­
стоверна), поэтому этот пре­
парат с 1991 г. в опытах не 
использовали.

Обработка малины регуля­
торами роста влияла на об­
разование листьев и разме­
щение в пазухах их почек. 
Так, при обработке культа-

ром в концентрации 3 и 4 г/л 
количество почек на 1 м дли­
ны побега было у сорта Ла­
там на 35%, у сорта Новость 
Кузьмина — на 11,5% боль­
ше, чем в контроле. Значи­
тельное увеличение количе­
ства почек на побегах отме­
чено также в вариантах кам- 
позан + квартазин, кварта­
зин, культар + кампозан 
(табл. 5).

Испытанные регуляторы 
роста изменяли структуру 
побега, но реакция сортов 
малины на них разная. Так, 
у сорта Новость Кузьмина 
количество почек на побеге 
было больше в вариантах с 
опрыскиванием культаром и 
культаром в смеси с кампо- 
заном — соответственно на 
20-27% и 17% по сравнению
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с контролем. Сорт Латам ока­
зался менее отзывчивым на 
обработку, лучшими по это­
му показателю были вариан­
ты дропп 0,01%, пике 0,1% и 
квартазин 0,03% (увеличе­
ние составило — 11—18%).

Для оценки действия регу­
ляторов роста на устойчи­
вость почек малины к низким 
температурам был выбран 
культар, давший наилучшие 
результаты. Обработка куль- 
таром несколько повышала 
устойчивость почек малины 
к низким температурам. Сорт

Латам практически при всех 
экспозициях температуры, 
особенно в варианте с обра­
боткой культаром 0,3% побе­
гов при высоте 25-50 см 
(табл. 6), оказался лучшим, 
т. е. степень подмерзания (в 
баллах) и количество погиб­
ших почек у него были наи­
меньшими. У сорта Новость 
Кузьмина получены анало­
гичные результаты.

Обработка однолетних по­
бегов положительно повлия­
ла на продуктивность мали­
ны на следующий год. Наи-
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Влияние регуляторов роста на количество почек на 1 м побега
малины (1990 г.)
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Влияние обработки культаром на морозоустойчивость почек
малины Латам

Т а б л и ц а  6

Т а б л и ц а  7
Продуктивность малины ( в  среднем за 3 года) при обработке 

однолетних побегов регуляторами роста (в расчете на 1 побег)

1 1 6

большая прибавка урожая по 
сравнению с контролем полу­
чена в варианте с обработ­
кой культаром 0,3 и 0,4% при 
высоте растений 25-50 см 
(табл. 7).

Продуктивность побегов 
малины находилась в обрат­
ной зависимости от интенсив­
ности их роста. Очевидно, 
при торможении роста, про­
являющемся в укорачивании



Продолжение табл. 7

междоузлий, лучше разви­
ваются пазушные почки, из 
которых формируются пло­
довые веточки.

Расчет экономической эф­
фективности использования 
регуляторов роста на насаж­
дениях малины в совхозе 
«Одоевский» Тульской обл. 
показал, что 1 тыс. руб. ма­
териальных денежных за­
трат окупается дополни­
тельной продукцией в сумме

2 тыс. 776 руб. Для проведе­
ния обработки насаждений 
не требуется специальной 
техники и подготовки работ­
ников.

Выводы

1. Обработка однолетних 
неплодоносящих побегов ре­
тардантами вызывает тормо­
жение их роста и увеличе­
ние удельной плотности по­
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чек. Наиболее эффективным 
оказался культар в концен­
трации 0,3 и 0,4%, особенно 
в сочетании с ПАВ 0,05%, 
при обработке отрастающих 
побегов при высоте 25-50 см.

2. Положительное дейст­
вие регуляторы роста оказа­
ли и на продуктивность ма­
лины, обработанной в преды­
дущий год. Урожайность ма­
лины в зависимости от сорта 
возросла от 32 до 60%.

3. Наиболее урожайным и 
отзывчивым на применение 
регуляторов роста был сорт 
Латам.

4. При применении культа­
ра существенно увеличива­
лась морозоустойчивость по­
чек и побегов малины.

5. Все исследуемые регу­
ляторы роста оказали поло­
жительное влияние на фор­

мирование ягод, что приве­
ло к заметному увеличению 
их массы, при этом биохи­
мический состав ягод не 
ухудшился.
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