
128

 Известия ТСХА, выпуск 4, 2024

lIVESTOCk BREEDING, BIOlOGY AND VETERINARY MEDICINEЗООТЕХНИЯ, БИОЛОГИЯ И ВЕТЕРИНАРНАЯ МЕДИЦИНА

УДК 636.2.082.232 
DOI: 10.26897/0021-342X-2024-4-128-139

ДИНАМИКА ГЕНЕТИЧЕСКИХ ИЗМЕНЕНИЙ БЫКОВ-ПРОИЗВОДИТЕЛЕЙ 
ПО ПРИЗНАКАМ МОЛОЧНОЙ ПРОДУКТИВНОСТИ ИХ ДОЧЕРЕЙ 

В ПАЛЕВО-ПЕСТРОЙ ПОПУЛЯЦИИ КРУПНОГО РОГАТОГО СКОТА

Н.С. АЛТУХОВА1, И.Н. ЯНЧУКОВ2, А.В. САВИНОВ1, ю.А. ИВАНОВ3

(1Российский государственный аграрный университет –МСХА имени К.А. Тимирязева 
2АО «ˮМосковскоеˮ по племенной работе» 

3ФГБНУ Федеральный научный агроинженерный центр ВИМ)

Исследования посвящены оценке изменений генетического статуса популяции палево-
пестрого скота и составляющих ее пород (симментальская и красно-пестрая) по основным 
признакам молочной продуктивности за период с 1994 по 2017 гг. При совершенствовании 
указанных массивов животных за счет быкопроизводящей группы выявлена весьма умерен-
ная, но положительная тенденция увеличения генетического потенциала по исследуемым 
признакам за весь период анализа. Среднегодовой сдвиг селекционных признаков в анализи-
руемых массивах маточного поголовья варьировал: по удою – от –1,60 до +18,64 кг; по со-
держанию жира и белка в молоке – от –0,001 до +0,004%; по количеству молочного жира 
и белка – в пределах –0,02…+0,82; по селекционному индексу – +0,10…+0,36 экономических 
единиц. Этот факт свидетельствует о неоптимальной системе оценки племенной ценно-
сти животных в популяции, формирования селекционных групп быков-производителей и их 
использования в массовой репродукции племенного поголовья в популяции.
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Введение

Отрасль молочного скотоводства построена по иерархическому принципу, ког-
да основные селекционные группы животных сосредоточены в весьма ограниченном 
количестве племенных заводов (так называемой нуклеусной части популяции), есте-
ственно рассредоточенных по регионам и зонам влияния организаций по искусствен-
ному осеменению животных, а основное поголовье учтенных особей в базах данных 
находится в племенных репродукторах (субнуклеусной части популяции). Товарные 
хозяйства составляют коммерческую зону популяции, которая охватывает более 90% 
подконтрольных генотипов. Такая схема не является оптимальной, хотя полностью 
удовлетворяет запросы потребителей в комплектовании их племенными ресурсами [1].

По мнению Д.Дж. Гэррика [2], «Важность данной структуры отрасли заключается 
в том, что она определяет характер передачи генетических достоинств особей через попу-
ляцию, потенциальную скорость генетического прогресса, а также различия в генетиче-
ских достоинствах (генетический сдвиг) между нуклеусным поголовьем и коммерчески-
ми (товарными) животными. Она также оказывает большое влияние на экономическую 
эффективность применения генетических и репродуктивных технологий (например, ис-
кусственное осеменение, пересадка эмбрионов, маркерная и геномная селекция)» [3].
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Неструктурированная отрасль состоит из нескольких независимых или закрытых 
стад, каждое из которых имеет свою собственную цель разведения и развивает собствен-
ные темпы генетического улучшения по признакам, важность которых определяет, соб-
ственно, сам фермер (заводчик). Любая отрасль, как правило, проходит через эту фазу, ког-
да каждое хозяйство работает независимо. В этом случае темпы генетического прогресса 
будут варьироваться от фактического прироста, достигнутого фермерами, осуществляю-
щими эффективную программу селекции, до нулевого прироста (или генетических потерь) 
у фермеров, не оказывающих никакого селекционного давления [3]. Отметим, что система 
разведения палево-пестрого скота в России не удовлетворяет максимизации генетического 
прогресса в популяции, которая «разорвана» различными породами и типами, ее составля-
ющими, а также региональными системами воспроизводства племенной продукции.

Степень эффективности селекционной программы с той или иной поро-
дой (популяцией) животных определяется отслеживанием генетических тенденций 
по селекционным признакам за определенный период. «Анализ трендов представ-
ляет определенный интерес как для понимания достигнутых результатов (или отсут-
ствия таковых), так и для научно обоснованного планирования мероприятий по раз-
ведению и развитию животноводства в масштабах хозяйства, региона, страны» [4].

Средние величины селекционных признаков у животных в популяции могут 
меняться из года в год в силу причин, связанных с генетическими и средовыми фак-
торами. Изменения, обусловленные воздействием окружающей среды, могут быть 
вызваны изменениями в технологиях кормления и содержания, а также могут быть 
связанными с состоянием здоровья стада. Индивидуальные показатели животных 
с возрастом также изменяются. Задача разделения генетических и средовых факто-
ров явилась проблемой уже на ранних этапах развития молочного скотоводства.

Процедуры, позволяющие разграничить генетическую и средовую изменчи-
вость признака из общей фенотипической, появились лишь после 1950 г. Оценка ге-
нетических трендов осуществлялась путем сравнения в аналогичных условиях доче-
рей, полученных путем искусственного осеменения от быков-производителей прош-
лых лет, с дочерями от более молодых быков. Разница между средними показателями 
двух категорий дочерей отражала половину генетического изменения (сдвига).

С.С. Брянцев (2003) отмечает, что «за последние 100 лет генетический потенциал 
молочного скота увеличился почти втрое. Это достигнуто за счет интенсификации пле-
менной работы, сопровождавшейся разработкой и внедрением новых методов повыше-
ния точности оценки племенной ценности животных (BlUP, Animal Model, Test-day Mod-
el), увеличением интенсивности отбора, внедрением новых прогрессивных технологий, 
способствующих сокращению интервала между поколениями, обеспечения надлежащего 
менеджмента (кормление и содержание) при реализации генетического потенциала» [5].

Максимизация скорости генетического прогресса в той или иной породе (по-
пуляции) сельскохозяйственных животных по экономически важным признакам яв-
ляется целью селекционной программы. В молочном скотоводстве для большинства 
производителей это означает максимизацию генетического прироста для производ-
ства молока. Еще в 1950 г. Дж. Рендел и А. Робертсон предполагали, что ежегодный 
прирост возможен до 2% от среднего значения. Достижение этой величины требует 
тщательного (главным образом за счет интенсивности) и точного отбора животных 
для использования в качестве родителей будущих отцов и матерей при минимизации 
интервалов между поколениями [6, 7].

В рамках современных программ разведения сельскохозяйственных животных (и, 
в частности, в молочном скотоводстве) общее генетическое улучшение по хозяйствен-
но-полезным признакам формируется на основе четырех селекционных групп осо-
бей в следующем порядке уменьшения их влияния на генетическое улучшение: отцы 
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быков (45%), матери быков (30%), отцы коров (20%) и матери коров (5%). Соответ-
ственно в структуре селекционных программ эти различия находят свой отклик: мак-
симальный вклад в генетический прогресс в популяции вносят родители быков [8, 9].

Цель исследований: оценка темпов генетических изменений быков-произво-
дителей по признакам молочной продуктивности в популяции палево-пестрого скота 
и составляющих ее пород (симментальская и красно-пестрая) в основных регионах 
их разведения в России.

Задачи исследований:
- формирование базы данных генетических ресурсов палево-пестрой популя-

ции скота и пород, ее составляющих;
- конструирование модели оценки племенной ценности животных указан-

ных массивов;
- оценка и анализ генетических трендов по отдельным признакам молочной 

продуктивности и их комплексу у изучаемых массивов животных.

Материал и методы исследований

Для проведения исследований была использована информация базы данных ин-
формационно-аналитической системы «СЕЛЭКС» о коровах-первотелках палево-пе-
строй популяции скота, лактировавших в период с 1994 по 2017 гг., и собранная в пле-
менной зоне 5 регионов Российской Федерации (Белгородская, Воронежская, Курская, 
Орловская области и Алтайский край). Общее число записей о животных, включен-
ных в анализ, составило 46456. Все первотелки – дочери 285 быков-производителей 
племпредприятий регионов. Массив исходной информации по отцам-производителям 
был сгруппирован в зависимости от даты их рождения по 6 периодам (блокам):

- I блок – 47 быков, родившихся в период с 1981 по 1997 гг. (базовая группа, 
средний уровень генетического потенциала по всем признакам продуктивности был 
условно приравнен к нулю);

- II блок – 51 бык, родившийся в период 1998–2000 гг.;
- III блок – 45 быков, родившихся в период 2001–2003 гг.;
- IV блок – 51 бык, родившийся в период 2004–2006 гг.;
- V блок – 40 быков, родившихся в период 2007–2009 гг.;
- VI блок – 51 бык, родившийся в период 2010–2011 гг.
Основными признаками молочной продуктивности для анализа были выбра-

ны: удой за 305 дней лактации (кг); массовая доля жира, % (МДЖ); количество мо-
лочного жира, кг (КМЖ); массовая доля белка, % (МДБ); количество молочного бел-
ка, кг (КМБ) в молоке.

Для расчета генетической оценки быков-производителей, включенных в каж-
дый блок по показателям продуктивности дочерей, была использована модель, опти-
мизированная для анализируемой популяции:

 y = μ + hYS + b1Ak + Gt + Sj + eijk, (1)

где: y – вектор показателей продуктивности дочерей; μ – популяционная константа; 
HYS – эффект паратипических факторов «Стадо-год-сезон» (фиксированный); b1 – 
коэффициент линейной регрессии показателя продуктивности на возраст дочерей; 
Ak – возраст отела (в месяцах); Gt – генетическая группа (блок), сформированная 
по году рождения быка (t = 6); Sj – рандомизированный эффект j-го быка-произво-
дителя; eijk – остаточный эффект модели, связанный с отклонением результирующего 
показателя от прогноза у отдельных особей.
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Значения соотносительных темпов ежегодного генетического тренда по пери-
одам (блокам) вычислялись следующим образом.

1. Определялась разница между средними значениями генетической ценности 
животных смежных блоков [8, 14]:

   1.i iG G G −∆ = −   (2)

2. Определялось среднегодовое преимущество животных одного из сравнивае-
мых смежных блоков над другим:

 / / ,G G L∆ = ∆â ãîä  (3)

где L – средний промежуток времени между датами рождения животных, составляв-
ших смежные блоки, гг.

Для построения и анализа генетических трендов использовались только быки, 
индексы племенной ценности (ИПЦ) которых имели точность оценки (reliability) 
не менее 60% [10].

Разработка уравнений для построения селекционного индекса комплексной 
племенной ценности быков-производителей осуществлялась в соответствии с базо-
выми положениями индексной теории [11].

Результаты и их обсуждение

На основе решений систем уравнений, составленных в соответствии с пред-
ставленной моделью оценки, были вычислены средние индексы племенной ценно-
сти (ИПЦ) животных сформированных групп (блоков) в разрезе совокупной популя-
ции и отдельных пород. Результаты представлены в таблицах 1–3.

Таблица 1
Индексы племенной ценности быков по продуктивности дочерей 

(палево‑пестрая популяция)

Генетические
группы (блоки)

Среднее Средние индексы племенной ценности
Селек-

ционный 
индексЧисло 

дочерей
Точность 
оценки

Удой,
кг МДЖ, % КМЖ, кг МДБ, % КМБ, кг

1981–1997 (I) 126,3 0,865 +40,2 –0,01 +1,0 –0,01 +1,3 +0,5

1998–2000 (II) 109,3 0,876 +105,3 0,00 +4,1 0,00 +3,7 +4,8

2001–2003 (III) 499,8 0,900 +71,4 +0,01 +3,6 0,00 +2,4 +4,8

2004–2006 (IV) 112,2 0,888 –127,4 +0,04 –3,2 0,00 –4,7 –1,2

2007–2009 (V) 80,1 0,869 +144,6 +0,06 +9,17 +0,01 +5,68 +15,1

2010–2011 (VI) 95,6 0,892 +21,4 –0,02 –0,22 –0,02 –0,68 –2,1
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Из данных таблицы 1 следует, что среди сформированных генетических групп 
совокупной популяции палево-пестрого скота ИПЦ производителей имеют в основ-
ном положительные значения. Это указывает на очевидное улучшение генетиче-
ских достоинств животных по рассматриваемым признакам. Тем не менее обраща-
ют на себя внимание небольшие, практически близкие к нулю значения признаков 
«Массовая доля жира» и «Массовая доля белка в молоке», %. Схожие тенденции 
в значениях ИПЦ данных признаков были выявлены нами ранее при проведении ана-
лиза использования быков-производителей в разрезе отдельных регионов [12].

Помимо отмеченных особенностей, в полученных результатах следует вы-
делить IV и VI генетические группы быков, характеризующиеся отрицательными 
ИПЦ (за исключением массовой доли жира (IV блок) и удоя (VI блок), %. По всей 
вероятности, такая ситуация вызвана покупкой и использованием генетического ма-
териала низкоценных быков (особенно голштинской красно-пестрой породы: сред-
ний ИПЦ быков по удою в IV группе составил минус 181 кг, средний ИПЦ быков 
симментальской породы – минус 91 кг), ненадлежащей оценкой племенных качеств 
производителей или отсутствием таковой [10].

Поскольку совершенствование животных в программах селекции предусма-
тривает генетическое улучшение не по одному, а по комплексу селекционных при-
знаков [11, 13], для генетических групп производителей были рассчитаны величины 
селекционных индексов по изучаемым признакам продуктивности за весь период 
анализа. Ввиду того, что группы IV и VI характеризовались большим числом отри-
цательных ИПЦ по отдельным признакам, это отразилось и на величине их селекци-
онных индексов (–1,2 и –2,1 соответственно). В целом же отбор быков по селекцион-
ному индексу приведет к более эффективным результатам (вследствие выявленных 
положительных значений индексов по совокупности признаков) по сравнению с от-
дельными признаками.

При анализе средних индексов племенной ценности особей среди отдельных 
пород, составляющих палево-пеструю популяцию, выявлено, что быки симменталь-
ской породы генетических групп I и V явились худшими с точки зрения племенной 
ценности как по отдельным признакам продуктивности дочерей, так и по их ком-
плексу (табл. 2). Относительно же низких характеристик группы быков, рожденных 
в период с 1981 по 1997 гг. (базовый уровень), можно предположить, что в то время 
цели селекции, методологии оценки племенных качеств животных и системы произ-
водства значительно отличались от современных.

При рассмотрении ИПЦ генетических групп в красно-пестрой породе обнару-
жена схожая тенденция по характеру величин (как по отдельным признакам молочной 
продуктивности, так и по их комплексу) с палево-пестрой популяцией. Наихудшие 
ИПЦ имели животные IV блока, а I и VI группы имели противоположную величину 
селекционного индекса: –0,6 и +0,9 экономических единиц соответственно (табл. 3).

Несмотря на то, что полученные результаты кажутся позитивными, их нель-
зя назвать оптимальными в абсолютном выражении. Как отмечает В.М. Кузне-
цов (2015), «…относительные показатели необходимы для сравнения разных рядов; 
меньший уровень еще не есть меньший темп развития. Темп прироста свидетель-
ствует о том, на сколько процентов сравниваемый уровень больше/меньше преды-
дущего уровня или уровня, принятого за базу… Сочетание абсолютных и относи-
тельных величин позволяет правильно отразить развитие процесса» [4]. Исходя 
из этого нами был рассчитан средний темп прироста, который показывает измене-
ние средней разности за единицу времени, то есть год. Динамика ежегодных отно-
сительных темпов прироста/сокращения показателей продуктивности представлена 
в таблицах 4–6.
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Таблица 2
Индексы племенной ценности быков по продуктивности дочерей 

(симментальская порода)

Генетические
группы (блоки)

Среднее Средние индексы племенной ценности
Селек-

ционный 
индексЧисло 

дочерей
Точность 
оценки Удой, кг МДЖ, % КМЖ, кг МДБ, % КМБ, кг

1981–1997 (I) 206,3 0,829 –139,7 0,00 –5,7 +0,01 –3,2 –1,4

1998–2000 (II) 132,8 0,798 +63,9 +0,02 +3,1 0,00 +0,5 +1,1

2001–2003 (III) 151,6 0,870 +139,3 –0,01 +4,7 0,00 +3,1 –0,1

2004–2006 (IV) 122,8 0,820 +27,7 +0,03 +2,5 –0,01 +0,8 +1,9

2007–2009 (V) 81,7 0,742 –42,5 +0,01 –1,3 0,00 –0,2 0,0

2010–2011 (VI) 106,3 0,805 –2,32 +0,03 +1,9 0,00 +0,2 +1,70

Таблица 3
Индексы племенной ценности быков по продуктивности дочерей 

(красно‑пестрая порода)

Генетические
группы (блоки)

Среднее Средние индексы племенной ценности
Селек-

ционный 
индексЧисло 

дочерей
Точность
оценки Удой, кг МДЖ, % КМЖ, кг МДБ, % КМБ, кг

1987–1997 (I) 73,7 0,859 +68,5 –0,03 +1,0 –0,01 +1,6 –0,6

1998–2000 (II) 313,1 0,873 +190,8 –0,01 +7,6 0,00 +6,2 +0,7

2001–2003 (III) 384,7 0,896 +13,3 +0,01 +1,2 +0,01 +0,7 +0,1

2004–2006 (IV) 115,3 0,892 –280,5 –0,01 –12,9 +0,01 –9,7 –2,6

2007–2009 (V) 109,6 0,828 +135,0 +0,03 +6,8 0,00 +1,2 +2,5

2010 (VI) 431,3 0,933 +102,6 +0,01 +4,3 0,00 +3,3 +0,9

Темпы генетических изменений в группах быков-производителей относитель-
но базового уровня (быки более старшего возраста, блок I) в пересчете на год харак-
теризовались следующими величинами (значения представлены по палево-пестрой 
популяции, симментальской и красно-пестрой породам соответственно):

- по удою, кг, – +1,14; +18,64; –1,60;
- по количеству молочного жира, кг, – +0,16; +0,82; +0,12;
- по проценту содержания жира в молоке, %, – +0,002; +0,002; +0,004;
- по количеству молочного белка, кг, – +0,04; +0,40; –0,02;
- по проценту содержания белка в молоке, %, – +0,001; –0,001; +0,001;
- по селекционному индексу: +0,36; +0,22; +0,10.
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Таблица 4
Соотносительные индексы племенной ценности быков‑производителей 
различных генетических групп по показателям продуктивности дочерей 

(палево‑пестрая популяция)

Генетические
группы (блоки)

Средние индексы племенной ценности Селек-
ционный
индексУдой, кг МДЖ, % КМЖ, кг МДБ, % КМБ, кг

1981–1997 (I) 0 0 0 0 0 0

1998–2000 (II) +10,8 +0,001 +0,5 +0,001 +0,4 +0,7

2001–2003 (III) +3,5 +0,002 +0,3 +0,001 +0,1 +0,5

2004–2006 (IV) –14,0 +0,004 –0,4 +0,001 –0,5 –0,1

2007–2009 (V) +6,8 +0,005 +0,5 +0,001 +0,3 +0,9

2010–2011 (VI) –1,1 0,000 –0,1 –0,001 –0,1 –0,2

Таблица 5
Соотносительные индексы племенной ценности быков‑производителей 
различных генетических групп по показателям продуктивности дочерей 

(симментальская порода)

Генетические
группы (блоки)

Средние индексы племенной ценности Селек-
ционный
индексУдой, кг МДЖ, % КМЖ, кг МДБ, % КМБ, кг

1981–1997 (I) 0 0 0 0 0 0

1998–2000 (II) +33,9 +0,003 +1,5 –0,001 +0,6 +0,4

2001–2003 (III) +31,0 –0,001 +1,2 –0,001 +0,7 +0,1

2004–2006 (IV) +13,9 +0,003 +0,7 –0,001 +0,3 +0,3

2007–2009 (V) +6,3 +0,001 +0,3 0,000 +0,2 +0,1

2010–2011 (VI) +8,1 +0,002 +0,4 –0,001 +0,2 +0,2

В целом за анализируемый период в среднем наблюдается улучшение практи-
чески по всем признакам молочной продуктивности. Наибольшее улучшение вы-
явлено по удою (за исключением красно-пестрой породы). Это стало вполне ожида-
емым, поскольку исторически производству молока уделялось большее внимание, 
и производители получали экономическую выгоду в первую очередь за увеличение 
производства молока. Однако такой уровень значений не является оптимальным, по-
скольку темпы ежегодного генетического прогресса в популяциях молочного скота 
в странах с развитым племенным животноводством являются намного более высоки-
ми [14, 15]. Так, генетические изменения по удою в джерсейской породе достигли уров-
ня +36,8…+41,0 кг/год [16]. Ежегодное генетическое улучшение в быкопроизводящей 
группе голштинской породы по удою составило 19–23 кг, по молочному жиру и молоч-
ному белку в количественном их выражении – 0,5–0,9 кг и 1,3–1,4 кг соответственно [17].
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Таблица 6
Соотносительные индексы племенной ценности быков‑производителей 
различных генетических групп по показателям продуктивности дочерей 

(красно‑пестрая порода)

Генетические
группы (блоки)

Средние индексы племенной ценности Селек-
ционный
индексУдой, кг МДЖ, % КМЖ, кг МДБ, % КМБ, кг

1987–1997 (I) 0 0 0 0 0 0

1998–2000 (II) +24,4 +0,005 +1,3 +0,001 +0,9 +0,3

2001–2003 (III) –7,9 +0,006 0,0 +0,002 –0,1 +0,1

2004–2006 (IV) –31,7 +0,002 –1,3 +0,001 –1,0 –0,2

2007–2009 (V) +5,1 +0,005 +0,4 0,000 0,0 +0,2

2010 (VI) +2,1 +0,003 +0,2 0,000 +0,1 +0,1

Показатель «Массовая доля белка в молоке, %» в генетических группах сим-
ментальской породы на протяжении всего анализируемого временного ряда харак-
теризуется отрицательными генетическими трендами, что скорее всего связано с от-
сутствием направленного отбора по данному признаку в селекционной программе 
по породе и/или с использованием быков-производителей с отрицательными индек-
сами племенной ценности (табл. 5).

Полученные в исследованиях результаты позволяют заключить, что несмо-
тря на некоторые положительные успехи в генетическом совершенствовании при-
знаков продуктивности животных в системе репродукции генетического материала 
пород и популяций молочного скота в России, тем не менее, широко используются 
производители с относительно невысокими индексами племенной ценности, и это, 
к сожалению, допускается существующей нормативной базой в области племен-
ного животноводства в стране. Кроме того, известно, что система использования 
производителей при искусственном осеменении маточного поголовья в молочном 
скотоводстве направлена на самое интенсивное распространение (реализацию) 
спермы выявленных быков-улучшателей в кротчайшие сроки, поскольку через опре-
деленный промежуток времени (несколько циклов оценки их племенных качеств) 
их племенная ценность снижается за счет введения в систему оценки новых, более 
современных в генетическом отношении генотипов, и ранее оцененные улучшате-
ли перестают быть таковыми, переходя в разряд нейтральных и даже ухудшателей. 
В нашем случае сперма некоторых быков-производителей использовалась 10 и более 
лет. Это, например, быки симментальской породы с идентификационными номера-
ми № 1119 (12.05.1987 г.р. – 13 лет, ухудшатель по удою (–333,1 кг), по выходу жира 
и белка в молоке (–9,57 кг и –10,01 кг соответственно), по селекционному индек-
су (–6,6 экон. ед.); № 6786 (24.03.1999 г.р. – 10 лет, по совокупности признаков отри-
цательный ИПЦ (–1,36 экон. ед.); № 738066734 (16.10.1999 г.р. – 10 лет, отрицатель-
ный ИПЦ только по содержанию белка (–0,14%).



136

Выводы

По результатам анализа динамики генетических изменений признаков молоч-
ной продуктивности дочерей исследуемых быков-производителей палево-пестрой 
популяции скота и составляющих ее пород (симментальская и красно-пестрая) 
можно констатировать, что за период с 1994 по 2017 гг. в анализируемых массивах 
животных в целом наблюдалась тенденция увеличения генетического потенциала 
животных с незначительными периодами спада. При этом имела место синхрон-
ность динамики показателей генетических групп палево-пестрой популяции и крас-
но-пестрой породы. Относительные среднегодовые тренды по отдельным признакам 
молочной продуктивности и их комплексу варьировали в узком диапазоне и не яв-
ляются оптимальными с точки зрения совершенствования массивов животных (по-
род, популяций). Тем не менее следует отметить, что система организации оценки 
и отбора быков-производителей по комплексу признаков явится более эффективной, 
поскольку по установленным результатам улучшение происходит сразу по совокуп-
ности селекционных признаков.

В целях генетического совершенствования популяции палево-пестрого скота 
предлагаем пересмотреть методические и нормативные основы оценки племенной 
ценности животных (в частности, быков-производителей). Для максимизации гене-
тического прогресса рекомендуем не допускать «расчленения» популяции на поро-
ды, поскольку в этом случае охватывается меньший объем данных о животном и его 
родственниках, что сказывается на точности оценки.
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The studies are dedicated to the evaluation of changes in the genetic status of the pale dairy 
cattle population and its constituent breeds (Simmental and Red-and-White breed) on the main traits 
of milk productivity for the period from 1994 to 2017. Throughout the analysis period, a very mod-
erate but positive trend was observed in the improvement of the genetic potential of these animal 
groups through the use of sires. The average annual genetic gain of the selected traits in the analysed 
breeding females varied from –1.06 to +18.64 kg for milk yield, from –0.001 to +0.004% for milk 
fat and protein content, from –0.02 to +0.82 kg for milk fat and milk protein; the selection index 
was from +0.10 to +0.36 economic units. This fact indicates a suboptimal system for evaluat-
ing the breeding value of animals in the population, for the formation of selection groups of sires 
and their use in the mass reproduction of breeding stock in the population.
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