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Аннотация
Дана характеристика быков-производителей красно-пестрой, красной степной и  черно-
пестрой пород крупного рогатого скота ОАО  Племпредприятие «Барнаульское» (Алтай-
ский край) по  качеству спермопродукции и  устойчивости ее к  замораживанию. До  кон-
сервации спермы исследовано 50388 эякулятов, в  том числе 38333  – замороженных. 
Влияние быков-производителей проведено по  1716 эякулятам. У  производителей черно-
пестрой породы выбраковка спермопродукции до  криоконсервации была наибольшей 
и  составила 31%. По  этому показателю они превосходили быков остальных двух пород 
на  9–18,2 абс.% (р<0,001). Разность между породами по  частоте выбракованных эяку-
лятов после размораживания была значительно ниже. Однако она достоверна между 
быками красной степной породы, с  одной стороны, и  двумя другими группами  – с  дру-
гой (р<0,001), составив 1,6 и 2,0 абс.%. Между отдельными быками красной степной по-
роды были выявлены более значимые различия по  количеству выбракованных эякулятов 
до  криоконсервации, чем между породами, и  максимальная разность достигала 31,9%. 
Установлена отрицательная ранговая корреляция (r = –0,90) между объемом одного эякуля-
та и выбраковкой эякулятов до замораживания. Не выявлена достоверная разность между 
быками красной степной породы по частоте выбраковки их эякулятов после разморажива-
ния. Таким образом, показано влияние генотипа быков-производителей и генофонда пород 
на устойчивость семени к криоконсервации.
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Abstract
This study characterized sires of Red-and-White, Black-and-White, and Red Steppe cattle breeds 
at JSC Barnaul Bull Stud Enterprise (Altai Krai, Russia) in terms of sperm production quality and 
resistance to freezing. A total of 50,388 ejaculates were examined before cryopreservation, includ-
ing 38,333 that were frozen. The influence of  individual sires was assessed on 1,716 ejaculates. 
Sires of the Black-and-White breed had the highest rate (31%) of sperm culling before cryopreser-
vation. This rate was 9–18.2 percentage points higher than sires of the other two breeds (p < 0.001). 
The difference in  frequency of  ejaculates culled after thawing was significantly lower between 
the breeds. However, a significant difference existed between sires of  the Red Steppe breed and 
the other two breeds (p < 0.001), with the Red Steppe breed having 1.6 and 2.0 percentage points 
lower culling rates. More significant differences in the frequency of ejaculates culled before cryo-
preservation were observed between individual sires within the  Red Steppe breed than between 
breeds, with a maximum difference of 31.9%. A strong negative rank correlation (r = –0.90) was 
found between ejaculate volume and culling before freezing. There was no significant difference 
between the sires of Red Steppe breed in the frequency of culling ejaculates after thawing. Thus, 
this study demonstrates the influence of sire genotype and breed gene pool on sperm cryosurvival.
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Введение
Introduction

В Сибири проводятся комплексные исследования генофонда и фенофонда раз-
ных пород и видов сельскохозяйственных животных. При этом особое место зани-
мает проблема повышения генетической устойчивости животных к болезням [1–4]. 
При характеристике интерьера все большее значение придается вопросам изучения 
уровня химических элементов в органах и тканях, что является важным для произ-
водства экологически безопасных продуктов питания [5–9]. На протяжении более 
40 лет в России осуществляется масштабная работа по созданию новых пород и типов 
крупного рогатого скота. В Западной и Восточной Сибири созданы порода сибирячка 
и типы: ирменский, приобский, красноярский и прибайкальский – в черно-пестрой 
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породе путем скрещивания коров последней породы с голштинскими черно-пестрыми 
быками [10–16].

В Красноярском крае и в ряде регионов Поволжья созданы красно-пестрая 
порода и енисейский тип в результате скрещивания симментальских коров с крас-
но-пестрыми голштинскими производителями [17, 18]. В хозяйствах Алтайского края 
и Омской области значительно усовершенствована отечественная красная степная 
порода путем скрещивания с быками-производителями красной датской, англерской 
и красно-пестрой голштинской пород. В результате этой работы созданы кулундин-
ский и сибирский внутрипородные типы [19–24]. В скотоводстве с целью повышения 
продуктивности большое внимание уделяется воспроизводству стада, которое в зна-
чительной мере зависит от качества спермопродукции. В производственных условиях 
главными показателями отбора эякулятов для криоконсервации являются активность 
и концентрация сперматозоидов. Эякуляты, не отвечающие принятым стандартам, 
подвергаются выбраковке [25–27].

Цель исследований: сравнить черно-пеструю, красно-пеструю, красную степ-
ную породы и отдельных быков-производителей красной степной породы по пригод-
ности их спермы к криоконсервации.

Методика исследований
Research method

Исследования проведены в ОАО Племпредприятие «Барнаульское» (Алтай-
ский край, г.о. город Барнаул, р.п. Южный) на быках красной степной, черно-пестрой 
и красно-пестрой пород. В среднем по каждой породе и по 5 быкам красной степной 
проведена оценка производителей по количеству полученных от них эякулятов, а так-
же выбракованных до замораживания и после криоконсервации. До криоконсервации 
исследовано 50388 эякулятов. Проанализированы данные по 38333 замороженным 
эякулятам. Влияние генотипа быков-производителей красной степной породы изучено 
по сведениям о 1716 эякулятах. В зоне разведения пород крупного рогатого скота про-
водился мониторинг почвы, воды, кормов на содержание тяжелых металлов, уровень 
которых не превышал ПДК [28, 29]. Обработку результатов исследований произво-
дили с использованием общепринятых генетико-математических методов с помощью 
пакета программ Microsoft Office Excel 2019.

Результаты и их обсуждение
Resultsanddiscussion

В таблице 1 приведена оценка быков-производителей красной степной, чер-
но-пестрой и красно-пестрой пород по количеству эякулятов, непригодных для за-
мораживания. Число производителей изученных пород варьировало от 45 до 76 гол., 
количество полученных эякулятов – от 9180 до 20824 шт., а в расчете на одного 
быка – от 204 до 283 шт. Максимальное количество эякулятов, выбракованных до за-
мораживания, установлено у производителей черно-пестрой породы (30,95%), мини-
мальное (12,76%) – у красной степной породы. Количество выбракованных эякулятов 
у производителей черно-пестрой породы было в 2,4 раза больше (р<0,001), чем у жи-
вотных красной степной породы. Выбраковка эякулятов у быков красно-пестрой поро-
ды была выше, чем у красной степной, в 1,7 раза (р<0,001). По числу выбракованных 
эякулятов породы распределяются в следующем порядке: черно-пестрая>красно-пест
рая>красная степная в соотношении 2,4:1,7:1. В условиях Алтайского края наилучшее 
качество эякулятов было получено у производителей красной степной породы.
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Таблица 1
Влияние породы быков на выбраковку эякулятов до замораживания

Table 1
Influence of sire breed on ejaculate culling before freezing

Порода
Число  
быков,  

гол.

Количество эякулятов

от одного  
быка всего

выбраковано
до замораживания

шт. %±Sр

Красная степная 45 204 9180 1171 12,76±0,35

Красно-пестрая 72 283 20376 4430 21,74±0,29

Черно-пестрая 76 274 20824 6446 30,95±0,32

Всего 193 761 50388 12047 23,91±0,19

Принимая во внимание то, что быки красной степной, красно-пестрой и чер-
но-пестрой пород содержались и эксплуатировались в одинаковых условиях, можно 
говорить о роли наследственности в проявлении данного признака. Следовательно, 
концентрация и активность сперматозоидов, по которым проводится выбраковка эя-
кулятов до криоконсервации, в значительной степени зависит от породной принад-
лежности быков.

Влияние породы на частоту выбраковки эякулятов после размораживания вы-
ражено менее значимо по сравнению с показателем до криоконсервации. Из данных 
таблицы 2 следует, что выбраковка эякулятов у производителей черно-пестрой породы 
была в 2,2 раза выше, чем у красных степных быков.

Таблица 2
Влияние породы быков на выбраковку эякулятов после размораживания

Table2
Influence of sire breed on ejaculate culling after thawing

Порода
Число  
быков,  

гол.

Количество эякулятов

замороженных

выбракованных
после размораживания

шт. %±Sр

Красная степная 45 8009 135 1,69±0,14

Красно-пестрая 72 15946 520 3,26±0,14

Черно-пестрая 76 14378 527 3,66±0,16

Всего 193 38333 1182 3,11±0,09
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Производители красной степной породы также имели большую устойчивость 
к замораживанию гамет по сравнению с быками красно-пестрой породы. Разность 
между этими породами была достоверной (р<0,001) и составила 1,6%. Не выявлена 
достоверная разность по этому показателю между красно-пестрыми и черно-пестрыми 
быками. По устойчивости эякулята к криоконсервации породы ранжировались следую-
щим образом: красная степная>красно-пестрая>черно-пестрая в соотношении 1:1,9:2,2. 
Большая выбраковка эякулятов быков черно-пестрой и красно-пестрой уравнивает 
в какой-то степени их качества с быками красной степной породы. Но несмотря на это, 
большее количество выбракованных эякулятов отмечено у животных этих пород.

Оценка 5 быков красной степной породы по частоте непригодных для замо-
раживания эякулятов показала большее их разнообразие по сравнению с межпород-
ной изменчивостью (табл. 3). Так, количество эякулятов, выбракованных до про-
ведения криоконсервации, варьировало от 1,14% у быка-производителя Индекса 
2671 до 33,07% у Красавчика 5853, что выше в 29 раз.

Последний бык-производитель достоверно превышал остальных 
на  12,85–31,93 абс.% (р<0,01–0,001). Разность между всеми остальными 
4 производителями (6 вариантов) по количеству выбракованных эякулятов достовер-
на (р<0,05–0,001). Она изменялась от 2,11 абс.% между быками Циник 7145 и Индекс 
2651 до 19,08 абс.% между Весенним 5077 и Индексом 2651.

Наблюдается тенденция ассоциации между частотой выбракованных эякулятов 
и их объемом. При уменьшении объема эякулята увеличивается частота их выбраков-
ки. Так, у быков Красавчик 5853 и Весенний 5077 при объеме эякулята менее 3,0 мл 
частота их выбраковки превысила 30%, у остальных 3 производителей объем эяку-
лята был более 5,0 мл, а частота выбраковки составила 8,06% и ниже. Коэффициент 
ранговой корреляции по Спирмену между объемом одного эякулята и их выбраковкой 
до замораживания составил 0,90.

Таблица 3
Частота выбраковки эякулятов до криоконсервации  

у отдельных быков красной степной породы
Table3

Frequency of ejaculate culling before cryopreservation  
in individual sires of Red Steppe breed

Кличка,
№ быка

Количество эякулятов

Объем одного  
эякулята, мл

всего

выбраковано  
до криоконсервации

шт. %±Sр

Красавчик 5853 127 42 33,07±4,17 2,91

Весенний 5077 623 126 20,22±1,61 4,59

Лось 4722 211 17 8,06±1,88 5,11

Циник 7145 492 16 3,25±0,80 5,88

Индекс 2671 263 3 1,14±0,65 5,69

Всего 1716 204 12,0±0,78 5,07
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После размораживания вся биопродукция быков Лось 4722, Циник 7145 и Ин-
декс 2671 была пригодна для осеменения маточного поголовья (табл. 4).

У Красавчика 5853 и  Весеннего 5077 было выбраковано соответственно 
3,53 и 0,60% эякулятов. Достоверные различия по этому показателю между изучен-
ными быками-производителями красной степной породы не установлены. Однако 
в других наших исследованиях достоверная разность по частоте выбракованных эя-
кулятов между производителями после размораживания достигала 7,09 абс.%.

Проведенные исследования показали достаточно высокую точность оценки 
качества спермопродукции быков по частоте эякулятов, пригодных для криоконсер-
вации, однако окончательную оценку более целесообразно проводить после размо-
раживания спермы.

Таблица 4
Количество выбракованных эякулятов после размораживания  

у отдельных быков красной степной породы
Table 4

Number of culled ejaculates after thawing in individual sires of Red Steppe breed

Кличка, № быка

Количество эякулятов

замороженных
выбракованных после размораживания

шт. %±Sр

Красавчик 5853 85 3 3,53±2,00

Весенний5077 497 3 0,60±0,35

Лось 4722 194 0 0±0,72

Циник 7145 476 0 0±0,47

Индекс 2671 260 0 0±0,62

Всего 1512 6 0,40±0,16

Выводы
Conclusions

Таким образом, быки черно-пестрой, красно-пестрой и красной степной пород 
в ОАО Племпредприятие «Барнаульское» различались по качеству спермопродукции. 
У производителей красной степной породы оно было выше, чем у быков двух других 
пород, при выведении и совершенствовании которых принимала участие голштинская 
порода. Количество выбракованных до замораживания эякулятов у красных степных 
быков составляло 12,76%, что на 8,98–18,19% меньше по сравнению с красно-пе-
стрыми и черно-пестрыми породами производителей. Выявлено более высокое раз-
нообразие по частоте выбракованных до криоконсервации эякулятов у производителей 
красной степной породы по сравнению с межпородными различиями. Этот показа-
тель изменялся от 1,14% у быка Индекс 2671 до 33,07% у Красавчика 5853. Уста-
новлено влияние быков-производителей и генофонда пород на устойчивость семени 
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к криоконсервации. После размораживания вся биопродукция быков Лося 4722, Цинка 
7145 и Индекса 2671 была пригодна для искусственного осеменения маточного по-
головья. У двух остальных быков количество выбракованных эякулятов составило 
0,60 и 3,53% соответственно.
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