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Обоснована дифференциация с.-х. производства на региональном уровне по 
зонам («кольцам») интенсивности независимо от зонального (агроклиматиче
ского) деления исследуемого региона для стратегического проектирования.
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Проблема рационального разме
щения с.-х. производства является 
одной из наиболее актуальных для 
российского АПК. Объясняется это 
тем, что из-за её недостаточной из
ученности остаются нереализован
ными крупные резервы, связанные с 
природно-климатическими и другими 
факторами.

К обобщающим исследованиям 
первой половины XIX века, посвя
щенным проблемам рационального 
ведения сельского хозяйства, следу
ет отнести научные труды Т. Бринк
мана, Г. Гольца, Е. Лаура, Ю. Либи
ха, Ф. Аэребоэ, И. Тюнена [13].

В России также давно ведутся ис
следования, посвященные проблеме 
научно-обоснованного размещения 
сельского хозяйства. В частности, за
служивают внимания рекомендации 
в этой области, подготовленные 
ВНИИЭСХ, ВНИИ кибернетики и 
ВНИЭТУСХ МСХ СССР [2-9, 12, 14, 
15]. К сожалению, ни эти, ни иные 
аналогичного характера рекоменда
ции не нашли должного воплощения в 
с.-х. практике страны [5, 6]. При этом 
в современных рыночных условиях 
на размещение с.-х. производства и 
его эффективность оказывают самые 
разные факторы помимо природно- 
климатических.

Современное с.-х. производство 
Московской обл. характеризуется раз
личными разнонаправленными про
цессами в исследуемых трех основ
ных категориях хозяйств (с.-х. орга
низаций, крестьянско-фермерских, 
личных подсобных хозяйств). Однако 
лидирующие позиции в этих катего
риях хозяйств по объемам валового 
производства основных продуктов 
первой необходимости занимают с.-х. 
организации (СХО). Именно на них на 
протяжении 2000-2007 гг. приходится 
валового производства зерна — 98%, 
яиц — 92,9%, молока — 91%, мяса 
скота и птицы — 91,3% в общей со
ответствующей структуре валового 
производства в хозяйствах всех кате
горий. Исключением являются овощи 
и картофель, производство которых в 
СХО составляет в 2007 г. 48,2 и 32,6% 
соответственно. Поэтому исследование 
проведено этих наиболее перспектив
ных для Московской обл. категориях 
хозяйств.

В рамках данной работы предпри
нята попытка обосновать размещение 
с.-х. производства по территории Мо
сковской обл. на долгосрочную пер
спективу.

Первоначально был проведен 
стратегический анализ структуры, 
динамики и уровня развития отрас
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ли, который позволил установить, что 
с.-х. производства Московской обл. 
представляет собой неоднородную, 
противоречивую систему со сложными 
взаимосвязями условий и факторов 
функционирования роста и развития. 
Причем динамика аграрной составля
ющей экономического роста Москов
ской обл. практически незаметна по 
сравнению с промышленной и инфра
структурной. Так, в структуре ВРП 
за исследуемый период сельское хо
зяйство занимает в среднем не более 
4,2% при ярко выраженной тенден
ции сокращения его доли в общей

-определить тенденцию стабили
зации развития сельского хозяйства 
в районах III типа (15,4% от общей 
численности), которые характеризу
ются положительным влиянием на 
с.-х. деятельность как производствен
ных, так и социально-экономических 
факторов развития, наличием круп
ных СХО и лучшей сохранностью 
с.-х. угодий, несмотря на активное на

структуре в 2 раза по сравнению с 
2000 г. в значительной степени из-за 
процессов субурбанизации в регионе, 
строительства ЦКАД и др. факторов.

Далее была разработана типология 
муниципальных районов Подмосковья 
по темпам развития сельского хозяй
ства (рисунок) на основе статистико
экономического анализа с.-х. произ
водства в динамике за 2000—2007 гг. 
по основным производственным фак
торам и кластеризации по социально- 
экономическим компонентам, что по
зволило осуществить следующие ме
роприятия:

ступление Московской застройки на 
земли сельхозназначения, кроме зна
чительно удаленного от столицы Мо
жайского района;

-выявить умеренную тенденцию 
развития с.-х. производства в районах 
II типа, составляющих большинство 
(38,5% от общей численности) и за
нимающих промежуточное положение 
между районами I и III типов»;

Схема. Предлагаемая типология муниципальных районов Подмосковья 
по темпам развития сельского хозяйства
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-установить «кольцевую» зако
номерность в размещении с.-х. произ
водства по признаку соседства с Мо
сквой на перспективу исходя из со
поставления порайонного состава по 
предложенной типологии (см. схему) 
с соответствующим географическим 
расположением СХО на существую
щей административной карте Под
московья.

Вышеописанные мероприятия по
зволили прийти к выводу о том, 
что главной целью следующего эта
па исследований по рациональному 
размещению сельского хозяйства 
становится разработка карты регио
на, отражающая территориально
экономические, отраслевые и при- 
родно-климатические факторы его 
развития в системном подходе.

Проект зональной «кольцевой» 
карты Подмосковья представляет со
бой пространственно-территориаль- 
ное расположение исследуемых СХО 
на административной карте региона, 
их отраслевую принадлежность и раз
меры с.-х. производства; формирую
щиеся системы расселения населения 
региона; радиальную транспортную 
систему с перспективными участками 
и др.

Её наличие позволяет на регио
нальном уровне системно в отрасле
вом разрезе максимально использо
вать природные резервы, заметно 
повысить эффективность производ
ства, создать условия для правиль
ного природопользования.

Для определения потенциальных 
возможностей с.-х. зон Московской 
обл. на основе разработанной карты 
была выдвинута гипотеза о том, что 
в перспективе размещение сельского 
хозяйства будет соответствовать ра
диальной системе транспортной сети 
Подмосковья, где вокруг Москвы 
сформируются пояса разного диамет
ра, делящие область на зоны разме
щения различных видов с.-х. деятель
ности.

Ассиметричные «кольца» сельско
хозяйственного производства сфор
мированы по удаленности от Москвы 
до конкретной СХО (в частности, по 
составленной карте корректировалось 
попадание СХО в то или иное «коль
цо») в радиусе:

до 50 км — первое «кольцо» или 
пригородная зона — это территория 
от границы Москвы до Московской 
малой кольцевой дороги (ММКАД);

от 51 до 80 км — второе «кольцо» 
или периферийная зона — это терри
тория от ММКАДа до ЦКАДа;

свыше 81 км (после ЦКАДа) — тре
тье «кольцо» или окраина.

Динамический анализ сопостав
ления уровней продуктивности жи
вотных и урожайности основных с.-х. 
культур в разрезе агроклиматичес
кого районирования области (табл. 1) 
и в разрезе «кольцевого» подхода 
(табл. 2) нагляднее подтверждает 
справедливость выдвинутой выше ги
потезы, особенно для молочного ско
товодства региона.

Проведенное исследование сель
скохозяйственного производства за 
2000-2007 гг. по размерам, специали
зации, финансово-экономической дея
тельности СХО в разрезе выделенных 
зон («колец») позволило определить 
четко прослеживающуюся законо
мерность увеличения интенсивности 
производства от третьего «кольца» к 
первому, что ранее не учитывалось 
в общепринятом зональном (агрокли
матическом) делении области на со
ответствующие агроклиматические 
районы, т.е. в традиционном подходе.

Однако именно анализ интенси
фикации сельскохозяйственного про
изводства в «кольцевом» разрезе по
зволил назвать выделенные зоны 
(«кольца») — интенсивными (табл. 3).

В результате проведенное иссле
дование деятельности СХО региона 
в разрезе ассиметричных «колец» 
интенсивности, а также схема плани
руемого развития транспортной ин-
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Динамика удельного веса урожайности с.-х. культур и продуктивности животных 
в СХО Подмосковья в разрезе агроклиматических зон, % к итогу

Т а б л и ц а  1

1 Сумма среднесуточных температур воздуха за период активной вегетации растений составляет в 
этом районе 1800-1900С°. ГТК равен 1,5-1,6.

2 Сумма среднесуточных температур воздуха за период активной вегетации изменяется от 1900С° на 
северо-западе до 2100С° на юго-востоке и востоке района. ГТК равен 1,3-1,4. По разновидностям почв 
II район делят на два подрайона: На — с суглинистыми почвами (западная часть) и Пб — с песчаными и 
супесчаными почвами (восточная часть).

3 Сумма средних суточных температур воздуха за период вегетации растений составляет 2100-2200С°. 
ГТК равен 1,2-1,3 (см. карту).

Т а б л и ц а  2

Динамика удельного веса урожайности с.-х. культур и продуктивности животных 
в СХО Подмосковья в разрезе проектируемых «зон» интенсивности производства,

% к итогу
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Уровень интенсивности и результаты интенсификации с.-х. производства 
Московской обл. (в разрезе СХО) на 100 га с.-х. угодий

Т а б л и ц а  3

фраструктуры согласно областной це
левой программы «Разработка Гене
рального плана развития Московской 
области на период до 2020 года», ко
торая затрагивает основные аспекты 
социально-экономической политики 
области — ведение жилищного строи
тельства, постройка объектов здра
воохранения, образования, спорта, 
создание новых рабочих мест и т.д. 
позволяют сделать ряд выводов и 
предположений.

1. Традиционный выбор типич
ных СХО при типизации сельскохо
зяйственного производства по агро
климатическим районам не логичен, 
«кольцевой» подход более четко от
ражает индивидуальные закономер

ности развития сельскохозяйствен
ного производства, характерные для 
каждой выделенной зоны («кольца») 
интенсивности

2. Сельскохозяйственное производ
ство в среднесрочной перспективе бу
дет значительно сокращаться за счет 
вытеснения СХО из 1-го «кольца» под 
воздействием внешних наиболее су
щественных факторов: урбанизации 
в регионе и строительства ЦКАД, а 
также 3-го «кольца», в результате 
слабого финансово-экономического 
состояния и банкротства неэффек
тивных СХО

3. Структура производства в пер
вом «кольце», пригородной зоне не
рациональна, так как в динамике

93



наблюдается сокращение удельного 
веса произведенных яиц, овощей, 
картофеля и молока — именно той 
скоропортящейся продукции, пред
почтение которой теоретически долж
но отдаваться в этом «кольце».

4. В динамике выявлена законо
мерность замещения зон («колец») 
интенсивности, а именно: второе
«кольцо» интенсивности принимает на 
себя функцию первого, в котором от
четливо проявляются доминирующие 
признаки городского освоения; тре
тье «кольцо» — функцию «второго»; 
области, граничащие с Московской — 
функции третьего «кольца», т.е. про
исходит объективное стирание адми
нистративных границ региона

5. В результате отраслевая струк
тура производства в разрезе пред
лагаемой «кольцевой» теории Подмо
сковья изменится в сторону увеличе
ния доли бройлерного птицеводства 
и овощеводства (представителями 
2-го «кольца»), свиноводства (СХО
2-го и 3-го «колец»), молочного ско
товодства и картофелеводства (СХО
3-го «кольца»). В первом «кольце» в 
будущем останутся только суперин- 
тенсивные агрокомбинаты и агрохол
динги.

Выводы

1. В современных условиях многоу
кладной экономики наряду с природно- 
климатическими факторами на рацио
нальное размещение и эффективность 
сельскохозяйственного производства 
наибольшее воздействие оказывают 
социально-экономические показатели 
развития муниципальных районов ре
гиона и уровень интенсивности произ
водства.

2. Результаты аналитических и про
ектных разработок согласно выдвигну- 
той гипотезе в основном подтвердили 
«кольцевую» теорию И. Тюнена, пред
ложенной в 1826 г. [11], отражающей 
более правомерные закономерности раз
мещения сельскохозяйственного произ
водства по выделенным «кольцам»в за
висимости от удаления от мегаполиса

3. Для проектирования стратегии 
развития сельскохозяйственного про
изводства на региональном уровне в 
условиях рыночных отношений не
обходимо его дифференцировать по 
зонам с преобладающими социально- 
экономическими и производственными 
условиями независимо от зонального 
деления региона на соответствующие 
агроклиматические районы, т.е. тради
ционного подхода.
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SUMMARY

The article deals with the importance of crop production differentiation at regional 
level within intensity zones (rings) for strategic planning.
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