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ВЛИЯНИЕ УРОВНЯ КОРМЛЕНИЯ НА ПРОДУКТИВНОСТЬ БЫЧКОВ 
СИММЕНТАЛЬСКОЙ ПОРОДЫ

В.В. КУЛИНЦЕВ, А.Ф. ШЕВХУЖЕВ, Н.А. ДОРОХИН

(ФГБНУ «Северо-Кавказский федеральный научный аграрный центр»)

В связи с изменяющимися условиями экономического развития происходит повышение 
спроса на говядину, производимую в нашей стране. Удовлетворение потребности в говяди-
не возможно не только за счет увеличения поголовья скота специализированного мясного 
направления. Одним из эффективных решений в скотоводстве может стать использование 
комбинированных пород. Среди них можно выделить симментальскую породу, отличающу-
юся хорошими показателями роста и развития в условиях применения технологий интен-
сивного выращивания. Правильный подбор рациона кормления позволит ускорить процессы 
развития мышечной ткани в организме животного и повысить мясную продуктивность.

Статья посвящена изучению изменения уровня кормления на мясную продуктивность 
молодняка симментальской породы. Исследования проводили в СПК ПЗ «Заря-1» Карачае-
во-Черкесской Республики. Изучение мясной продуктивности проводили согласно принятой 
методологии научных исследований в животноводстве. В результате анализа проведенной 
работы установили, что в группе животных с повышенным уровнем кормления наблюдался 
более интенсивный рост тела по сравнению с контрольной группой. Бычки I группы получи-
ли на 28% больше кормов по питательности, что отразилось на показателях живой массы 
в разные возрастные периоды. Так, в возрасте 6 мес. животные опытной группы превос-
ходили своих сверстников из контрольной группы на 21%; в 12 мес. – на 26%; в 18 мес. – 
на 20%. Также благотворное влияние повышенного уровня кормления наблюдалось отно-
сительно величины промеров и их соотношений у бычков I группы в сравнении со II груп-
пой, что отразилось на форме телосложения животных. Молодняк контрольной группы 
значительно отставал по размерам телосложения от представителей опытной группы. 
По выходу основных продуктов забоя во все периоды имели место различия между бычка-
ми 1 и 2 групп. В возрасте 18 мес. бычки 1 группы превосходили бычков 2 группы по вы-
ходу туши на 0,92%, по убойному выходу – на 1,46%. При проведении дифференцированной 
обвалки туш установлено, что с возрастом у животных обеих групп наблюдается повы-
шение относительной массы мякоти (мышцы и жир), в то время как масса костей и су-
хожилий снижается. Однако бычки опытной группы имели больший процент содержания 
костей в сравнении с бычками из группы контроля, который особенно заметен в поясничной 
и грудной частях. Отсюда следует, что повышенный уровень кормления благотворно влия-
ет на показатели роста и экстерьера бычков симментальской породы, и соответственно – 
на показатели мясной продуктивности.

Ключевые слова: крупный рогатый скот, симментальская порода, уровень кормле-
ния, производство мяса, мясная продуктивность, показатели роста, мякоть, кости.

Введение

Мясо является неотъемлемым компонентом в рационе питания человека, по-
этому перед производителями стоит задача обеспечения населения мясной про-
дукцией в достаточном объеме. С этой целью выращивается крупный рогатый скот 
мясного направления продуктивности [5, 14]. Однако эффективное развитие ско-
товодства предполагает более интенсивное и рациональное использование скота 
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различных направлений. Поэтому для повышения производства говядины можно 
использовать животных молочного и комбинированного направлений [1, 3, 7]. Ре-
шение данной проблемы заключается в повышении эффективности откорма бычков 
молочных и комбинированных пород, что обеспечит потребителей необходимым 
объемом мяса [9, 11], для чего хорошо подходит симментальский скот. Животные 
данной породы – позднеспелые, но наращивание мышечной ткани у них происходит 
без существенного жироотложения, они характеризуются высокой абсолютной и от-
носительной энергией роста [2, 13].

Главным показателем успешного выращивания крупного рогатого скота для по-
лучения говядины является выход мясной продукции молодняка, который находится 
в прямой зависимости от интенсивности роста [15, 19]. Чтобы получить ранние убой-
ные показатели скота симментальской породы, необходим подбор оптимального ра-
циона кормления и технологических приемов интенсивного выращивания молодня-
ка [8, 16]. Поэтому целью наших исследований стало изучение влияния уровня корм-
ления бычков симментальской породы на рост, развитие и мясную продуктивность.

Материал и методы исследований

Исследования проводились на базе СПК ПЗ «Заря-1» Карачаево-Черкесской 
Республики.

Бычки симментальской породы в 6-месячном возрасте были распределены 
по принципу аналогов на две группы. В I группе – опытная (повышенный уровень 
кормления) – было 15 бычков, во II группе – контрольная (средний уровень кормле-
ния) – 15 бычков. Различия в уровне кормления соблюдали как в молочный пери-
од, так и в последующее время. В молочный период телят кормили индивидуально, 
затем кормление было групповым. В летний период обе группы телят находились 
на одних и тех же пастбищах. Условия содержания и ухода, а также качество кормов 
в обеих группах были одинаковыми. Расход и учет несъеденных остатков грубых 
и сочных кормов по группам определяли по двум смежным дням с последующим 
снятием остатков ежемесячно.

В 4-месячном возрасте бычков кастрировали. В молочный период телята нахо-
дились в индивидуальных клетках, а с 6 мес. – на привязи. Зимой животных регуляр-
но выпускали в загон на прогулку, летом выпасали на пастбищах. С целью изучения 
особенностей роста и развития бычков взвешивали при рождении, затем ежемесяч-
но. У молодняка брали по 12 промеров в 6, 12 и 18 мес. На основании взятых про-
меров рассчитывали индексы телосложения бычков.

Контрольный забой подопытных бычков-кастратов проведен в 7, 12 и 18 мес. 
Животные, поступившие на мясокомбинат, находились на голодной выдержке в те-
чение суток, затем их забивали по общепринятой технологии [10]. Все продукты, 
полученные от забоя, учитывали индивидуально.

Оценку скота и туш проводили по критериям, указанным в методическом по-
собии «Методология научных исследований в животноводстве и кормопроизвод-
стве» [10]. Убой осуществляли на мясокомбинате ОАО РАПП «Кавказ-мясо». При ор-
ганизации контрольного убоя определяли предубойную живую массу, массы парной 
туши и внутреннего жира-сырца, относительный выход туши и убойный выход.

Морфологический состав определяли путем обвалки полутуши, охлажденной 
в течение 24 ч при температуре от 0 0С до +4 0С. На основании обвалки и жиловки 
вычисляли абсолютное и относительное содержание костей, мякотной части, сухо-
жилий и хрящей, а также индекс мясности (выход мякотной части на 1 кг костей), 
массу и выход естественно-анатомических частей туши (ВНИИМС).
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Для изучения качественных показателей говядины отбирали средние пробы 
мякотной части туши массой 400 г, длиннейшей мышцы спины и жира от трех туш 
из каждой группы разной локализации – по 200 г.

Достоверность полученных результатов и обработку данных проводили в про-
грамме Microsoft Excel и в программе IBM SPSS Statistics 26.

Результаты и их обсуждение

Кормление подопытного молодняка. Из многочисленных условий внешней 
среды, без которых организм не может существовать, исключительная роль принад-
лежит кормлению, так как жизнедеятельность организма связана с затратами энер-
гии и с синтезом новых веществ. Полноценное кормление и хорошее содержание 
раскрывают продуктивные способности животных. Важнейшие биологические про-
цессы, которые определяет жизнеспособность и продуктивность животного организ-
ма, в основном зависят от кормления [16].

За весь период выращивания бычками I группы израсходовано кормов на 28% 
больше, чем бычками II группы, соответственно и протеина – на 45% больше. В рацио-
нах телят I группы в молоке содержалось 13,3% кормовых ед., в концентратах – 30,0%, 
в сочных и грубых кормах – 56,7%; во II группе за тот же период в молоке – 10,9% кор-
мовых ед., в концентратах – 13,92%, в сочных и грубых кормах – 75,2%. При указанном 
кормлении молодняк I группы рос более интенсивно, чем молодняк второй группы.

Имеются отличия между животными I и II групп по относительной скорости 
роста. Общее для обеих групп заключается в проявлении известной общебиологи-
ческой закономерности – падение энергии роста с возрастом. Однако интенсивность 
этого падения у подопытного молодняка является различной.

Более высокая энергия роста у бычков I группы отчетливо сказывается в пер-
вые 9 мес. Жизни. Затем, к 12 мес., происходит уравнивание, но в 12–18 мес. отно-
сительная скорость роста (по живой массе) у бычков II группы превосходит таковую 
у животных первой группы. Этот период совпадает с выходом на пастбище, когда 
рост бычков II группы ускоряется за счет более благоприятных летних кормовых 
условий, а возможно, и за счет и более полного использования кормов.

Таким образом, в лучших условиях кормления в молодом организме быстро 
компенсируется недоразвитие и увеличиваются приросты. Если разница в среднесу-
точных приростах до 6 и 12 мес. составляла 20–25%, в возрасте от 12 до 18 мес. она 
снизилась до 9% (среднесуточный прирост составил 775 и 710 г соответственно).

Изменение телосложения бычков. В зависимости от уровня кормления бычков 
были установлены различия в типе их телосложения. По всем промерам во все воз-
растные периоды бычки-кастраты I группы превосходили бычков-кастратов II группы.

По высотным промерам разница была меньше, чем по широтным промерам. 
Наибольшая разница по большинству промеров отмечена в годовалом возрасте, 
к 18 мес. эта разница уменьшилась.

Известно, что в процессе онтогенетического развития животных отдельные 
промеры растут неравномерно. У крупного рогатого скота к моменту рождения от-
носительно максимальной величины достигают высотные промеры за счет большего 
развития в эмбриональный период периферического скелета.

Рост высотных промеров после рождения проходит менее интенсивно, чем широт-
ных промеров (их рост связан с развитием осевого скелета). Последний, как было сказано 
выше, в постэмбриональное время растет значительно быстрее периферического скелета.

Коэффициент роста высоты в холке и в крестце за первые 1,5 года жизни быч-
ков составлял 1,8. Величина же этих промеров при рождении составляет по отношению 
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к соответствующему промеру в 18-месячном возрасте I группы 55,5–56,12%. В то же время 
коэффициент роста ширины в маклоках у этой группы равен 2,58, а величина этого проме-
ра при рождении по отношению к соответствующему промеру в 18 мес. составила 38,8%. 
Эта закономерность отчетливо проявляется и относительно других широтных промеров.

Широтные промеры, с большей энергией растущие в постэмбриональный пе-
риод, при низком уровне кормления отстают в своем росте больше, чем высотные 
промеры. При этом следует отметить, что когда животные попадают в более благопри-
ятные условия кормления (как это было с подопытными бычками II группы в возрас-
те 12–18 мес.), отставание промеров, растущих в постэмбриональный период более 
интенсивно, компенсируется слабее, чем промеров с меньшей энергией роста. Напри-
мер, ширина груди с коэффициентом роста в 2,44 к 12-месячному возрасту у бычков 
контрольной группы достигает 89,0%, в 18 мес. – 92,3% ширины груди животных 
опытной группы, тогда как высота в холке с коэффициентом роста 1,8 соответственно 
достигает в 12 мес. 94,5%, в 18 месяцев – 96,5%. Следовательно, при пониженном 
уровне кормления развитие промеров с большим коэффициентом роста задержива-
ется. Пониженный уровень кормления слабее сказывается на промерах с меньшим 
коэффициентом роста, и их развитие задерживается в меньшей степени [18].

С возрастом существенные изменения происходят не только по величине промеров, 
но и в их соотношениях, что влияет на формы телосложения животных. Так, у молодняка 
II группы дольше сохраняются «детские» формы, и в своем развитии в сторону широкотело-
сти этот молодняк отстает от молодняка I группы. Рост широтных промеров у бычков II груп-
пы отстает не только абсолютно, но и относительно от роста соответствующих промеров 
бычков I группы. Это отставание в развитии статей, характеризующих широтные размеры 
туловища, составляет у бычков II группы в сравнении с бычками I группы примерно 6 мес.

С возрастом животных значительно утолщается кожа молодняка, особенно 
в первый год жизни. При этом чем выше уровень кормления, тем кожа толще. У по-
допытных бычков-кастратов толщина кожи на последнем ребре за 18 мес. увеличива-
аось при обильном кормлении в 2,5 раза, при среднем кормлении – в 2,4 раза.

Изучение мясной продуктивности бычков. В течение опыта для контроля за-
бивали животных в возрасте 7, 12 и 18 мес. В таблице 1 приведены данные выхода 
основных продуктов забоя по группам.

По выходу основных продуктов забоя во все периоды наблюдались различия 
между бычками I и II групп.

В возрасте 18 мес. бычки I группы превосходили бычков II группы по выходу 
туши на 0,92%, по убойному выходу – на 1,46%.

Высокие показатели продуктивности получены за счет пышного развития му-
скулатуры и лучшего отложения жира. Полив туш в возрасте 7 и 12 мес. был неудов-
летворительным. Только в 18-месячном возрасте у животных I группы был обнару-
жен лучший полив туши.

Для оценки поверхностного отложения жира на туше (полив) была применена 
пятибалльная система. Оценку проводили у 18-месячных животных. Вся туша условно 
было разбита на 6 зон, применительно к нахождению отдельных, наиболее ценных от-
рубов: область лопатки, спины, поясницы (филея), крестцовая часть (оковалок), седа-
лищные бугры (кострец) и окорок (огузок). В качестве критерия для определения балла 
были приняты следующие показатели:

1 балл – следы жира;
2 балла – небольшие пятна жира;
3 балла – удовлетворительный полив, но имеются большие разрывы;
4 балла – полив сплошной, но встречаются просветы;
5 баллов – сплошной полив без просветов.
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Таблица 1
Выход основных продуктов забоя бычков-кастратов

Показатели
I группа II группа

7 мес. 12 мес. 18 мес. 7 мес. 12 мес. 18 мес.

Абсолютная масса, кг

Число 
животных 3 3 9 3 3 9

Живая масса 
перед забоем 204,20±4,73* 312,50±5,79* 450,40±6,84* 167,30±2,6* 248,20±4,12* 375,10±5,75*

Туша 98,30±2,1* 159,70±2,85* 237,10±2,89* 79,80±1,52* 125,00±2,03* 194,00±3,02*

Внутрен-нее 
сало 2,50±0,5* 7,48±0,8* 12,50±1,5* 0,82±0,6* 4,10±0,7* 8,40±1,1*

Туша и сало 100,80±2,7* 167,18±2,89* 249,60±3,0,1* 80,62±2,79* 129,10±2,41* 202,40±2,98*

Ливер 5,89±1,01* 8,63±0,97* 11,54±1,2* 4,29±0,96* 7,27±1,02* 10,25±1,5*

Голова 6,10±0,99* 9,70±1,3* 14,02±1,5* 5,02±0,89* 8,60±1,02* 12,46±1,6*

Ноги 5,10±0,78* 7,15±1,0* 9,14±1,03* 4,55±0,94* 6,80±1,01* 8,40±1,09*

Шкура 17,40±1,05* 29,20±1,52* 34,50±1,74* 9,55±1,2* 22,70±1,36* 29,00±1,67*

Относительный выход, % к живой массе

Туша 48,14 51,10 52,64 47,70 50,36 51,72

Внутреннее 
сало 1,22 2,39 2,78 0,49 1,65 2,24

Туша и сало 49,36 53,50 55,42 48,19 52,01 53,96

Ливер 2,88 2,76 2,56 2,56 2,93 2,73

Голова 2,99 3,10 3,11 3,00 3,46 3,32

Ноги 2,50 2,29 2,03 2,72 2,74 2,24

Шкура 8,52 9,34 7,66 5,71 9,15 7,73

*Разница достоверна между опытной и контрольной группами; Р <0,05.

Результаты оценки жирового полива туш приведены на рисунке 1.
Средняя оценка полива туши у бычков-кастратов I группы составила 2,64 бал-

ла. Полив был равномерным (средние колебания по зонам составили 2–3,68 балла), 
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а у бычков II группы полив был выражен очень слабо, общая оценка составила 
1,83 балла (среднее колебание по зонам – 1,13–2,88). Удовлетворительными были от-
ложения жира у бычков I группы в области поясницы и крестца, значительно хуже – 
в области окорока и лопатки.

Оценка морфологического состава туш. Для более полной характеристики 
мясных качеств бычков-кастратов, выращенных при разном уровне кормления, про-
ведены обвалка туш в 7, 12 и в 18-месячном возрасте и сортовой разруб по две полу-
туши из каждой группы забитых бычков в 18-месячном возрасте. В таблице 2 при-
ведены результаты обвалки туш по группам.

Рис. 1. Балльная оценка полива туш подопытного молодняка

Из таблицы следует, что с возрастом относительное содержание в туше костей 
и сухожилий падает, а содержание мяса возрастает. В тушах бычков из I группы со-
держалось больше съедобных частей, чем в тушах бычков II группы.

Поскольку упитанность молодняка была невысокой, можно считать, что преоб-
ладающей частью мяса забитых бычков-кастратов была мускулатура. Поэтому изме-
нения в теле животных приходится относить не столько к влиянию откорма, сколько 
к особенностям собственного роста органов и тканей в связи с возрастом и уровнем 
кормления. В частности, необходимо отметить, что с возрастом отношение массы 
мяса к массе костей повышается, а при улучшенном питании это повышение являет-
ся еще более значительным. Следовательно, улучшенное питание резко стимулирует 
развитие мускулатуры. Поскольку наиболее пышное развитие последней происходит 
в первый год жизни животного, то формирующая роль кормления в этот период име-
ет особенно важное значение.

А.Ф. Шевхужев (2019, 2021), обобщая материалы по откорму скота, указывает, 
что в зависимости от упитанности молодняка выход костей у него может варьиро-
ваться от 21 до 26% [17, 18, 21]. Сопоставление этих данных с нашими данными по-
казывает, что за счет хорошего развития мускульной ткани у бычков I группы в воз-
расте 12 и 18 мес. выход костей был значительно ниже (18, 17 и 9% соответственно), 
а у бычков II группы он составил 20–21% к массе туши.

Надо полагать, что соотношение мяса и костей в различных частях туши 
при разном уровне кормления животных изменяется неодинаково [4, 19]. Для провер-
ки этого предположения нами проведена дифференцированная обвалка туш, расчле-
ненных на 7 частей: шея, две передние конечности, грудная клетка, поясница (вместе 
с пашиной) и две задние (тазовые) конечности.
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Таблица 2
Результаты обвалки туш подопытного молодняка

Показатели
I группа II группа 

7 мес. 12 мес. 18 мес. 7 мес. 12 мес. 18 мес.

Число туш 3 3 3 3 3 3

Масса остывшей 
туши, кг 98,30±2,1* 159,70±2,85* 237,10±2,89* 79,80±1,52* 125,0±2,03* 194,0±3,02*

Мясо (мышцы 
и жир) 82,63±1,09* 137,47±1,40* 210,63±1,62* 64,22±0,97* 102,85±1,29* 166,13±1,44*

Кости 18,17±1,26* 29,71±1,32* 38,97±1,58* 16,40±1,31* 26,25±1,28* 36,27±1,41*

Сухожилия 3,93±0,07* 5,85±0,15* 7,27±0,17* 4,70±0,1* 5,17±0,18* 5,59±0,21*

Потери 1,78±0,05* 1,49±0,01* 0,90±0,04* 2,20±0,06* 1,87±0,04* 0,93±0,1*

Относительная масса, % к массе туши

Мясо (мышцы 
и жир) 84,06 86,08 88,84 80,48 82,28 85,63

Кости 18,48 18,60 16,44 20,55 21,00 18,70

Сухожилия 4,00 3,66 3,07 5,89 4,14 2,88

Потери 1,81 0,93 3,80 2,76 1,5 0,48

*Разница достоверна между опытной и контрольной группами; Р <0,05.

В таблице 3 приведена относительная масса мяса (мышцы и жир), костей и су-
хожилий в отдельных частях туш бычков-кастратов в возрасте 7 и 18 мес.

Из таблицы следует, что с повышением возраста животных в обеих группах 
имеют место повышение относительной массы мяса (мышцы и жир) и снижение мас-
сы костей и сухожилий. При этом во всех частях туши у бычков II группы процент 
содержания костей выше, чем в тушах бычков I группы. Особенно заметно отстава-
ние в содержании мякоти  туше бычков II группы в поясничной и грудной частях. 
Так, масса мякоти (мышцы и жир) поясничной части у бычков II группы к ее массе 
у бычков I группы составляет 67,8%, соответственно масса грудной части – 72,5%, 
в то время как масса мякоти передних конечностей бычков II группы составляет 81%, 
шейной части – 78% массы мякоти этих частей у бычков I группы. Это говорит о том, 
что такие поздно развивающиеся части туши, как поясница и грудная клетка, при не-
достаточном кормлении отстают в развитии больше, чем рано развивающиеся части 
тела [6, 12, 20].
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Таблица 3
Содержание мяса, костей и сухожилий в различных частях туши 

бычков-кастратов в зависимости от уровня кормления, % от общей массы

Части туши

7 мес. 18 мес.

мясо кости сухожилия 
и жилки мясо кости сухожилия 

и жилки

I группа

Шея 74,9 21,4 3,7 76,4 19,7 3,9

Передние конечности 
(плечелопаточная часть) 71,7 22,8 5,5 75,5 20,8 3,7

Грудная клетка 74,8 23,4 1,8 77,7 21,1 1,2

Поясница с пашиной 83,7 10,5 5,8 82,6 12,2 5,2

Задние (тазовые) конечности 77,8 17,2 5,0 80,4 15,6 4,0

Вся туша 76,5 19,3 4,2 78,7 17,9 3,4

II группа

Шея 63,2 28,2 8,6 73,5 22,7 3,8

Передние конечности 
(плечелопаточная часть) 62,1 29,8 8,1 74,3 23,3 2,4

Грудная клетка 64,4 30,3 5,3 72,9 25,0 2,1

Поясница с пашиной 74,6 15,7 9,7 77,6 17,8 4,6

Задние (тазовые) конечности 71,2 24,0 4,8 78,5 17,5 4,0

Вся туша 66,4 26,1 7,5 75,4 21,1 3,3

Выводы

На основании проведенных исследований на бычках симментальской поро-
ды в разных возрастных группах были получены следующие результаты. В I груп-
пе (бычки с повышенным уровнем кормления) наблюдались высокие показатели жи-
вой массы в разные возрастные периоды в сравнении с контрольной группой, что 
отразилось на величине промеров и их соотношениях.

В результате исследований установили, что в группе животных с повышенным 
уровнем кормления наблюдался более интенсивный рост тела по сравнению с животными 
контрольной группы. Бычки I группы получили на 28% больше кормов по питательности, 
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что отразилось на показателях живой массы в разные возрастные периоды. Так, в возрасте 
6 мес. животные опытной группы превосходили своих сверстников из контрольной груп-
пы на 21%, в 12 мес. – на 26%, в 18 мес. – на 20%. Благотворное влияние повышенного 
уровня кормления сказалось также на величине промеров и их соотношениях у бычков 
I группы в сравнении со II группой, что отразилось на форме телосложения животных. 
Молодняк контрольной группы значительно отставал по размерам телосложения от пред-
ставителей опытной группы. По выходу основных продуктов забоя во все периоды были 
различия между бычками I и II групп. В возрасте 18 мес. бычки I группы превосходили 
бычков II группы по выходу туши на 0,92%, по убойному выходу – на 1,46%.

При проведении дифференцированной обвалки туш установлено, что с возрастом 
у животных обеих групп наблюдается повышение относительной массы мякоти (мышцы 
и жир), в то время как масса костей и сухожилий снижается. Однако бычки опытной груп-
пы имели больший процент содержания костей, которое особенно заметно в поясничной 
и грудной частях, в сравнении с бычками из группы контроля. Отсюда следует, что повы-
шенный уровень кормления благотворно влияет на показатели роста и экстерьера быч-
ков симментальской породы, и соответственно – на показатели мясной продуктивности.

Все вышеизложенное свидетельствует о благоприятном влиянии повышенного раци-
она питания у молодняка симментальской породы на показатели мясной продуктивности.
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EFFECT OF THE FEEDING LEVEL ON THE PRODUCTIVITY 
OF SIMMENTAL YOUNG BULLS

V.V. KULINTSEV, A.F. SHEVKHUZHEV, N.A. DOROKHIN

(North Caucasus Federal Agrarian Research Centre)

Due to the changing conditions of economic development, there is an increase in demand 
for beef produced in our country. Satisfying the need for beef is possible not only by increasing 
the number of livestock specialized in meat production. One of the effective solutions in cattle 
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breeding can be the use of combined breeds, among which we can single out the Simmental breed, 
which is distinguished by good growth and development rates under the conditions of intensive cul-
tivation technologies. Proper selection of the feeding ration will speed up the development of mus-
cle tissue in the animal’s body and increase meat productivity.

This article is devoted to the study of changes in the level of feeding on the meat productivity 
of Simmental young stock. The studies were carried out in the SEC PZ “Zarya-1” of the Karachay-
Cherkess Republic. The study of meat productivity was carried out according to the accepted meth-
odology of scientific research in animal husbandry. As a result of the analysis of the work performed, 
it was found that in the group of animals with an increased level of feeding, more intensive body 
growth was observed compared to the control group. The young bulls of group I received 28% more 
nutritious feed, which was reflected in live weight indicators in different age periods. So, at 6 months 
of age, the animals of the experimental group outperformed their counterparts from the control group 
by 21%; at 12 months of age by 26%; at 18 months by 20%. Also, the beneficial effect of the increased 
level of feeding was expressed in the values of the measurements and their ratios in the young bulls 
of group I compared to group II, which was reflected in the body shape of the animals. The young bulls 
of the control group lagged significantly behind the representatives of the experimental group in terms 
of body size. In terms of the output of the main slaughter products in all periods, there were differences 
between the young bulls of groups 1 and 2. At the age of 18 months, the young bulls of group 1 ex-
ceeded their counterparts from group 2 in carcass yield by 0.92%; in slaughter yield by 1.46%. When 
conducting a differentiated deboning of carcasses, it was found that the relative weight of pulp (muscle 
and fat) increased with age in both groups, while the weight of bones and tendons decreased. However, 
the young bulls of the experimental group had a higher percentage of bone content compared to their 
counterparts from the control group, which is especially noticeable in the lumbar and chest. it follows 
therefrom that an increased level of feeding has a beneficial effect on the growth and exterior indica-
tors of Simmental young bulls and, consequently, on meat productivity indicators.

Key words: cattle, Simmental breed, feeding level, meat production, meat productivity, 
growth rates, pulp, bones.
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