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Актуальность темы обусловлена необходимостью преодоления зависимости сель-
ского хозяйства России от импорта иностранных технологий. В стране имеются про-
блемы эффективного взаимодействия с предприятиями и исследовательскими учреж-
дениями в области исследований и разработок, обмена знаниями, и потенциально – ком-
мерциализации и маркетинговой деятельности. Цель исследований – раскрыть факторы, 
сдерживающие инновационное развитие сельского хозяйства в России, за счет поддержки 
и предложить меры по повышению ее эффективности. Современных показателей роста 
количества результатов интеллектуальной деятельности для страны с таким крупным 
потенциалом развития агропромышленного комплекса, как у России, недостаточно. Их 
положительная динамика обусловлена эффектом «низкой базы» и увеличением финанси-
рования научных организаций в рамках государственных программ. В России сложились 
два полюса хозяйств по уровню внедрения инновационных технологий. Малые формы хозяй-
ствования менее активно их внедряют в свою практику в отличие от крупных хозяйств. 
Используются сравнительный анализ, монографический метод, метод экспертных оце-
нок. В работе, во-первых, раскрыты масштабы интеллектуальной деятельности в сель-
ском хозяйстве России. Во-вторых, продемонстрирована динамика уровня инновационной 
активности организаций в сельском хозяйстве России. В-третьих, представлен удельный 
вес субсидий в общем объеме затрат на инновационную деятельность. В-четвертых, обо-
значено место финансирования исследований и институтов, образования в структуре под-
держки общих услуг в России. В-пятых, даны рекомендации по повышению эффективно-
сти поддержки инноваций.

Ключевые слова: субсидии, наука, инновационная активность, инновационные техно-
логии, патенты, интеллектуальная собственность.

Введение

Актуальность темы подтверждается необходимостью преодоления импор-
тозависимости российского сельского хозяйства в части зарубежных технологий. 
В условиях санкционного давления нарастает обеспечение научно-технологического 
суверенитета сельского хозяйства. В стране имеются проблемы эффективного взаи-
модействия с предприятиями и исследовательскими учреждениями в области иссле-
дований и разработок, обмена знаниями, и потенциально – коммерциализации и мар-
кетинговой деятельности. Если не брать в расчет крупные хозяйства, можно считать, 
что аграрный сектор продолжает уступать другим отраслям в уровне инновацион-
ного развития. Дополнительного осмысления требуют вопросы участия государства 
в стимулировании разработчиков интеллектуальной собственности.

Цель исследований: раскрыть факторы, сдерживающие инновационное раз-
витие сельского хозяйства в России, за счет поддержки и предложить меры по повы-
шению ее эффективности.
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Материал и методы исследований

При проведении исследований использовались сравнительный анализ, моно-
графический метод, метод экспертных оценок.

Результаты и их обсуждение

Долгосрочный рост инновационной активности сельского хозяйства может 
обеспечиваться: активным внедрением инноваций производителями; наличием кон-
курентной среды в сельском хозяйстве; поддержкой развития человеческого капита-
ла; политикой развития инфраструктуры, науки.

В развивающихся странах темпы роста инновационной активности могут обеспе-
чиваться за счет увеличения капиталовооруженности и движения вслед за ведущими стра-
нами мира. Страна, достигая передового уровня развития технологий, со временем начи-
нает испытывать замедление роста инновационной активности. Для возобновления ее вы-
соких темпов необходим скачок за счет перехода к принципиально новым технологиям.

Производственные, технологические и организационные возможности фирм и их 
конкурентоспособность на мировом рынке, государственная поддержка НИОКР, дея-
тельность научно-исследовательских университетов – это факторы, которые могут обу-
словить успех страны в технологическом сближении с развитыми странами. Эти факторы 
образуют так называемую «тройную спираль» (Etzkowitz, Leydesdorff, 1995). От успеш-
ности ее функционирования зависит инновационная активность организаций в стране.

Уровень инновационной активности, определяемый как отношение числа 
организаций, осуществлявших инновационную деятельность, к общему числу об-
следованных в отчетном году организаций (Российский статистический ежегодник, 
2018) 1 в сельском хозяйстве России является пока низким: 8,1% в 2021 г. против 
17,4% в промышленном производстве 2 (рис. 1).

Сельское хозяйство России продолжает отставать от среднего по экономи-
ке уровня инновационной активности (Васильченко, Дерунова, 2022). Невысокий 
удельный вес инновационных товаров, работ, услуг в общем объеме отгруженных 
товаров, выполненных работ, услуг обусловлен недостаточным уровнем инвестиций 
в новые технологии, исследования и разработки (Петриков, Голубев, 2023; Погреб-
цова, 2023). Так, в российском сельском хозяйстве в 2021 г. этот показатель составлял 
2,3%, тогда как в промышленном производстве – 5,5% 3 (рис. 2).

Сельское хозяйство отличается высокой долей кредитов и займов в финансиро-
вании инновационной деятельности (36,1% в 2021 г.4) (рис. 3). При этом в промыш-
ленном производстве их доля составляла 16,7% 5. Следовательно, в условиях нехват-
ки собственных средств и субсидий успешность внедрения инновационных разра-
боток в сельском хозяйстве зависит от своевременности и достаточности выделения 

1 Имеется в виду совокупный уровень инновационной активности: удельный вес ор-
ганизаций, осуществлявших технологические, маркетинговые, организационные инновации, 
в общем числе организаций (примеч. авт.).

2 Индикаторы инновационной деятельности: 2023: Статистический сборник / В.В. Вла-
сова, Л.М. Гохберг, Г.А. Грачева и др.; Национальный исследовательский университет «Выс-
шая школа экономики». М.: НИУ ВшЭ, 2023. С. 18.

3 Там же. С. 21.
4 Индикаторы инновационной деятельности: 2023: Статистический сборник / В.В. Вла-

сова, Л.М. Гохберг, Г.А. Грачева и др.; Национальный исследовательский университет «Выс-
шая школа экономики». М.: НИУ ВшЭ, 2023. С. 86.

5 Там же. С. 85.
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заемных средств. Из этого следует целесообразность стимулирования инвестиций 
государством (в том числе посредством их субсидирования), чтобы переломить тен-
денции слабого развития инноваций в аграрном секторе.

Мировой опыт показывает, что для инновационного развития важной является 
поддержка государства. Между тем доля субсидий в общем объеме затрат на иннова-
ционную деятельность в сельском хозяйстве России остается весьма низкой, составляя 
2,0% по итогам 2021 г.6 (для сравнения: в промышленном производстве – 2,9% 7) (рис. 3).

Рис. 1. Уровень инновационной активности организаций 
по видам экономической деятельности в России в 2016–2021 гг., % 

(составлено автором на основе: Индикаторы инновационной деятельности, 2023)
Примечание. Статистическое наблюдение по организациям, 

занятым в сфере сельского хозяйства России, осуществляется с 2016 г.

Рис. 2. Удельный вес инновационных товаров, работ, услуг 
в общем объеме отгруженных товаров, выполненных работ, 

услуг по видам экономической деятельности в России в 2016–2021 гг., %
(составлено автором на основе: Индикаторы инновационной деятельности, 2023)

6 Индикаторы инновационной деятельности: 2023: Статистический сборник / В.В. Вла-
сова, Л.М. Гохберг, Г.А. Грачева и др.; Национальный исследовательский университет «Выс-
шая школа экономики». М.: НИУ ВшЭ, 2023. С. 88.

7 Там же. С. 87.
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Рис. 3. Удельный вес кредитов и займов, а также субсидий в общем объеме затрат 
на инновационную деятельность в сельском хозяйстве России в 2016–2021 гг., %
(составлено автором на основе: Индикаторы инновационной деятельности, 2023)

Примечание. За 2016–2020 гг. данные взяты из статистических сборников, 
изданных в предыдущие годы

Без получения субсидий в сельском хозяйстве будет крайне затруднительным 
осуществление инновационной деятельности. Принимая во внимание важность 
кредитов и займов для этой цели, считаем логичным продолжение выделения инве-
стиционных субсидий, а также субсидий на возмещение части процентной ставки 
по кредитам. Несмотря на то, что эти виды поддержки входят в состав «янтарной 
корзины», указанное соображение имеет смысл в свете инновационного развития 
аграрного сектора.

Инновационные и экологически безопасные технологии имеют большое 
значение для модернизации сельскохозяйственного производства. В качестве при-
мера таких технологий можно привести такие, как (Российский статистический 
ежегодник, 2018): «капельная система орошения; биологические методы защиты 
растений от вредителей и болезней; система индивидуального кормления скота; 
бесклеточное содержание птицы; очистные сооружения на животноводческих 
фермах; система водоотведения и очистки производственных стоков; возобнов-
ляемые источники энергоснабжения; система точного вождения и дистанционно-
го контроля качества выполнения технологических процессов». К этому перечню 
можно добавить: вертикальные фермы на основе аква-, аэро- и гидропоники; ум-
ные теплицы; беспилотные технологии; применение дронов, коптеров и роботов 
в сельском хозяйстве. Особое внимание можно обратить на список «зеленых тех-
нологий» (Steensland, 2021).

В целом направление цифровизации учеными признается передовым в сель-
ском хозяйстве (Годин и др., 2020; Alt et al., 2020). Также можно выделить примене-
ние био- и геномных технологий.

В России сельскохозяйственные организации, не относящиеся к субъектам ма-
лого предпринимательства, будучи лучше оснащенными соответствующими кадра-
ми, обладая более широкими финансовыми возможностями и эффектом масштаба, 
более активно, чем малые предприятия, крестьянские (фермерские) хозяйства, инди-
видуальные предприниматели, внедряют инновационные технологии (табл. 1). Этот 
тезис также находит свое подтверждение в статье Е.В. Бураевой (2020).
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Таблица 1
Удельный вес организаций (хозяйств),  

применявших инновационные технологии, в общем количестве 
организаций (хозяйств) соответствующей категории, осуществлявших 

сельскохозяйственную деятельность на 1 июля 2016 г. в России, % 
(составлено автором на основе: Итоги Всероссийской  

сельскохозяйственной переписи 2016 г.)

№ Наименование  
инновационной технологии

СХО – 
всего*

СХО, в том числе

К(Ф)Х ИПСХО,  
не относящиеся  
к субъектам МП

малые  
предприятия8

1 Капельная система орошения 4,7 5,9 4,4 3,2 5,5

2 Биологические методы защиты  
растений от вредителей и болезней 9,7 12,9 9,4 7,4 15,1

3 Система индивидуального  
кормления скота 8,1 11,5 7,0 4,3 5,9

4 Метод бесклеточного содержания птицы 1,5 3,4 0,9 1,7 1,5

5 Очистные сооружения  
на животноводческих фермах 5,3 11,7 3,2 1,4 1,0

6 Система водоотведения и очистки  
производственных стоков 9,9 14,3 8,5 3,6 3,9

7 Возобновляемые источники  
энергоснабжения, в том числе: 1,9 2,0 1,8 2,1 0,7

7.1 Биоэнергетические установки 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0

7.2 Ветряные энергоустановки 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1

7.3 Солнечные батареи 0,8 1,0 0,7 1,4 0,4

8
Система точного вождения и дистанци‑
онного контроля качества выполнения 
технологических процессов

7,1 15,5 4,3 0,9 0,4

Примечания. Данные представлены только на 2016 г., поскольку основаны на итогах 
Всероссийской сельскохозяйственной переписи 2016 г

СХО – сельскохозяйственные организации.
СХО, не относящиеся к субъектам МП, – сельскохозяйственные организации, не от-

носящиеся к субъектам малого предпринимательства.
К(Ф)Х – крестьянские (фермерские) хозяйства.
ИП – индивидуальные предприниматели.
*Без учета подсобных сельскохозяйственных предприятий несельскохозяйственных 

организаций.

8 К малым предприятиям относятся предприятия с численностью работников до 100 
чел. и объемом дохода, полученного от осуществления предпринимательской деятельности 
за предшествующий календарный год, не более 800 млн руб. Источники: 1. О развитии мало-
го и среднего предпринимательства в Российской Федерации: Федеральный закон Россий-
ской Федерации от 24 июля 2007 г. № 209-ФЗ (по сост. на 29 декабря 2022 г.). 2. О предельных 
значениях дохода, полученного от осуществления предпринимательской деятельности, для 
каждой категории субъектов малого и среднего предпринимательства: постановление Прави-
тельства Российской Федерации от 4 апреля 2016 г. № 265 (примеч. авт.).
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Мелких фермеров не интересуют сложные автоматизированные реше-
ния (включая системы датчиков, интернет-вещей). Причины кроются в их высокой 
стоимости, отсутствии стратегического планирования в мелких хозяйствах, нехватке 
знаний фермеров, необходимых для принятия производственных решений, в дефи-
ците времени и загруженности другими проблемами (уходом за культурами и живот-
ными, поиском поставщиков ресурсов, каналов сбыта своей продукции). Последняя 
причина (загруженность многочисленными задачами) связана с нехваткой рабочей 
силы. При этом у них нет возможности делегировать часть своих функций коопера-
тивам, так как они не получили достаточного распространения в России. В результа-
те малые и средние сельскохозяйственные товаропроизводители практически не вне-
дряют цифровые технологии (шендерюк О. и др., 2023; Развитие АПК…, 2021).

Если некоторые из мелких хозяйств и готовы применять новые решения, то только 
дешевые, несложные и понятные во внедрении и эксплуатации. Это, например, прода-
жа продуктов питания через маркетплейсы (Нестеренко, Мелоян, 2021), CRM-системы 
и подобные решения. Отдельные фермерские хозяйства сумели своими силами освоить 
цифровые технологии для решения своих задач, но это больше характерно для круп-
ных хозяйств (Раскрытие потенциала…, 2018). Личные подсобные хозяйства обычно 
основаны на использовании ручного труда (Гончаров, Сальников, 2023).

Таким образом, в России высокой является дифференциация хозяйств по уров-
ню внедрения инновационных технологий (Гальченко и др., 2021).

Нацеленность поддержки на краткосрочные результаты в виде восполнения 
оборотных средств (вместо внедрения новых технологий) имеет следствием низкий 
удельный вес сельскохозяйственных производителей, применяющих инновационные 
технологии.

Имеются свидетельства в пользу справедливости утверждения Дж. Рифкина 
о том, что иногда бывает сложно получить преимущество от внедрения «зеленых 
технологий» (Рифкин, 2014). Ученый связывает эту трудность с небольшим масшта-
бом и ограниченными производственными и технологическими возможностями. 
Также он отмечает, что большинство технологий, находясь на зародышевой стадии, 
нуждаются в субсидиях. Есть свидетельства наибольшей отдачи от поддержки НИ-
ОКР, тем не менее в России на эти расходы отводится лишь 2–4% аграрного бюдже-
та (шик и др., 2020). Недофинансированность сельскохозяйственной науки (Итоги 
работы Временной комиссии…, 2020; Анохина, 2022) тормозит рост инновацион-
ной активности.

В характеристике инновационной активности особое место занимают масшта-
бы и динамика интеллектуальной деятельности. В настоящее время в России плат-
формы собирают и публикуют множество данных по ее динамике, которые представ-
ляют интерес для экономистов и иных специалистов, в том числе в области сельского 
хозяйства 9. В таблице 2 демонстрируются высокие темпы роста числа охраняемых 
объектов интеллектуальной собственности, используемых изобретений и оформлен-
ных лицензий в 2011–2020 гг. по сравнению с 2001–2010 гг. Однако этих показателей 
роста для страны с таким крупным потенциалом развития агропромышленного ком-
плекса, как у России, недостаточно.

9 У Российского научно-исследовательского института экономики, политики и права 
в научно-технической сфере (РИЭПП) есть подобная платформа, где в открытом доступе 
публикуется статистика по динамике числа объектов интеллектуальной собственности 
(https://нтр.рф/indicators-and-ratings/indicator/cube30/?ysclid=lo6u12ypv5904623239#face4; 
https://нтр.рф/indicators-and-ratings/indicator/cube23/). Система ЕГИСУ НИОКТР размещает 
данные о количестве и состоянии результатов интеллектуальной деятельности в России 
(https://rosrid.ru/) (примеч. авт.).
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Таблица 2
Динамика патентно-лицензионной активности  

в агропромышленном комплексе России в 2001–2010 и 2011–2020 гг., ед.  
(Ганиева, 2023; Ульяшина, 2023)

№ Показатель 2001–2010 гг. 2011–2020 гг. Темп роста*, %

1 Охраняемые объекты интеллектуальной 
собственности, в том числе: 983 1 854 188,6

1.1 ‑ патенты на изобретения 676 908 134,3

1.2 ‑ патенты на селекционные достижения 273 852 312,1

2 Используемые изобретения 3 086 5 021 162,7

3 Оформленные лицензии 1 683 2 534 150,6

*Темп роста в 2011–2020 гг. относительно 2001–2010 гг.

Впечатляющая динамика обусловлена, на наш взгляд, эффектом «низкой базы» 
и увеличением финансирования научных организаций в рамках государственных 
программ (Погребцова, 2023), в том числе Федеральной научно-технической про-
граммы развития сельского хозяйства на 2017–2025 годы 10. Между тем нужны более 
крупные масштабы не только создания интеллектуальной собственности, но и введе-
ния ее в хозяйственный оборот.

Лицензионные соглашения играют большую роль во внедрении и тира-
жировании разработанных объектов интеллектуальной собственности. За пери-
од 2011–2020 гг. количество оформленных лицензионных соглашений превысило 
2,5 тыс. ед. (табл. 2).

Патенты на изобретения в сфере агропромышленного комплекса охватывают 
в первую очередь новые конструктивные решения (узлы, агрегаты, машины) для 
сельскохозяйственной техники и оборудования. За 2011–2020 гг. число патентов 
на изобретения достигло 908 против 676 в 2001–2010 гг. (табл. 2). число используе-
мых изобретений за 2011–2020 гг. достигло 5 021.

В сфере сельского хозяйства на первый план также выходят селекционные до-
стижения. Динамика подачи заявок на них в целом отличается положительной тен-
денцией, если не считать падения их числа в 2020 г. (рис. 4) 11. Спад может объяснять-
ся влиянием пандемии и временного прекращения работы в научных организациях, 
сотрудники которых ранее подавали заявки на селекционные достижения.

10 Грантополучатели патентуют свои разработки и предоставляют сведения о них в рамках 
отчетов по освоению бюджетных средств. В этом смысле государственные программы развития 
науки и технологий являются для специалистов стимулом, чтобы подавать заявки на изобретения, 
селекционные достижения и прочие результаты. Несмотря на то, что этот процесс знаменует 
лишь начальный этап развития инноваций, он обеспечивает правовую охрану для дальнейшей 
коммерциализации технических достижений (примеч. авт.).

11 Объекты интеллектуальных прав на селекционные достижения (сорта растений 
и породы животных), зарегистрированные в Государственном реестре охраняемых селекционных 
достижений, если эти результаты интеллектуальной деятельности отвечают требованиям, 
установленным Гражданским кодексом Российской Федерации к таким селекционным 
достижениям // Гражданский кодекс Российской Федерации. ч. 4: Федеральный закон Российской 
Федерации от 18 декабря 2006 г. №  230-ФЗ (по сост. на 5 декабря 2022 г.), с изм., вступ. в силу 
29 июня 2023 г. (примеч. авт.).
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В России с 2018 г. наблюдается неустойчивая динамика выданных патентов 
на селекционные достижения по российской селекции (рис. 5). Согласно нашим рас-
четам за 2019 г. количество таких патентов на 1 млн чел. населения составляло 4,3, 
а за 2018 г. – 3,0, что показывает весьма низкий уровень.

В России количество используемых охраняемых селекционных достижений 
в 2021 г. составляло 1 817 ед., в 2022 г. – 2 008 (Российский статистический ежегод-
ник, 2021; Ульяшина и др., 2023). Этот показатель для такой крупной страны является 
незначительным. По нашим расчетам, за 2020 г. количество заявок на селекционные 
достижения в расчете на 1 млн чел. населения составляло 8,3. Это свидетельствует 
о том, что уровень селекционной науки в России является низким, и имеется смысл 
в стране развивать ее более активно, финансируя за счет государственного бюджета.

Рис. 4. Количество поданных заявок 
на селекционные достижения (по сортам растений) в России в 2015–2022 гг., ед. 

(составлено автором по данным Государственных реестров 
охраняемых селекционных достижений за 2015–2022 гг.)

Рис. 5. Количество выданных патентов 
на селекционные достижения в России в 2016–2019 гг., ед.
(составлено автором по данным: Королькова и др., 2020)
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В 2021 г. значительное превышение импорта над экспортом зарегистриро-
вано по статье «Плата за пользование интеллектуальной собственностью» по раз-
дел А «Сельское, лесное хозяйство, охота и рыболовство» (10,5 млн долл. СшА) (Банк 
России, 2023). В целом торговле технологиями России с зарубежными странами при-
сущ пассивный баланс (в том числе в сфере сельского хозяйства) (Внешняя торговля 
технологиями…, 2020).

Для преодоления зависимости от импорта иностранных технологий необходи-
мо налаживать эффективное взаимодействие с предприятиями и исследовательски-
ми учреждениями в области исследований и разработок, обмена знаниями, и потен-
циально – коммерциализации и маркетинговой деятельности. Важно создавать усло-
вия для распространения инноваций. В этих целях необходимо обеспечивать това-
ропроизводителей услугами научных институтов, конструкторских бюро аграрного 
профиля, поддерживать трансферт агротехнологий, а также внедрение современных 
управленческих технологий, увеличение объемов инвестиций в системы ветерина-
рии и фитосанитарии‚ безопасности продовольствия.

В России поставлена не одна цель развития сельского хозяйства�, но, на наш 
взгляд, к множеству целей можно добавить и повышение инновационной активно-
сти. Анализ достижения целей должен быть неотъемлемым элементом стратегии 
субсидирования. Мониторинг динамики инновационной активности послужит базой 
для получения сигналов об обстановке в отрасли и об эффективности аграрного сек-
тора. При снижении его динамики государство может проанализировать причины 
спада и выработать меры по улучшению ситуации.

Страны, которым присущ высокий уровень инновационной активности 
в сельском хозяйстве, проделали скачок в развитии благодаря приоритетности 
мер «зеленой корзины». Субсидии «янтарной корзины», будучи направленными 
в пользу отдельных хозяйств – получателей поддержки, – не способствуют разви-
тию аграрного сектора в его целостности (Ромашкин и др., 2020). Эти положения 
выдвигают важность мер «зеленой корзины», тем более что бизнес-среда в России 
остается недостаточно благоприятной для предпринимателей (Инновационное раз-
витие…, 2020).

Важно рассмотреть не только пользователей результатами интеллектуальной 
деятельности, но и ее создателей, включая тех, кто непосредственно занимается со-
ставлением технических описаний. Для многих изобретателей и агрономов процеду-
ры по оформлению заявок на изобретения, селекционные достижения являются дли-
тельными по времени и сложными в подготовке. Одна из самых сложных задач для 
российских разработчиков – прохождение экспертизы по существу, в ходе которого 
эксперт Роспатента производит оценку изобретения по признакам патентоспособ-
ности (мировая новизна, изобретательский уровень и промышленная применимость) 
и принимает решение о приеме/отказе. Индикатором эффективности поддержки изо-
бретателей должно стать прохождение ими данного этапа.

Один из способов решения указанной проблемы – проведение семинаров 
«Подготовка патентных заявок для Роспатента». Они обучат участников написа-
нию материалов заявки для Роспатента, покажут им примеры качественно и не-
удачно оформленных описаний изобретений или полезных моделей. Семинар бу-
дет полезен прежде всего физическим лицам (включая фермеров), не обладающим 
большим опытом патентования. Также необходима программа менторского сопро-
вождения, то есть комплекс мероприятий, который позволит участникам не только 
овладеть базовыми знаниями и умениями, необходимыми для подготовки патен-
та, но и увидеть свои ошибки, совершаемые при оформлении описаний изобре-
тений. Программа менторского сопровождения отличается от вышепредложенных 
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семинаров использованием индивидуального подхода по отношению к авторам 
результатов интеллектуальной деятельности, в то время как семинары предполага-
ют передачу общих знаний и типовых примеров подготовки патентных заявок для 
Роспатента.

В ведущих странах в оформлении заявок помощь авторам оказывают центры 
трансфера технологий, государственные организации, частные фирмы, имеющие 
крупный штат патентных поверенных и специалистов в области коммерциализа-
ции объектов интеллектуальной собственности. Эти меры будут содействовать ак-
тивизации разработки инноваций в России. Благодаря действующим программам, 
реализуемым Фондом содействия инновациям (УМНИК, «Студенческий стартап», 
«Старт-1», «Старт-2» и др.), укрепляется задел для запуска наукоемкого бизнеса, ис-
пользующего новые технологические решения.

Выводы

Несмотря на позитивные тенденции роста инновационной активности, сель-
ское хозяйство России продолжает отставать от промышленности и экономики в це-
лом. Невысокий удельный вес инновационных товаров, работ, услуг в общем объеме 
отгруженных товаров, выполненных работ, услуг обусловлен недостаточным уров-
нем инвестиций в новые технологии, исследования и разработки. Так, в российском 
сельском хозяйстве в 2021 г. этот показатель составлял 2,3%, тогда как в промышлен-
ном производстве – 5,5%. Торговле технологиями России с зарубежными странами 
присущ пассивный баланс (в том числе в сфере сельского хозяйства).

Малые формы хозяйствования в России менее активно внедряют инновацион-
ные решения в свою практику. У крупных хозяйств есть и финансовые возможности, 
и кадры, чтобы осваивать более сложные технологии (включая автоматизированные 
решения). К тому же крупные хозяйства пользуются эффектом масштаба, чтобы бы-
стрее окупать внедряемые инновации.

Сельское хозяйство отличается высокой долей кредитов и займов в финанси-
ровании инновационной деятельности (36,1% в 2021 г.). При этом в промышленном 
производстве их доля составляла 16,7%. Следовательно, в условиях нехватки соб-
ственных средств и субсидий успешность внедрения инновационных разработок 
в сельском хозяйстве зависит от своевременности и достаточности выделения заем-
ных средств. Из этого вытекает необходимость стимулирования инвестиций государ-
ством (в том числе посредством их субсидирования).

Доля субсидий в общем объеме затрат на инновационную деятельность в сель-
ском хозяйстве России является весьма низкой, составляя 2,0% по итогам 2021 г. (для 
сравнения: в промышленном производстве – 2,9%). Без получения субсидий в сель-
ском хозяйстве будет крайне затруднительно осуществлять инновационную деятель-
ность. Принимая во внимание важность кредитов и займов для достижения этой 
цели, считаем логичным продолжать выделять инвестиционные субсидии, а также 
субсидии на возмещение части процентной ставки по кредитам. Несмотря на то, что 
эти виды поддержки входят в состав «янтарной корзины», указанное соображение 
имеет смысл в свете инновационного развития аграрного сектора.

В перспективе поставлена задача более детально выяснять мотивы хозяйств 
к внедрению инновационных технологий. Во-первых, особое внимание важно уде-
лить экономическим мотивам, на которые может повлиять государство. Во-вторых, 
планируется исследовать влияние образования руководителей хозяйств, внешней 
среды, доступа к технологиям, наличия технических возможностей их освоения, 
а также уровня развития институтов в регионах.
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INNOVATIVE DEVELOPMENT OF RUSSIAN AGRICULTURE:  
CURRENT STATE AND SUPPORTING MEASURES

S.K. SEITOV

(Lomonosov Moscow State University, Eurasian Center for Food Security)

The relevance of the research lies in the need to overcome the dependence of Russian ag-
riculture on imports of foreign technologies. The country has problems with effective interaction 
between enterprises and research institutions in R&D, knowledge sharing and commercialization 
and possibly marketing activities. The aim is to identify the factors that hinder the innovative de-
velopment of agriculture in Russia through support, and to propose measures to improve its ef-
fectiveness. The current number of results of intellectual activities is not sufficient for Russia with 
such a large potential of agro-industrial sector. Its positive dynamics is due to the low base ef-
fect and increased government funding of scientific organizations. Russia has two poles of farms 
in terms of the level of implementation of innovative technologies. Small farms are less active 
in mastering them, in contrast to large farms. The study uses comparative analysis, monographic 
method, and expert evaluation method. Firstly, the paper reveals the extent of intellectual activity 
in Russian agriculture. Secondly, the survey demonstrates the dynamics of the level of innovation 
activity of organizations in Russian agriculture. Thirdly, the research presents the specific weight 
of subsidies in the total amount of expenditures on innovation activity. Fourthly, the article outlines 
the place of financing of research and institutes, education in the structure of support of general 
services in Russia. Fifthly, the author gives the recommendations on improving the efficiency of in-
novation support.

Keywords: subsidies, science, innovation activity, innovative technologies, patents, intellec-
tual property.
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