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На Дальнем Востоке России широко распространены вирусные болезни, пора­
жающие культивируемые и дикорастущие растения. Одна из причин этого — 
наличие здесь в массе разнообразных и эффективных переносчиков вирусной 
инфекции. Рассматриваются взаимоотношения в системе «вирус — вектор— 
агроценоз». Показано, что с помощью насекомых, главным образом тлей (Homoptera, 
Aphidinea), вирусы могут проникать в агроценозы из природных очагов. Это зна­
чительно усложняет решение проблемы — уберечь оздоровленный посевной (по­
садочный) материал с.-х. растений от повторного заражения.

В силу особенностей климата и 
географического положения южная 
часть Дальневосточного региона 
имеет самый высокий инфекцион­
ный фон в нашей стране [14]. Одно 
из подтверждений тому — повсе­
местное распространение вирусных 
заболеваний в посевах с.-х. куль­
тур, что значительно ограничива­
ет уровень их урожайности. Виру­
сы стали частью биологического 
разнообразия в естественных и ис­
кусственных ценозах.

Широкому распространению фи­
топатогенных вирусов на Дальнем 
Востоке России способствует нали­
чие здесь в массе эффективных пе­
реносчиков. Возбудители вирусных и 
вироидных заболеваний могут пере­
даваться различными путями, но 
основным вектором инфекции явля­
ются насекомые, преимуществен­
но с колюще-сосущим ротовым ап­
паратом: тли, или афидиды (Homo­
ptera, Aphididae), цикады (Homopte­

ra, Delphacidae) и растительнояд­
ные клопы (Heteroptera, Miridae) 
(табл. 1). Из 434 видов насекомых,

Т а б л и ц а  1  

Известные насекомые-переносчики 
вирусов растений

Примечание: * — данные по [18], остальные 
данные — по [2].

Материал доложен на совместной сессии Президиума Дальневосточного отде­
ления РАН и Дальневосточного Научно-методического Центра Россельхозакаде- 
мии 19 ноября 2004 г.

107



известных на сегодня мировой науке 
в качестве переносчиков инфекции, 
300 (около 70%) приходится на тлей. 
А количество вирусов, переносимых 
ими в эксперименте, достигло 200 
из 303 проверенных [2, 18].

На Дальнем Востоке России от­
мечены представители всех 13 се­
мейств мировой фауны тлей. Здесь 
идентифицировано около 400 видов, 
более 50 из которых имеют отноше­
ние к переносу фитовирусов [13].

Установлено, что в Приморье и 
Приамурье оптимальными услови­
ями для существования упомяну­
тых насекомых являются: темпера­
тура воздуха в пределах 20-25°С; 
относительная влажность воздуха — 
55-75%; скорость ветра не более 
2 м/с и повышенная облачность [4]. 
Таким образом, муссонный климат 
юга Дальнего Востока благоприя­
тен для развития и лёта распрост­
раненных здесь тлей, что и обес­
печивает им, наряду с другими 
факторами, высокую численность 
популяций. Однако значения абио­
тических факторов на обширной 
территории региона неодинаковы. 
Соответственно неодинаковы плот­
ность популяций афидид и их ви­
довой состав в разных географичес­
ких пунктах. Другими словами, на­
блюдается высокая гетерогенность 
в распределении тлей по террито­
рии Дальнего Востока.

В нашем региональном случае 
ухудшение условий по температур­
ному градиенту идет с юга на север, 
а по влажности воздуха — с восто­
ка на запад, что отражается на чис­
ленности полевых популяций афи- 
дид (табл. 2).

Картофель в местных условиях 
колонизируют тли: персиковая Му- 
zus persicae Sulz., обыкновенная кар­
тофельная Aulacorthum solani Kalt. 
и бахчевая Aphis gossypii Glov. Па­
мятуя о некоторых особенностях 
биологии и экологии афидид даль-

Т а б л и ц а  2  
Среднегодовое количество тлей 

на картофельных полях Дальнего Востока 
России (по [5])

невосточнои популяции, все три 
вида были испытаны на вирофор- 
ность. Было показано, что все они 
эффективные переносчики L-, Y-,
S-, М-вирусов картофеля и неко­
торых других патогенов, поража­
ющих эту культуру. Исключение 
составляет Х-вирус, передающий­
ся механически. Экспериментально 
установлено, что этот вирус в ре­
гиональных условиях передают осо­
би полевого клопа Lygus rugulipen- 
nis Popp, и картофельной коровки- 
эпиляхны Henosepilachna yigintio- 
ctamaculata Motsch. [11].

Будучи массовым вредителем не 
только картофеля, но и ряда дру­
гих культур, успешно перезимовы­
вая в фазе имаго в лесных биото­
пах, 28-пятнистая картофельная 
коровка является уникальным век­
тором вирусной инфекции на Даль­
нем Востоке. Экспериментально 
показано, что это насекомое, не­
смотря на грызущий ротовой аппа­
рат, способно передавать S-, М- и 
наиболее вредоносный L-вирусы 
картофеля [11]. Было установлено, 
что и полевой клоп, помимо Х-ви- 
руса, способен быть вектором мо­
заичных вирусов картофеля: L, Y,
S и М [11].
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Персиковая тля — мировой ли­
дер среди насекомых-переносчиков. 
Она способна передавать более 50 
различных вирусов, в том числе 
наиболее вредоносный вирус, вы­
зывающий скручивание листьев. 
Особи вида влаголюбивы и тяготе­
ют к более влажным районам с по­
вышенной облачностью, но их не 
угнетает и жаркая солнечная пого­
да. На Сахалине и в ряде районов 
Приморья доминирует обыкновен­
ная картофельная тля, особи ко­
торой переносят преимущественно 
YBK. В центральных районах При­
морья и Приамурья лидирующее 
место в популяции занимает теп­
лолюбивая бахчевая тля — пере­
носчик вирусов, вызывающих на 
картофеле мозаичные симптомы 
заболевания. На севере Амурской 
области и на юге Магаданской в 
афидофауне появляются особи
большой картофельной тли
Macrosiphum euphorbiae Thomas. В 
последние годы вид регистрирует­
ся и в Южном Приморье. В экспе­
рименте показано, что большая 
картофельная тля в региональных 
условиях является эффективным 
вектором вироида веретеновиднос- 
ти клубней картофеля (ВВКК),
хотя в мире она значится как пе­
реносчик YBK.

Массовое обследование карто­
феля по всему Дальневосточному 
региону в 60-70-х гг. прошедшего 
столетия выявило прямую корре­
ляцию — где отсутствуют в значи­
тельном количестве переносчики, 
там нет и массового поражения ви- 
розами возделываемой культуры. 
Поэтому оздоровленный посадочный 
материал предпочитают репроду­
цировать (в зонах, где нет (или 
очень мало) векторов инфекции или 
абиотические факторы среды весь­
ма неблагоприятны для них. Таким 
требованиям, как показала миро­
вая и отечественная практика, в

наибольшей степени удовлетворяют 
условия северных зон картофелевод­
ства или горные области на высо­
тах, близких по температурному ре­
жиму северным территориям.

На российском Дальнем Востоке 
подобным требованиям в наиболь­
шей степени соответствуют фито­
санитарная обстановка и экологи­
ческие условия Камчатки. Было 
показано, что процент распростра­
нения вирусных болезней картофе­
ля в Камчатской обл. в 2 раза ниже, 
чем в Приморском и Хабаровском 
краях (по 22%). При этом из 10,3% 
пораженных растений на Камчат­
ке 8,3% приходилось на слабые 
формы мозаичных заболеваний. 
Скручиванием листьев и морщини­
стой мозаикой было поражено со­
ответственно 1,7 и 0,3% (в Примо­
рье — 10 и 7%) [15]. После прове­
дения сортосмены и осуществления 
ряда фитосанитарных мероприятий 
состав вирусов на картофеле изме­
нился [10]. Особенностью для Кам­
чатки является преобладание сла­
бопатогенного штамма Х-вируса 
среди районированных сортов и 
сортов, проходящих сортоиспыта­
ние [16].

Резкое отличие фитовирусологи­
ческой ситуации на Камчатке от си­
туации в Приморье и Приамурье 
связано, в первую очередь, с отсут­
ствием на полуострове в массе пе­
реносчиков вирусов, для которых 
абиотические факторы местного 
климата далеки от оптимальных.

В силу удаленности полуострова 
от районов развитого с.-х. производ­
ства «аналог» северных территорий 
пришлось искать в отрогах Сихотэ- 
Алиня. Зона, по экологической ха­
рактеристике близкая к условиям 
Камчатки, была изыскана в предгор­
ной части Чугуевского района При­
морья (в пойме р. Соколовка). Здесь 
плотность популяций потенциаль­
ных переносчиков инфекции и пора­
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жение картофеля вирусными болез­
нями были незначительны, есте­
ственная изоляция полей в виде ле­
систых отрогов способствовала со­
хранению стабильного фитосанитар­
ного состояния посевов, погодные 
условия в первой половине веге­
тационного периода были благопри­
ятны для картофелеводства.

В итоге, по инициативе акаде­
мических учреждений и при под­
держке краевых с.-х. организаций 
в 1971 г. в Чугуевском районе был 
создан совхоз «Урожайный» для 
возделывания безвирусных элитных 
сортов картофеля.

На первых порах оздоровление 
исходного семенного материала шло 
путем клонового отбора с приме­
нением серодиагностики и других 
методов выявления здоровых клуб­
ней. Ученые и производственники 
тогда еще не знали, что, освобож­
дая посадочный материал от виру­
сов, создают своеобразную эколо­
гическую нишу для другого пато­
гена, также присутствующего в 
клубнях картофеля. Речь идет о 
вироиде, вызывающем их верете- 
новидность. Высокочувствительных 
методов его диагностики еще не 
было разработано и не было изве­
стно, что его проявлению и репли­
кации способствует жаркая сухая 
погода, столь характерная для вто­
рой половины периода вегетации 
картофеля в Чугуевском районе.

ВВКК тоже передается тлями, 
особями полевого клопа и карто­
фельной коровки-эпиляхны, но про­
хладная пасмурная погода замедля­
ет репликацию патогена. На Кам­
чатке нет массовых видов потенци­
альных переносчиков не только ви­
русов, но и ВВКК, а погодные ус­
ловия неблагоприятны для его реп­
ликации. К тому же современные 
технологии оздоровления и подготов­
ки исходного семенного материала 
(в виде пробирочных растений и мик­

роклубней) позволяют оперативно и 
в значительном количестве достав­
лять его с полуострова в любой пункт 
Дальневосточного региона.

Фитовирусологическая ситуация 
в агроценозах Приморья и Приаму­
рья осложняется двумя обстоятель­
ствами.

Во-первых, на возделываемых 
культурах обитают в массе неспе­
цифические для них виды афидид. 
По данным мониторинга [5], в пре­
делах картофельного поля отлавли­
вается: в Приморье 45~50 неспеци­
фических видов тлей, в Хабаров­
ском крае около 30, в Амурской обл. 
свыше 40, на Сахалине до 32 видов. 
Численность таких «чужих» видов 
тлей довольно высока: на карто­
фельных полях Приморья она колеб­
лется от 370 до 2837 особей на одну 
ловушку Мёрике за период вегета­
ции культуры, что составляет 68­
71% от вылавливаемой афидофау- 
ны. По Хабаровскому краю эти циф­
ры соответственно равны 805 экз./
1 ловушку (в среднем) и 82%.

К сожалению, многие особи из 
«чужих» видов тлей обладают виро- 
форными свойствами и, совершая 
пробные уколы питания на несвой­
ственных им растениях, оказывают­
ся зачастую более эффективными пе­
реносчиками вирусов, нежели афи- 
диды специфических видов.

Для практики сельского хозяй­
ства большое значение имеет ви­
довой состав отлавливаемых тлей, 
так как разные их виды обладают 
неодинаковыми вирофорными свой­
ствами. Наиболее вредоносна в этом 
отношении, как уже упоминалось, 
персиковая тля. За высокую эффек­
тивность в переносе вирусов каж­
дая её крылатая особь оценивает­
ся в 1 балл, или условную единицу. 
По сравнению с М. persicae другие 
виды тлей как переносчики инфек­
ции оцениваются от 0,7 (Aphis fran- 
gulae Kalt.) до 0,01 (Brachycaudus

110



helichrysi Kalt.) балла [3]. Сумма бал­
лов, набранных крылатыми тлями 
всех видов, способных к переносу 
инфекции и отловленных в ловушку 
Мёрике, называется суммой давле­
ния переносчиков (СДП). За период 
с 1972 по 1990 гг. на территории 
РФ самая высокая СДП, по данным 
И. Дамрозе [3], была зафиксирована 
в Хабаровском крае — 668,75 уел. ед. 
В Приморском крае этот показатель 
достигал 1013,15 уел. ед. [6]. Кроме 
того, показано, что для некоторых 
видов тлей наблюдается определен­
ная периодичность в размножении и 
распространении.

Во-вторых, практически для всех 
вирусов, распространенных в нашем 
регионе, есть природные растения- 
резерваторы и очаги вирусной ин­
фекции, причем в биотопах, нахо­
дящихся далеко от полей. В настоя­
щее время на 77 видах природной 
флоры, относящихся к 62 родам, за­
регистрировано 109 вирусных и ви­
русоподобных заболеваний [1]. Ин­
фекция в этих очагах может сохра­
няться длительное время.

Проникновение с помощью пере­
носчиков вирусов из растительных 
сообществ в агроценозы бывает опас­
ным. Так, новая для региона культу­
ра пажитник (тригонелла) не при­
жилась из-за сильного поражения 
вирусом кольцевой пятнистости та­
бака. Следует заметить, что табак 
как таковой в регионе не культиви­
руется. Вирус, вызывающий упомя­
нутое заболевание, сохраняется в 
природных очагах.

Нами показано, что усиленное 
распространение YBK происходит 
с периодичностью в 10-11 лет, что 
согласуется с данными о массовом 
размножении переносчиков. По 
этой причине происходит и обрат­
ный процесс — проникновение это­
го патогена в природную флору. 
Выявлены очаги Y-вируса картофе­
ля на хмелевнике японском, ре-

пяшке зубчатом, пионе молочно­
цветковом. Причем «пионовый» 
штамм Y-вируса очень вредоносен, 
так как относится к штаммам, вы­
зывающим некроз на картофеле. В 
сочетании с ВВКК он вызывает ра­
нее не выявлявшееся заболевание 
картофеля с симптомами в виде 
крупных желтых зон или пятен на 
листьях всех ярусов.

Деятельность специфических для 
полевых и огородных культур тлей 
также не ограничивается размера­
ми одного («своего») агроценоза. В 
настоящее время на Дальнем Вос­
токе России большое значение 
приобретает очень вредоносный 
патоген — вирус огуречной мозаи­
ки (ВОМ); он характеризуется 
большим штаммовым разнообрази­
ем, высокой контагиозностью и ши­
роким кругом переносчиков. Вирус 
получил распространение в хозяйст­
вах с посадками овощных культур. 
В этих хозяйствах ВОМ регуляр­
но, в зависимости от наличия и раз­
множения переносчиков, дает эпи- 
фитотии и на возделываемых куль­
турах, и на дикорастущих расте­
ниях. После таких вспышек можно 
обнаружить значительное количе­
ство природных очагов ВОМ: на
подорожнике азиатском, осоте по­
левом, клевере ползучем и других 
растениях. Особенно много (до 90%) 
инфицированных вирусом огуреч­
ной мозаики растений наблюдается 
у лопуха большого. Процесс распро­
странения ВОМ происходит также 
в обе стороны: из природных оча­
гов в агроценозы и наоборот. На де- 
ляночных посевах показано, что 
инфекция с перечисленных сорня­
ков и дикорастущих растений «воз­
вращается» в агроценозы с помощью 
особей картофельной коровки-эпи- 
ляхны и живущей на лопухе тли 
Uroleucon gobonis Mats, что было 
подтверждено прямыми экспери­
ментами.
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В данном случае речь идет о го­
ризонтальном пути распростране­
ния вируса — от одного хозяина к 
другому. Ряд вирусов передается 
вертикально — от родительских 
форм к потомству. Характерным 
примером является вирус мозаики 
сои (ВМС), основной и наиболее 
распространенный патоген ведущей 
с.-х. культуры региона. Считается, 
что ВМС не имеет других расте- 
ний-хозяев кроме сои культурной 
и что инфекция передается через 
семена. Однако отмечены 2 случая 
обнаружения ВМС на сое дикой, 
или уссурийской (Ю. Волковым в 
1981 г. и К. Дьяконовым в 1998 г.).

Распространено мнение, что ви- 
розных семян в посевном материа­
ле сои не более 5-11%. Растения, 
выросшие из них, служат источ­
ником первичного заражения. В 
дальнейшем инфекция по полю рас­
пространяется горизонтально: при
механической инокуляции здоровых 
растений соком вирозных или при 
биоинокуляции тлями, колонизиру­
ющими сою (A. solani, Aphis glycines 
Mats, и, отчасти, A. gossypii). Экс­
периментально было показано, что 
наряду с A. glycines и A. solani су­
щественное участие в передаче 
ВМС и вируса желтой мозаики фа­
соли (ВЖМФ) на юге Дальнего Во­
стока России принимают крылатые 
особи М. persicae. Эффективность 
передачи инфекции этими видами 
составляет 66-93% [11]. В конечном 
итоге, поражение сои вирусными 
болезнями достигает 85-87%. Дан­
ные 2-годичных опытов, поставлен­
ных в условиях изоляции и с при­
менением иммуноферментного ана­
лиза, показали, что у всех райони­
рованных в Приморье сортов сои 
семена в высокой степени пораже­
ны одним или несколькими вируса­
ми [9] (табл. 3).

Основным путем оздоровления 
посевного материала сои, вероят­

но, должна стать автоматизирован­
ная выбраковка больных (в т. ч. 
вирозных) зерновок на основе лю­
минесцентного метода, предложен­
ного А. Трубицыным [17].

13-летний мониторинг вирусных 
заболеваний злаковых культур в 
посевах Приморского НИИ сельско­
го хозяйства и впервые проведен­
ное в 2000 г. обследование посевов 
зерновых культур в Приморском 
крае дали основание считать, что 
фитовирусологическая ситуация
здесь относительно благополучная. 
Поражение вирусами штриховатой 
мозаики ячменя (ВШМЯ) и костре­
ца безостого (ВМК) составляет 1­
2% и лишь в деляночных посевах 
достигает 7-8%. Оба заболевания 
передаются механически, а ВШМЯ 
еще и через семена [7].

Методом иммуноферментного
анализа подтверждены предвари­
тельные данные [8] о наличии в При­
морье опасного патогена — вируса 
желтой карликовости ячменя, кото­
рый передается тлями: большой зла­
ковой Sitobion avenae F., обыкновен­
ной злаковой Schizaphis gramina 
Rond, и черемухово-злаковой Rhopa- 
losiphum padi L. Все три вида рас­
пространены на юге региона, что 
создает широкие возможности для 
перезаражения культивируемых
злаков. В 2004 г. посевы овса в Спас­
ском районе Приморья были пора­
жены ВЖКЯ на 12%. С введением в 
посевы озимых форм степень пора­
жения злаковых культур этим па­
тогеном может значительно возрас­
ти. С окончанием вегетации яровых 
культур тли-переносчики инфекции 
перейдут в питании на озимые хле­
ба, которые в ранней стадии своего 
развития будут более восприимчи­
вы к вирусной инфекции.

Как видно из данных табл. 1, на 
втором месте по эффективности пе­
реноса вирусной инфекции стоят 
цикады. Распространенный в Амур­
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Характеристика районированных в Приморье сортов сои по поражаемости 
их семян различными вирусами

Т а б л и ц а  3

П р и м е ч а н и я :  суммарное количество растений, пораженных различными вирусами (столбцы
4-7) не соответствуют итоговому результату серологических анализов (столбец 3), так как одно рас­
тение могло быть поражено несколькими вирусами (столбцы 8-10);

* случаев одновременного заболевания 4 вирусами не выявлено;
** сорт не районирован, данные приводятся для сравнения.

ской обл. вирус северной мозаики 
злаков передается именно особями 
темной цикадки Laodelphax striatellus 
Fall. [12]. В рисосеющих зонах Даль­
него Востока она же является пе­
реносчиком вируса штриховатости 
риса [11]. Приморская популяция ее 
незначительна, так как из-за отсут­
ствия в крае озимых культур нару­
шается полноценное круглогодичное 
питание ее особей.

При разработке мер по сниже­
нию ущерба от вирусных заболе­
ваний необходимо знание особен­
ностей биологии и экологии как са­
мого возбудителя, так и его рас­
тения-хозяина и насекомого-пере- 
носчика. Например, с точки зрения 
фитовирусолога, нельзя семенные 
участки картофеля располагать 
рядом с плантациями капусты. В 
последнем случае численность ка­
пустной тли на картофеле увели­
чивается в 8-10 раз. А особи Brevi-

coryne brassicae L. являются эффек­
тивными вектором Y-вируса карто­
феля. Соевые и картофельные поля 
должны иметь пространственную 
изоляцию, так как ухудшение кор­
мовой ценности картофеля к концу 
его вегетации побуждает особей 
обыкновенной картофельной тли пе­
ремещаться на сою. Поля зерновых 
культур, по возможности, должны 
быть удалены от приречных зарос­
лей или других куртин черемухи — 
природного резервуара черемухово­
злаковой тли. Очаги вирозных дико­
растущих растений, произрастаю­
щих вблизи коллекционных и дру­
гих питомников, как и сорняки, 
должны быть уничтожены.

Итак, вирусы и их переносчики 
были, есть и будут составной час­
тью агроценозов. Попытка челове­
ка искоренить или уничтожить их 
не даст ожидаемого эффекта. Ско­
рее наоборот — неумелые его дейст­
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вия могут привести к гибели рас­
тений в агроценозе. Наша задача — 
максимально уменьшить ущерб от 
вирусных инфекций и не допустить 
эпифитотийного характера их рас­
пространения.

В настоящее время в Биолого­
почвенном институте освоены тех­
нологии, призванные помочь в по­
лучении безвирусного материала 
для ряда с.-х. культур, разработа­
ны иммунодиагностикумы к более 
чем 50 вирусам и их штаммам, что 
позволяет совершенствовать семе­
новодческий и селекционный про­
цессы на безвирусной основе.

Сегодня проблемой становится 
не только вопрос оздоровления по­
садочного (посевного) материала от 
вирусной инфекции, но и сохране­
ние его от повторного заражения 
в условиях обилия разнообразных 
переносчиков и циркуляции с их 
помощью фитопатогенных вирусов.

При разработке мер борьбы с ви- 
розами с.-х. культур взаимоотно­
шения в системе «вирус — перенос­
чик — растение» следует рассматри­
вать и изучать не только в объеме 
агроценоза, но и с учетом возмож­
ной циркуляции вируса из природ­
ных растительных сообществ в 
окультуренные ландшафты и об­
ратно. Надо знать, что все взаи­
моотношения в упомянутой систе­
ме осуществляются лишь при оп­
ределенных параметрах времени и 
пространства. Дело в том, что на 
стилете насекомого неперсистентный 
вирус сохраняется непродолжитель­
ное время, как правило, до 3 ч, пос­
ле чего его инфекционность резко 
снижается. Следовательно, перенос 
инфекции от источника до кормово­
го растения возможен лишь за мень­
шее время. Мы располагаем такими 
сведениями: за сутки бескрылые тли 
перемещаются на 10-18 м; крыла­
тые особи персиковой тли разлета­
ются из колоний на расстояние все­

го от 1 до 100 м [19, 20]. Другими 
словами, тли как переносчики огра­
ничены в реализации своих потен­
циальных возможностей. Однако вет­
ром тли могут быть перенесены на 
очень большие расстояния — до 
1300 км [21].

Обычно после первых уколов 
стилет очищается от вирионов, и 
насекомое перестает быть инфици­
рованным прежним вирусом. Но 
это не исключает его возможности 
воспринять другой вирус при проб­
ных уколах питания.

Выводы

1. Одна из причин широкого распро­
странения на российском Дальнем Вос­
токе многих вирусных заболеваний с.-х. 
культур — наличие здесь в массе раз­
личных переносчиков инфекции, как с 
колюще-сосущим (тли, цикадки, расти­
тельноядные клопы), так и с грызущим 
ротовым аппаратом (28-пятнистая кар­
тофельная коровка-эпиляхна).

2. Распространение вирусов внутри 
агроценозов дополняется привнесением 
инфекции из природных очагов с помо­
щью крылатых насекомых, обладающих 
вирофорными свойствами; идет и обрат­
ный процесс — инфицирование дикора­
стущих растений патогенами из агроце­
нозов, чем поддерживается природно-оча­
говый характер вирусных заболеваний в 
Дальневосточном регионе.

3. Циркуляция фитовирусов из при­
родных растительных сообществ в аг­
роценозы значительно осложняет защиту 
оздоровленного семенного материала от 
повторного заражения, что требует де­
тального изучения экологических особен­
ностей патогена и его вектора.
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SUMMARY

The virus diseases infected crops and wild plants are widely spread on the Russian 
Far East. The presence here in mass of various and effective vectors of virus infection 
is one of the causes of it. Interrelations in system «virus — vector — agrocenosis» is 
considering. It is shown, that with the help of insects, mainly an aphids (Homoptera, 
Aphidinea), viruses can penetrate into agrocenoses from the natural centers of 
infection. This fact considerably complicates the decision of a problem — to guard 
from re-infection the virus-free sowing material of crops.
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