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При бороздковом подсеве клевера лугового и люцерны изменчивой в старосе­
яные травостои обеспечивается повышение доли подсеянных компонентов в уро­
жае до 20-55%. Агрофитоценозы на основе люцерны изменчивой (Medicado varia 
МаЛут) сорта Пастбищная 88 способны формировать без улучшения стабильные 
урожаи в течение 12 лет пользования. Создание одновидовых травостоев люцер­
ны изменчивой, клевера лугового (Trifolium pratense L.) и клевера ползучего 
(Trifolium repensL.) путем перезалужения выродившихся травостое в взасушли- 
вых условиях было менее эффективным,чем подсев трав в дернину.
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По мере старения травостоев из их 
состава в первую очередь выпадают 
бобовые травы, продуктивное долго­
летие которых обычно не превышает 
2~5 лет [20]. Улучшают такие старо­
сеяные травостои путем подсева трав 
в дернину [1, 8, 30] или проводят пе­
резалужение [6, 17, 19]. Выбор спосо­
ба улучшения кормовых угодий зави­
сит от ботанического состава улучша­
емого травостоя, плодородия почвы, 
финансовых возможностей с.-х. пред­
приятий. В настоящее время из-за де­
фицита трудовых и материальных ре­
сурсов приоритет при проведении ме­
роприятий по улучшению сенокосов и 
пастбищ отдают поверхностным спо­
собам [18, 25], одним из которых яв­
ляется подсев трав в дернину сеноко­
сов и пастбищ [5, 10, 21, 29]. Однако 
следует отметить, что эффективность 
подсева может сильно варьировать в 
зависимости от многих факторов [14, 
31]. На приживаемость подсеянных трав 
отрицательное влияние оказывает кон-

куренция взрослых растений улучшае­
мого травостоя [2, 4, 9, 13, 16]. Для ее 
ослабления проводят частое использо­
вание травостоев [16, 24], применяют
механическое их разреживание путем 
дискования, фрезерования или боро­
нования [15], вносят гербициды [11, 32], 
используют специальные сеялки [22, 
28, 33], которые обеспечивают задел­
ку семян в обработанные полосы на 
необходимую глубину.

Ресурсосбережения в луговодстве 
можно достичь также путем продле­
ния продуктивного долголетия трав, 
широкого использования в травосея­
нии долголетних видов бобовых расте­
ний, таких как люцерна изменчивая, 
лядвенец рогатый (Lotus comicuLatus L), 
козлятник восточный Galega orientalis 
Lam.). Наиболее ценной многолетней 
бобовой травой является люцерна, ко­
торая по занимаемым площадям в мире 
превосходит другие виды трав [3]. В 
условиях Нечерноземья эта культура 
еще не получила широкого распрост-
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ранения, так как она предъявляет по­
вышенные требования к плодородию 
почвы. В последние годы во ВНИИ 
кормов имени В.Р. Вильямса выведены 
новые сорта люцерны изменчивой 
Пастбищная 88, Луговая 67, Наход­
ка, Селена, которые могут формиро­
вать устойчивые урожаи на небогатых 
дерново-подзолистых почвах [23, 28].
Рекомендуется высевать люцерну из­
менчивую в этой зоне в смесях со зла­
ками и использовать травостои в тече­
ние 4—7 лет [7, 26, 27], однако име­
ются сведения о возможности экс­
плуатации таких травостоев до 9 и бо­
лее лет [12].

В научной литературе нет сведе­
ний о продуктивном долголетии новых 
сортов люцерны изменчивой, недоста­
точно изучена эффективность переза- 
лужения и подсева трав в дернину ста­
росеяных лугов. Эти вопросы и стали 
предметом наших исследований.

Методикаисследований

Исследования проведены в 2005­
2008 гг. в полевом опыте, заложенном 
в 1996 г. на полевой опытной станции 
РГАУ - МСХА имени КА. Тимирязева.

В двухфакторном полевом опыте 
при двух- и трехкратном скашивании 
с 1996 по 2002 г. изучали следующие 
одновидовые и смешанные посевы мно­
голетних трав: 1 Злаки — кострец бе­
зостый (Bromopsis inermis Leyss.) + ти­
мофеевка луговая (Phleum pratense L.);
2. Злаки +N90; 3. Клевер ползучий сор­
та ВИК 70; 4. Клевер луговой сорта 
ВИК 7; 5. Люцерна изменчивая сорта 
Вега 87; 6. Люцерна изменчивая сорта 
Пастбищная 88; 7. Клевер ползучий
сорта ВИК 70 + злаки; 8. Клевер лу­
говой сорта ВИК 7 + злаки; 9. Люцер­
на изменчивая сорта Вега 87 + злаки; 
10. Люцерна изменчивая сорта Паст­
бищная 88 + злаки.

В 2003 г. в 3-м и 4-м вариантах про­
ведено перезалужение одновидовых 
травостоев клевера ползучего и кле­
вера лугового, при этом в 3-м вариан-

те высеяли клевер ползучий сорта
Нанук, а в 4-м — клевер луговой сор­
та Марс. В 7-м варианте провели
подсев клевера ползучего сорта На- 
нук, а в 8-м — клевера лугового сор­
та Марс.

В 2006 г. в 3-м и 4-м вариантах про­
ведено повторное перезалужение тра­
востоев, при этом в 3-м варианте по­
вторно высеяли клевер ползучий сорта 
Нанук, в 4-м — провели перезалуже- 
ние травостоя клевера лугового посе­
вом люцерны изменчивой сорта Селе­
на, в 5-м варианте по пласту люцер­
ны изменчивой сорта Вега 87 высеяли 
клевер луговой сорта Марс. В 7-м ва­
рианте был подсеян в дернину клевер 
ползучий сорта Нанук, в 8-м — лю­
церна изменчивая сорта Селена, в 1-м 
и 9-м — клевер луговой сорта Марс 
(табл. 1). Подсев проводили в клиновид­
ные бороздки с междурядьями 35 см 
на глубину 1—1,5 см, посев трав — пос­
ле фрезерования в 1 след на глубину 
12 см. Норма высева клевера лугового 
составила 14 кг/га, люцерны изменчи­
вой — 12 кг/га, клевера ползучего — 
8 кг/га всхожих семян. При подсеве в 
дернину нормы высева снизили на 30%.

Необходимость проведения переза- 
лужения травостоев была обусловлена 
тем, что произошло сильное изрежи- 
вание бобовых трав, и в их состав в 
значительном количестве внедрился 
одуванчик лекарственный.

Люцерну изменчивую сорта Паст­
бищная 88 не перезалужали, чтобы 
оценить продуктивное долголетие это­
го сорта и сравнить его урожайность 
с вновь созданным травостоем сорта 
Селена. Этот кислотоустойчивый сорт 
люцерны рекомендуется выращивать 
на небогатых дерново-подзолистых по­
чвах [23].

Многолетние травы при закладке 
опыта и при перезалужении высевали 
беспокровно: в 1996 г. — в середине 
июля, в 2003 и 2006 гг. — в середине 
мая.

При двухукосном использовании 
бобовых и бобово-злаковых травостоев
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Т а б л и ц а  1
Ботанический состав травостоев в 2008 г, % (числитель — двухукосное, знаменатель —

трехукосное использование)
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Окончание табл. 1

скашивание проводили в фазу полно­
го цветения бобовых компонентов, при 
3-кратном — в фазу бутонизации — 
начала цветения. Злаковые травосме­
си при скашивании два раза за сезон 
использовали в начале фазы цветения 
тимофеевки луговой, при трехукосном 
скашивании — в начале фазы коло­
шения.

Почва опытного участка дерново­
подзолистая среднесуглинистая. В 
2005 г. в пахотном слое почвы содержа­
лось: гумуса 2,2%, подвижного фосфора 
320 мг/кг, обменного калия 92 мг/кг, 
рНСОЛ 5,9.

Калийные удобрения вносили рав­
ными долями под все укосы в норме 
180 кг д.в. на 1 га. Кроме того, во 2-м 
варианте со злаковой травосмесью, со­
стоящей из тимофеевки луговой и ко­
стреца безостого, применяли за сезон

по 90 кг д.в. азота на 1 га (по 30 кг/га 
под укос при 3-кратном и 45 кг/га — 
при 2-кратном скашивании). В каче­
стве удобрений использовали хлорис­
тый калий и аммиачную селитру.

Повторность опыта 4-кратная, рас­
положение вариантов рендомизирован- 
ное, площадь делянок 25,0 м2.

Неблагоприятные метеорологичес­
кие условия для роста вновь посеян­
ных трав в период вегетации 2006 г. 
сложились в июле, когда выпало толь­
ко 24,3 мм осадков, т.е. в 3,4 раза мень­
ше нормы. В 2007 г. за период с мая 
по август количество атмосферных 
осадков составило 65% от среднемно­
голетней нормы, и травы испытывали 
резкий недостаток влаги. Метеороло­
гические условия вегетационного пе­
риода 2008 г. были благоприятными для 
многолетних трав.
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Результатыисследований

Динамика ботанического состава 
травостоев

Длительное использование бобово­
злаковых агрофитоценозов сопровож­
далось постепенным выпадением бобо­
вых компонентов. Клевер луговой сорта 
ВИК 7 полностью выпал после 1-го года 
пользования. Клевер луговой сорта 
Марс оказался более долголетним, но 
и его доля в составе травостоев после 
3-го года жизни уменьшилась до 10,6— 
26,9%. Клевер ползучий после залу- 
жения 1996 г. использовался в тече­
ние 7 лет и полностью выпал в зимне­
весенний период 2002-2003 гг. Повтор­
но посеянный в 2003 г. клевер ползу­
чий сильно изредился после двух лет 
пользования травостоями. Люцерна 
изменчивая являлась наиболее долго­
летним видом. В 2005 г. при 3-кратном 
использовании в смеси со злаками на 
ее долю в травостоях приходилось от 
25,6 до 78,1%, но в зимне-весенний 
период 2005-2006 гг. произошло сущест­
венное изреживание люцерны и ее 
густота снизилось до 17-26 шт. на 1 м2.

Главными засорителями травостоев 
являлись одуванчик лекарственный 
(’Taraxacum officinale Wigg.) и пырей 
ползучий (Elytrigia repens (L.) Nevski). 
В 2005 г. в 1-м укосе в составе бобово­
злаковых травосмесей на долю одуван­
чика лекарственного приходилось 
34,5-40,1%, во 2-м укосе она снижа­
лась до 13,1-30,4 и в 3-м — до 2,2— 
28,4%. Доля пырея ползучего по уко­
сам изменялась от 3 до 16,5%. Силь­
нее всего засорялись злаковые тра­
востои без внесения азотных удобре­
ний и агрофитоценозы с клевером пол­
зучим и клевером луговым. Двухукос­
ный режим скашивания в значитель­
ной степени ограничивал внедрение 
одуванчика лекарственного в сеяные 
травостои, и его доля в урожае не 
превышала 2,9-25,8%.

В 2006 г., когда было проведено 
перезалужение, сложились неблаго­
приятные условия увлажнения, поэто-

му травы медленно развивались и 
вновь формирующиеся травостои силь­
но засорялись дикорастущими трава­
ми. Неблагоприятным по увлажнению 
были и условия вегетационного перио­
да 2007 г., травы достигли полного
развития лишь на 3-й год жизни. На 
долю клевера лугового в составе од­
новидовых посевов в 2008 г. приходи­
лось по укосам от 39,6 до 81,7%, лю­
церны изменчивой — от 63,6 до 90,5%. 
Повторное залужение клевера ползу­
чего из-за засушливых условий ока­
залось неудачным, поскольку домини­
рующее положение в составе улуч­
шенного травостоя заняли дикорасту­
щие травы (см. табл. 1).

Доля подсеянных бобовых трав в 
дернину в 2008 г. составляла: клевера 
лугового от 17,5 до 36,6%, клевера 
ползучего — от 6,8 до 20,8% и лю­
церны изменчивой — от 9,6 до 55,4%. 
Люцерна изменчивая и клевер луго­
вой при подсеве в дернину лучше уко­
ренялись при более частой 3-кратной 
дефолиации трав. Участие клевера лу­
гового в урожае составляло по укосам
от 21,3 до 36,6%, в то время как при 
двухукосном использовании только 
17,5% (1-й укос) и 20,8% (2-й укос). Лю­
церна приживалась еще хуже при ис­
пользовании в режиме 2-кратного ска­
шивания (9,6-16,7%), а увеличение 
числа укосов до трех приводило к воз­
растанию ее количества в составе фи­
тоценозов до 36,7-55,4%. Частое ис­
пользование травостоев после прове­
дения подсева трав в дернину снижа­
ет конкуренцию взрослых растений за 
воду и элементы минерального пита­
ния, увеличивается поступление све­
та к всходам подсеянных трав.

При перезалужении старосеяных 
травостоев по мелкой фрезерной обра­
ботке почвы отмечалось возобновление 
люцерны изменчивой и клевера луго­
вого, но их доля была небольшой — 
от 0,3 до 5,4%.

Из высеянных в 1996 г. видов трав в 
составе травосмесей в 2008 г. в наи­
большей степени сохранился корне-
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вищный кострец безостый. При 2-крат­
ном скашивании в составе злаково-бо­
бовых травосмесей на его долю прихо­
дилось от 23,7 до 59,7%, а участие ти­
мофеевки луговой не превышало 12,8%. 
В составе бинарной кострецово-тимофе- 
ечной травосмеси при внесении азота 
90 кг д.в. на 1 га доля костреца безосто­
го возрастала до 88,2% (1-й укос) и 
62,0% (2-й укос). Без внесения азот­
ных удобрений участие костреца безо­
стого снижалось до 43,9-46,6%. Трех­
кратный режим скашивания оказывал 
отрицательное влияние на конкурентос­
пособность костреца безостого и тимо­
феевки луговой. Доля костреца безосто­
го в злаково-бобовых травостоях по 
сравнению с двухукосным режимом ис­
пользования снижалась до 7,3-30,9% и 
в составе злаковой — до 15,4-55,1%.

На 13-й год жизни лучшей устой­
чивостью в одновидовом посеве как при 
2-, так и 3-кратном использовании ха­
рактеризовалась люцерна изменчивая 
сорта Пастбищная 88. При двух ска­
шиваниях люцерны на ее долю в 1-м 
укосе приходилось 59,5 и во 2-м — 
69,8%. В составе травосмеси люцерна 
также имела длительное долголетие. 
Ее количество в сообществе с кост­
рецом безостым и тимофеевкой луго­
вой составляло 35,6-52,8, в то время 
как доля участия люцерны сорта Вега 
87 сократилась до 21,6-35,8%.

При 3-кратном скашивании по срав­
нению с 2-кратным использованием к 
13-му году сохранилось меньше рас­
тений люцерны изменчивой сорта Па­
стбищная 88, но ее доля в урожае 
осталась высокой — от 48,6 до 73,2% 
в одновидовом посеве и от 38,1 до 
59,6% — в составе травосмеси.

Частая дефолиация в большей сте­
пени негативно сказывалась на устой­
чивости костреца безостого и тимофе­
евки луговой, чем на люцерне измен­
чивой, поэтому при сокращении в со­
ставе фитоценозов количества злако­
вых трав относительная доля люцер­
ны оставалась довольно высокой, но 
такие травостои больше засорялись

одуванчиком лекарственным, чем при 
2-кратном скашивании. Двухукосные 
травостои в условиях благоприятного 
увлажнения успешно противостояли 
внедрению в их состав сорного разно­
травья. Из дикорастущих злаковых 
трав в наибольшей степени внедрялся 
пырей ползучий, причем молодые од­
новидовые посевы бобовых трав силь­
нее засорялись, чем старовозрастные 
травостои. Этому способствовала по­
верхностная обработка почвы перед по­
севом трав и неблагоприятные усло­
вия увлажнения в период появления 
всходов и в течение последующего 
времени формирования травостоев в 
год залужения.

Урожайность старосеяных 
и молодых травостоев

В 2006 г., когда было проведено 
перезалужение травостоев, урожай­
ность вновь созданных травостоев была 
в 2,5~6,4 раза ниже старосеяного тра­
востоя люцерны изменчивой сорта Па­
стбищная 88, которая при 2-кратном 
скашивании обеспечила получение 
7,92 т/га и при 3-кратном — 5,67 т/га 
сухой массы (табл. 2). Наименьшие уро­
жаи — 0,9 и 1,24 т/га — сформирова­
лись в варианте с клевером ползучим. 
По сбору сухой массы люцерна сорта 
Селена превосходила клевер луговой 
сорта Марс при двухукосном исполь­
зовании и уступала ему при трехукос­
ном.

Подсев бобовых трав в злаково-бо­
бовые травостои в год проведения это­
го мероприятия не оказал влияния на 
урожай, поскольку подсеянные тра­
вы очень медленно развивались.

Старосеяный травостой люцерны 
сорта Пастбищная 88 превосходил по 
сбору сухой массы люцерно-злаковые 
травостои при двухукосном использо­
вании на 1,46 т/га и при трехукос­
ном — на 0,51 т/га. Люцерна как 
наиболее засухоустойчивое растение 
формировала наибольший урожай при 
проведении двух укосов за сезон. При 
увеличении числа укосов до трех наи-
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Т а б л и ц а  2
Урожайность травостоев при 2- (числитель) и 3-кратном скашивании (знаменатель) 

в 2006-2008 гг., т/га сухого вещества

более продуктивным оказался злако­
вый травостой с доминированием кос­
треца безостого при внесении азотных 
удобрений. В засушливых условиях
рост бобовых растений может сильно 
ограничиваться из-за недостатка азо­
та, поскольку клубеньковые бактерии
очень чувствительны к недостатку вла­
ги. Внесение при 3-кратном скашива­
нии минеральных источников азота 
позволило получить максимальный 
урожай — 6,31 т/га. Люцернозлаковый 
агрофитоценоз с участием люцерны
изменчивой сорта Пастбищная 88 за­
нимал второе место по продуктивно­
сти — 5,67 т/га.

Интенсивное трехукосное исполь­
зование в засушливых условиях веге­
тационного периода 2007 г. отрицатель­
но сказалось на продуктивности тра­
востоев. По сравнению с двухукосным

режимом здесь сформировался в 1,9 ра­
за меньший урожай. При обоих режи­
мах скашивания наибольший урожай 
обеспечил неулучшенный злаковолю­
церновый травостой с люцерной измен­
чивой Пастбищная 88: при проведении 
двух и трех укосов получено соответст­
венно сухого вещества 6,8 и 4,09 т/га. 
Наиболее существенно в условиях за­
сухи снижался урожай злаковых тра­
востоев при 3-кратном скашивании в
1 - м и  2-м вариантах — соответствен­
но в 3,4 и 2,6 раза.

Подсев бобовых трав в дернину не 
оказал влияния на урожайность, по­
скольку травы не достигли полного раз­
вития. Кроме того, при подсеве отме­
чалось некоторое изреживание травос­
тоев при нарезке посевных бороздок.

В вегетационный период 2008 г. ус­
ловия атмосферного увлажнения бла­
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гоприятствовали росту многолетних 
трав. Двухукосный режим скашивания 
имел преимущество перед трехукос­
ным по продуктивности во всех вари­
антах, кроме 7-го, в ботаническом со­
ставе которого принимал участие кле­
вер ползучий. При двухукосном ска­
шивании наибольшие урожаи дали 
молодые травостои люцерны изменчи­
вой сорта Селена (7,64 т/га), клевера 
лугового сорта Марс (7,28 т/га) и ста­
росеяные злаково-бобовые травостои 
с люцерной Пастбищная 88 в 10-м ва­
рианте (7,49 т/га) и люцерной Вега 87 
в 9-м варианте (7,24 т/га). Причем сле­
дует отметить, что травостои в 10-м ва­
рианте не улучшались, а в 9-м вари­
анте в 2006 г. был проведен подсев кле­
вера лугового Марс. Травостои с кле­
вером ползучим имели наименьшую 
урожайность, поскольку в их составе 
доминирующее положение занимали 
дикорастущие травы.

При трехукосном использовании 
наиболее урожайными были фитоце­
нозы злаковых трав, удобряемые азо­
том (5,8 т/га); молодой травостой лю­
церны сорта Селена (5,36 т/га); ста­
росеяный злаково-бобовый травостой 
(5,48 т/га), улучшенный подсевом кле­
вера лугового. Но следует отметить, 
что два последних травостоя и неулуч­
шенный травостой с люцерной Паст­
бищная 88 (5,20 т/га) существенно не 
различались по урожайности.

В среднем во всех вариантах при 
двухукосном режиме использования 
урожайность была выше, чем при трех­
укосном на 29,9%. Оценка видов трав и 
травосмесей в среднем по обоим ре­
жимам скашивания показывает, что 
старовозрастные травостои с участи­
ем люцерны (9-й и 10-й варианты), а 
также злаковый фитоценоз с внесе­
нием азота 90 кг д.в. на 1 га существен­
но не отличались от молодого травос­
тоя люцерны сорта Селена.

В среднем за 2006-2008 гг. как од­
новидовые посевы, так и травосмеси 
обеспечили наибольший сбор корма 
при двухкратном скашивании. Урожай-

ность молодых травостое 1-3-го годов 
жизни не превышала 4,35 т сухого 
вещества на 1 га, в то время как уро­
жайность старовозрастных фитоцено­
зов достигала 6,92 т/га. Травостои лю­
церны сорта Селена и клевера лугово­
го сорта Марс существенно не раз­
личались по продуктивности. При 
улучшении старосеяных лугов подсе­
вом бобовых трав урожайность была 
больше на 29-42%, чем одновидовых 
посевов.

При использовании трав в режиме 
2-кратного скашивания наиболее уро­
жайными были старовозрастные тра­
востои с участием люцерны Пастбищ­
ная 88 (6,74 и 6,92 т/га), а при 3-крат­
ном — злаковый травостой при внесе­
нии азота (4,7 т/га) и люцерно-зла-
ковый агрофитоценоз с участием лю­
церны Пастбищная 88 (4,82 т/га).

Выводы

1. Люцерна изменчивая сорта Паст­
бищная 88 способна формировать при 
2-3-кратном скашивании устойчивые 
травостои и в течение 12 лет пользова­
ния обеспечивать урожайность 7-10 т 
на 1 га сухой массы.

2. Клевер луговой сорта Марс в од­
новидовых и смешанных травостоях со­
храняется 2-3 года, обеспечивает в этот 
период такие же урожаи, как и лю­
церна изменчивая.

3. Продуктивное долголетие клевера 
ползучего в составе травостоев изме­
няется от 3 до 6 лет, и оно в большой 
степени зависит от условий увлажне­
ния. При дефиците влаги его способ­
ность к вегетативному размножению 
резко снижается, и он сокращает свое 
участие в фитоценозах.

4. Бороздковый подсев клевера луго­
вого и люцерны изменчивой в злаково­
бобовые травосмеси обеспечивает на
2-й год пользования при 3-кратном ска­
шивании повышение доли подсеянных 
трав в составе агрофитоценозов до 21,3— 
55,4%.

5. Перезалужение старосеяных лугов 
посевом бобовых растений в засушли­
вых условиях оказалось менее эффек­
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тивным, чем подсев трав в дернину, 
так как вновь созданные агрофитоцено­
зы медленно формировались и уступа­
ли по продуктивности старосеяным тра­
востоям.
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SUMMARY

When reseeding meadow clover and changeable alfalfa in furrows of old sown 
grass stand, increase in the part of reseeded components in yield is achieved, up to 
30%-55%. Agrophytocenoses based on changeable alfalfa (Medicago varia Martyn.), 
Pastbishnaya 88 variety, are able to form stable harvest without improvement in the 
course of twelve years. Formation of single-species (single-variety) of changeable 
alfalfa, meadow clover (Trifolium pretense L.)and white clover (Trifolium repens L.) 
grass stands under droughty conditions is less effective than reseeding grasses into 
sod.
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