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Статья посвящена исследованию форм, механизма, уровня, динамики субсидирования 
удобрений с использованием индикаторов и критериев оценки результатов реализации поли-
тики субсидирования со стороны государства. Выполнена оценка эффективности субсидий 
на использование удобрений, разработаны научно обоснованные рекомендации по совершен-
ствованию системы субсидирования сельского хозяйства в Казахстане. Экологической со-
ставляющей в эффекте субсидирования сельского хозяйства следует уделять первостепен-
ное внимание ввиду того, что от нее зависит экологическая обстановка в сельских террито-
риях. В Казахстане деградация пахотных земель происходит под действием минерального 
голодания и бессистемного использования удобрений. Нынешний механизм субсидирования 
удобрений не поощряет устойчивое землепользование. Результаты расчетов по разработан-
ной формуле показывают низкий уровень эколого-экономической эффективности субсидиро-
вания удобрений в сельском хозяйстве Казахстана. По республике для зерновых этот уро-
вень составлял 0,74. На примере нашего исследования показано, что субсидии могут быть 
эффективным средством сохранения почв и средством мотивации к применению экологиче-
ски эффективных способов ведения земледелия. Для этого предлагается переориентировать 
субсидии в пользу аграриев, внедряющих дифференцированные приемы внесения удобрений.
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Введение

Проблема сохранения, воспроизводства и рационального использования пло-
дородия земель в Казахстане имеет государственное значение и требует комплексно-
го решения. Это представляется возможным на основе применения индикативного 
подхода, обеспечивающего стимулирование сельхозтоваропроизводителей к исполь-
зованию большего объема минеральных удобрений в сельскохозяйственном произ-
водстве, а также предусматривающего расширение ассортимента выпускаемых в ре-
спублике минеральных удобрений.

Цель исследования – предложить и обосновать рекомендации по повыше-
нию экономической эффективности субсидирования минеральных удобрений 
в Казахстане.

Задачи исследования: 1) провести анализ эколого-экономической эффективно-
сти действующей системы субсидирования минеральных удобрений в Казахстане; 2) 
выделить приоритеты в субсидировании минеральных удобрений в Казахстане.

Одним из основных факторов, замедляющих развитие сельского хозяйства 
в Казахстане, является низкий уровень химизации сельского хозяйства, по кото-
рому Казахстан резко отстает от развитых стран мира. В настоящее время объемы 
внесения минеральных удобрений в республике значительно ниже потребностей 
в них. Так, в 2018 г. в среднем вносилось лишь 17% от потребности в минеральных 
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удобрениях [9]. Согласно данным Всемирного банка в республике фактический 
объем внесения на 1 га посевной площади в 2018 г. составил 8,3 кг минеральных 
удобрений в действующем веществе (д.в.)‚ что намного ниже показателей внесения 
минеральных удобрений в других странах мира (по данным на 2018 г.: Республи-
ка Корея – 369,7 кг/га д.в.; Беларусь – 156,2 кг/га д.в.; Франция – 172,7 кг/га д.в.; 
США – 128,8 кг/га д.в.; Болгария – 126,9 кг/га д.в.; Иран – 47,5 кг/га д.в.; Армения – 
202,7 кг/га д.в.; Кыргызстан – 21,2 кг/га д.в.; Россия – 20,8 кг/га д.в.) [25].

Субсидирование на удешевление (до 50%) стоимости удобрений осуществля-
ется в рамках «Правил субсидирования повышения урожайности и качества продук-
ции растениеводства» [16]. Целью субсидий является повышение доступности удо-
брений при производстве растениеводческой продукции.

Вопрос повышения эффективности субсидирования удобрений играет нема-
лую роль в развитии агропромышленного комплекса. Эффективность субсидирова-
ния оказывает влияние как на производителей, так и на потребителей удобрений. 
Со стороны представителей научных кругов однозначного отношения к трактовке 
эффективности субсидирования удобрений не наблюдается. С нашей точки зрения, 
последняя описывает степень воздействия субсидий на индикаторы развития сель-
ского хозяйства. Оценка экономической эффективности субсидирования удобрений 
всегда должна брать в расчет экологический эффект.

Удобрения оказывают значительное влияние на состояние природной сре-
ды (особенно земельного фонда). Вместе с тем характер этого влияния в суще-
ственной мере регулируется и корректируется за счет государственной поддержки. 
Субсидии, как правило, стимулируют аграриев к повышению спроса на удобрения. 
Вследствие этого может усиливаться нагрузка на окружающую среду, что влечет 
необходимость определения экологического эффекта субсидирования сельского хо-
зяйства. ОЭСР в своем ежегодном докладе [29] отмечает необходимость пересмотра 
экономической эффективности субсидирования удобрений в Казахстане для учиты-
вания их влияния на окружающую среду. Центральное внимание в рамках концепции 
эффективности государственной поддержки следует направлять на целеполагающее 
развитие экологической составляющей на предприятиях в сельском хозяйстве в силу 
того, что их хозяйственная деятельность сопряжена с активным использованием удо-
брений. От приемов и количества использования последних зависят урожайность 
сельхозкультур и состояние почвы, воды в районах полей.

О целесообразности субсидирования ресурсов (в том числе удобрений) меж-
ду учеными [4, 22, 26, 28, 30] ведутся дискуссии. M. Morris, V.A. Kelly, R.J. Kopicki 
и D. Byerlee [28] максимально полно обобщили достоинства и недостатки программ 
субсидирования удобрений на примере африканских стран. Главные преимущества 
сводятся к наращиванию объемов применяемых удобрений, снижению расходов 
бедных хозяйств на покупку удобрений, повышению урожайности. Основные недо-
статки состоят в «перетягивании одеяла» в пользу субсидирования удобрений вместо 
других программ поддержки (финансирования инноваций, образования, фитосани-
тарного контроля и т.п.). Иногда издержки на субсидирование удобрений могут пре-
вышать стоимостную прибавку урожайности.

Избыток внесения удобрений также вреден. Y. Wu, E. Wang и Ch. Miao [30] 
вред от субсидий обосновывают избыточным применением минеральных удобре-
ний, что приводит к загрязнению почв, грунтовых вод, рек.

Если О.В. Иконникова [4] выступает в защиту подобных субсидий, 
то О.В. Шик, Е.В. Серова, Р.Г. Янбых [22] заявляют о вреде такой меры поддерж-
ки сельского хозяйства. О.В. Иконникова [4] аргументирует свою позицию низки-
ми доходами аграриев, испытывающих затруднения с покупкой удобрений. Ввиду 
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попыток сельхозтоваропроизводителей сэкономить на внесении удобрений при не-
хватке средств на их закупку уровень содержания питательных элементов в почвах 
может истощиться, что доказывает целесообразность субсидирования затрат сель-
хозтоваропроизводителей на закупку удобрений, необходимых для восполнения 
ценных макро- и микроэлементов в почве. Ее оппоненты [22] доказывают наличие 
замкнутого круга: наращивание субсидий на ресурсы влечет за собой рост спроса 
на них, а это вызывает рост цен, ведь поставщики ресурсов, видя увеличение спроса 
на свою продукцию, поднимают цены. Повышение цен ударяет по финансовым ин-
тересам сельскохозяйственных производителей, от подобных субсидий урон налицо.

Для наглядной демонстрации вышеуказанных эффектов от субсидий обратим-
ся к рисунку 1, который составлен по аналогии с моделью ОЭСР Policy Evaluation 
Matrix [24]. Субсидия на удобрения вызывает рост производства растениеводческой 
продукции (верхний график). Последний в свою очередь требует повышенных объ-
емов удобрений. Под влиянием роста спроса на удобрения поставщики повышают 
цену на них (правый нижний график). Растениеводы, имеющие собственные удобре-
ния, оказываются в более выигрышной позиции нежели те, кто вынужден закупать 
удобрения у поставщиков. Таким образом, от субсидий выигрывают прежде всего 
поставщики удобрений.

Рис. 1. Влияние субсидирования удобрений на торговые условия и доходы фермеров [24]

Модель конкурентных отношений, лежащих в основе вышеприведенной моде-
ли [24], не учитывает экологическую нагрузку, которую приносит земледелие.

Помимо решения отраслевых и производственных задач, устойчивое развитие 
сельского хозяйства предполагает соблюдение экологических аспектов, игнорирова-
ние которых влечет за собой разрушение почвенно-ресурсного потенциала страны, 
снижение конкурентоспособности отрасли на долгосрочной основе. Недостаточный 
учет экологического фактора в текущей системе государственной поддержки может 
привести к непоправимым потерям в будущем.
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Методика исследований

Полагаем целесообразным сопоставлять между фактический уровень использо-
вания ресурсов при производстве какого-либо вида сельскохозяйственной продукции 
и научно обоснованную норму применения соответствующего ресурса. В качестве 
примера ресурсов можно указать на объемы внесения элитных семян, гербицидов, 
минеральных удобрений, биологических агентов и т.п. Здесь важно отразить роль суб-
сидий в достижении научно обоснованных норм применения ресурсов в хозяйствах.

Рекомендуем сравнивать между собой нормативы субсидирования на едини-
цу ресурса. Функционированию большинства предприятий агропромышленного 
комплекса сопутствуют процессы агроистощения и деградации почв, особенно в ре-
зультате нерационального ведения севооборотов. В этих условиях на первый план 
выдвигается необходимость проведения мелиоративных мероприятий, нацеленных 
на восстановление деградированных земель.

В большинстве методик оценки эффективности субсидирования удобрений 
ученые определяют сугубо бюджетную или отраслевую эффективность, оставляя 
«за бортом» экологический аспект. В.Я. Узун и Е.А. Гатаулина [8] в своей мето-
дике анализируют отдачу от субсидий в виде внесения удобрений по отношению 
к 1000 руб. субсидий. Также они оценивают охват субсидиями, долю компенсиро-
ванных затрат на покупку удобрений. Эффективность распределения бюджетных 
средств они предлагают анализировать по объему субсидий в расчете на 1 кг д.в. 
удобрений, на 1 га посевной площади, по доле региона в посевах. Строго говоря, эти 
показатели отражают не эффективность субсидирования, а его масштабы в относи-
тельном выражении. Зато они позволяют сравнивать между собой регионы по уров-
ню использования удобрений, обеспеченности фермеров субсидиями.

Коллектив авторов [23] предлагает учитывать соотношение между фактиче-
ским объемом вносимых минеральных удобрений на единицу площади земли и науч-
но рекомендуемой нормой их внесения в зависимости от типа почвы, географической 
зоны, где находятся угодья. Обычно нормативы состоят из двух частей: нормативов 
затрат на 1 т продукции и прибавку урожая этой продукции; нормативов прибавки 
урожая в случае наращивания доз удобрений [18].

Эколого-экономическую эффективность субсидий, направленных на удешевление 
стоимости минеральных удобрений, мы предлагаем находить посредством формулы:
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где PHarvest – цена 1 центнера урожая сельскохозяйственной культуры, руб/ц; QFertilized – 
объем сбора урожая сельскохозяйственной культуры с тех посевных площадей, на кото-
рые в текущем году вносились просубсидированные минеральные удобрения, ц; QNon-Fer-

tilized – гипотетический объем сбора урожая сельскохозяйственной культуры с тех же 
посевных площадей, на которые в текущем году не вносились бы никакие минераль-
ные удобрения, ц; SFert. – объем бюджетных средств на субсидирование минеральных 
удобрений, руб.; PFert. – средняя цена на минеральные удобрения, руб/ц д.в.; αj – норма 
поглощения сельскохозяйственной культурой (для каждого вида растений имеется своя 
определенная норма поглощения) питательных элементов из почвы, ц д.в./га); Cj – посев-
ная площадь определенной сельскохозяйственной культуры, га; βj – посевная площадь 
определенной сельскохозяйственной культуры, на которую в текущем году вносились 
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все минеральные удобрения, в том числе непросубсидированные, га; Yj – объем внесе-
ния минеральных удобрений, в том числе непросубсидированных, ц д.в.

Если получившийся коэффициент эколого-экономической эффективности суб-
сидий выше 1,5, то данный факт характеризует высокую отдачу от субсидий. Если же 
он ниже 1,0, то это свидетельствует о низкой эффективности субсидий, а в случае 
расположения коэффициента в диапазоне 1,0–1,5 – об удовлетворительном уровне 
отдачи от вложенных субсидий.

Нормы поглощения питательных элементов из почвы взяты нами в справочни-
ке [18], где представлен примерный вынос из почвы азота, фосфора и калия с урожа-
ем в зависимости от видов сельскохозяйственных культур.

Результаты и их обсуждение

Казахстан располагает ограниченными средствами для поддержки аграрного 
сектора. В этом контексте эффективное использование ограниченных бюджетных 
средств является неоспоримым. Объемы приобретенных минеральных удобрений, 
охваченных субсидированием, и объемы средств, освоенных по итогам субсидирова-
ния, можно проследить по таблице 1. В Казахстане ежегодно в течение 2009–2020 гг. 
в среднем было охвачено субсидированием около 285,5 тыс. т минеральных удо-
брений. В 2020 г. было просубсидировано 533 тыс. т минеральных удобрений, что 
на 22% больше, чем в предыдущем году. Объем субсидий 2020 г. на 18,3% выше по-
казателя 2019 г. (табл. 1).

Таблица 1
Объемы просубсидированных минеральных удобрений (в физическом весе) 

и объемы субсидирования в Казахстане в 2009–2020 гг. [5, 10, 13]

Наименование 
показателя

2009 
год

2010 
год

2011 
год

2012 
год

2013 
год

2014 
год

2015 
год

2016 
год

2017 
год

2018 
год

2019 
год

2020 
год

Объем просубси-
дированных удо-
брений, тыс. т

118 152 183 200 195 274 291 261 368 449 402 533

Объем выпла-
ченных субсидий 
в постоянных 
ценах 2008 г., 
млн долл. США

18,3 8,9 22,5 25,6 26,1 31,7 27,8 19,0 27,7 30,7 24,6 29,1

За показатель результативности субсидий можно принять долю удобренной 
площади от посевной площади. Так, согласно нашим расчетам, доля удобренной пло-
щади от посевной площади в 2020 г. составила 13,6% – это очень низкий показатель.

В качестве показателя эффективности субсидий, преследующих цель повы-
шения доступности удобрений, предлагается использовать показатель доли просуб-
сидированных удобрений к научно обоснованному нормативу внесения удобрений 
в целом. Указанный показатель остается низким (к примеру, в 2020 г. он составлял 
всего 19% по нашим подсчетам).

Несоответствие земледелия научно обоснованным агротехнологиям негативно 
влияет на экологическое состояние земель в республике. Пахотные земли каждый 
год теряют 2,5 млн т питательных элементов. Для их возмещения требуется каждый 
год вносить в почву 1,8 млн т фосфорных, 1,1 млн т азотных и 0,4 млн т калийных 
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удобрений в физическом весе [12]. Ежегодно в сельском хозяйстве страны образует-
ся до 40 млн т органических отходов животноводства и растениеводства, не всегда 
рационально используемых [12]. Между тем угрожающие масштабы приобретает 
ущерб, вызванный ветровой и водной эрозией, наиболее разрушительные проявле-
ния которой отмечены на площади 190 тыс. га используемых земель [12].

По научно обоснованным нормативам, для обеспечения посевных площадей 
сельскохозяйственных культур в Казахстане ежегодно требуется 3,3 млн т минераль-
ных удобрений в физическом весе, или около 1,054 млн т в пересчете на действу-
ющее вещество, в том числе азотных удобрений – 404,5 тыс. т д.в., фосфорных – 
633,9 тыс. т д.в., калийных – 15,8 тыс. т д.в. [12]. (Для сравнения по И.В. Буздало-
ву [2]: в России вынос питательных элементов из почвы в 3 раза превосходит их 
восполнение. Такая ситуация, по его мнению, обусловлена малыми дозами внесений 
удобрений (или отказом от них), а также чрезмерной ориентацией производителей 
минеральных удобрений на экспорт).

Еще одним показателем эффективности субсидий является прибавка урожая 
от внесения минеральных удобрений. Научными исследованиями казахстанских уче-
ных установлено, что в стране средняя прибавка урожая от внесения минеральных 
удобрений составляет 35–50% [17]. Однако объемы внесения минеральных удобре-
ний в Казахстане, несмотря на наблюдающуюся тенденцию роста, далеки от этих 
показателей прибавки урожая. Это связано с высокой стоимостью удобрений, недо-
статочностью ассортимента минеральных удобрений казахстанского производства, 
слаборазвитостью инфраструктуры по их доставке и хранению, низким платежеспо-
собным спросом сельхозтоваропроизводителей.

В Казахстане ежегодно (2010–2020 гг.) в почвы вносилось в среднем 
113,6 тыс. т минеральных (азотных, калийных и фосфорных) и 747,9 тыс. т органи-
ческих удобрений в пересчете на 100% питательных веществ (табл. 2).

Таблица 2
Площади и объемы внесения (в пересчете на 100% питательных веществ) 

минеральных и органических удобрений под сельскохозяйственные культуры 
во всех категориях хозяйств Казахстана в 2010–2020 гг. [6]

Наименование 
показателя 2010 г. 2011 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г. 2017 г. 2018 г. 2019 г. 2020 г.

Площадь, удо-
бренная мине-
ральными удо-
брениями, тыс. га

790 970 1 460 1 400 1 580 1 460 1 650 1 960 2 340 2 660 3 060

Площадь, удо-
бренная органи-
ческими удобре-
ниями, тыс. га

89,3 97,3 122,4 65,7 56,8 68,9 81,2 116,7 101,6 95,4 83,3

Объем внесения 
минеральных 
удобрений, тыс. т

58,7 87,4 129,7 84,9 116,5 127,2 113,8 158,2 120,9 86,5 165,5

Объем внесения 
органических 
удобрений, тыс. т

815,7 1051,3 830,4 505,2 509,5 525,6 626,6 896,0 633,0 619,5 1214,1
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В Казахстане объем производства минеральных удобрений, по данным 
за 2020 г., составляет 570,2 тыс. т [6], причем круг производителей удобрений явля-
ется ограниченным: ТОО «КазАзот» (г. Актау), ТОО «Казфосфат» (г. Тараз, г. Жана-
тас), а также несколько поставщиков в сопредельных регионах России и Узбекистана. 
В связи с этим в условиях олигополии производители имеют возможность повышать 
стоимость удобрений на величину государственных субсидий, предоставляемых ко-
нечным получателям субсидий – сельхозтоваропроизводителям, – нивелируя эффект 
программы субсидирования.

Нынешняя практика выплат субсидий заводу-производителю минеральных 
удобрений фактически приводит к завышению последними цен и, как следствие, 
к снижению покупательской способности сельхозтоваропроизводителей.

Вместе с тем в период проведения агротехнических работ ввиду отсутствия 
у заводов (производителей) сети дистрибьюторских центров и нехватки складов в ре-
гионах, а также по причине нерегулярности поставок удобрений нарушались сроки 
внесения удобрений на посевных площадях, что негативно сказывалось на урожай-
ности и качестве сельхозпродукции. Сельхозтоваропроизводители зачастую были 
вынуждены приобретать удобрения у иностранных поставщиков. При этом приобре-
тенные сельхозтоваропроизводителями удобрения зарубежного производства с ана-
логичным химическим составом по правилам, действовавшим до 2014 г., не субси-
дировались [14].

Ввиду назревшей необходимости в 2014 г. были внесены изменения в меха-
низм субсидирования минеральных удобрений для его совершенствования. Так, со-
гласно внесенным изменениям сельхозтоваропроизводителям предоставлен боль-
ший выбор в вариантах приобретения удобрений как по действующему механизму, 
когда при покупке удобрения по сниженной цене у отечественного завода субсидии 
получает завод, так и по новому механизму, когда субсидии выделяются сельхозтова-
ропроизводителям после приобретения удобрений на рынке [15].

В настоящее время субсидиями компенсируется 50% от минимальной ры-
ночной стоимости удобрений без какой-либо их привязки к стране производ-
ства [16]. (По ранее действовавшим правилам [15] приобретенные удобрения суб-
сидировались в зависимости от страны происхождения с применением дифферен-
цированного метода субсидирования: при приобретении удобрений отечественного 
производства норма субсидии составляла 50% от минимальной рыночной стои-
мости, а в случае приобретения удобрений иностранного производства – 30%). 
В прежних правилах предпочтение отдавалось в пользу казахстанских производи-
телей удобрений.

Благодаря изменению существовавшего механизма субсидирования сельхоз-
товаропроизводители получили возможность самостоятельно выбирать удобрение, 
исходя из собственной заинтересованности по виду, качеству и цене. Поэтому данное 
изменение в правилах субсидирования будет способствовать расширению ассорти-
мента применяемых удобрений и применению большего объема минеральных удо-
брений в сельхозпроизводстве.

Учитывая ограниченность бюджетных средств, следует исходить из тщатель-
ного отбора механизмов и направлений выдачи субсидий. Важно, чтобы цели обе-
спечения интересов сельхозпроизводителей и защиты почвенных ресурсов были 
достигнуты как можно полнее. Результаты расчетов по формуле (1) показывают 
низкий уровень эколого-экономической эффективности субсидирования удобрений 
в сельском хозяйстве Казахстана. Коэффициент ESoil Restoration за 2018–2020 гг. в сред-
нем в республике для зерновых составлял 0,74. Увеличение сумм бюджетных рас-
ходов по данному виду субсидирования пока не позволяет повысить урожайность 
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сельскохозяйственных культур и качество производимой растениеводческой про-
дукции, не приводит к увеличению производства минеральных удобрений на отече-
ственных заводах, а также их ассортимента. Действующий механизм субсидирования 
не способствует сохранению и воспроизводству плодородия почв, не обеспечивает 
доступность для отечественных сельскохозяйственных товаропроизводителей мине-
ральных удобрений, связанных с их приобретением. Можно сослаться на И.В. Бузда-
лова [1], рекомендующего выдавать субсидии прежде всего тем производителям, кто 
внедряет прогрессивные технологии.

Таким образом, объем внесения удобрений в Казахстане имеет тенденцию 
роста к нормативному уровню, но по-прежнему остается недостаточным. Для до-
стижения максимальной эффективности данной бюджетной программы необходимо 
увеличить объем субсидирования при соблюдении следующих условий:

1) поддержка развития инфраструктуры хранения удобрений (склады) в реги-
онах республики;

2) квотирование продаж удобрений местными производителями удобрений для 
местных потребителей с регулированием закупочных цен с целью избежать вывоза 
удобрений на экспорт и завышения продажной цены на величину субсидий (анало-
гично механизму, применяемому для производителей горюче-смазочных материалов 
для сельского хозяйства).

С целью обеспечения оптимальной потребности почв в минеральных удобре-
ниях, используемых в сельхозпроизводстве, требуется внедрение адресных доз удо-
брений (в зависимости от содержания питательных элементов на разных участках 
полей). Государство начинает стимулировать фермеров к использованию агрохими-
ческих картограмм полей. С 2023 г. субсидии в республике будут привязаны к нали-
чию агрохимических картограмм [11]. В случае отсутствия картограммы претенден-
ту будет отказано в выдаче субсидий.

Многие исследователи пришли к выводу о том, что дифференцированные при-
емы внесения удобрений как с экономической, так и с экологической точек зрения 
превосходят технологии, основанные на традиционном использовании минеральных 
удобрений. Субсидирование дифференцированного внесения удобрений будет сти-
мулировать фермеров к применению методик точного земледелия в своих хозяйствах. 
Одним из основных агрономических преимуществ дифференцированного внесения 
минеральных удобрений является прежде всего значительный рост урожайности 
сельскохозяйственных культур.

C. Mann [27] указывает, что распределение субсидий на удобрения среди как 
можно большего числа бенефициаров выливается в колоссальные бюджетные траты. 
Поэтому перераспределение таких субсидий в адрес меньшего круга лиц, а именно 
тех, кто использует прогрессивные технологии, позволит избежать чрезмерных бюд-
жетных расходов. Например, земельный банк холдинга «Агрофирма КРиММ» (Тю-
менская область) составляет около 23 тыс. га [20]. Компания выращивает зерновые 
культуры, картофель, огурцы, свеклу, капусту, морковь, лук и салаты. Применением 
одной из методик дифференцированного внесения удобрений (в зонах высокой веге-
тации – больше удобрений, а в зонах низкой – меньше) компания добивается роста 
урожайности в среднем на 10–15% [20].

Опыт, проведенный в Новокубанском филиале ФГБНУ «Росинформагротех», 
показал, что работа по картам потенциалов плодородия при дифференциации удо-
брений позволяет получить прибыль от 1600 до 5900 руб. на 1 га [21]. Экономи-
ческий эффект от применения достигается прежде всего за счет сокращения норм 
расхода удобрений, вносимых на поля. В работе В.А. Любчича и др. [7] показано, 
что применение дифференциального внесения фосфорных удобрений на площади 
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40 га приводит к сокращению их расходов на 500 руб/га (по сравнению с консер-
вативным способом земледелия). Сотрудник Агрофизического научно-исследова-
тельского института, д-р с.-х. наук В.В. Якушев полагает, что дифференцированный 
подход к агротехническим операциям позволяет экономить порядка 30% удобрений 
и на 15–20% повысить урожайность [19].

Другое преимущество дифференцированного внесения минеральных удобре-
ний (которое является элементом точного земледелия) состоит в исключении про-
пусков и перекрытий при выполнении агротехнических операций на поле, так как 
здесь применяется навигационное оборудование, используемое для параллельного 
вождения.

Применение дифференцированного внесения минеральных удобрений требу-
ет значительных затрат. Стоимость тракторов, разбрызгивателей и другой техники, 
оснащенной бортовыми компьютерами, навигационным оборудованием, системами 
параллельного вождения, автоподруливания, датчиков, программного обеспечения 
и т.п., может достигать сотен тысяч долларов [3]. Именно в пользу покупки такого 
оборудования и следует перенаправлять субсидии. Это позволит ускорить техноло-
гическую модернизацию сельского хозяйства Казахстана, повысив эколого-экономи-
ческую эффективность субсидирования удобрений. Увеличение объемов субсидиро-
вания по данному направлению будет способствовать повышению производитель-
ности труда в растениеводстве, а также росту спроса на современную сельскохозяй-
ственную технику.

Выводы

Несмотря на рост бюджетных расходов на субсидирование удобрений, 
в растениеводстве Казахстана не наблюдается существенный рост показателей 
производительности труда, по которым республика продолжает сильно отста-
вать от стран ОЭСР. К числу наиболее острых проблем можно отнести низкий 
уровень внедрения технологий точного земледелия в производство. Нынешняя 
система субсидирования удобрений, преследуя лишь краткосрочный эффект, про-
сто возмещает частичную стоимость удобрений для аграриев. Однако субсидии 
не мотивируют фермеров на внедрение передовой сельхозтехники для внесения 
удобрений.

Бюджетные средства необходимо перераспределить в пользу поддержки ин-
новационных технологий (вместо простой компенсации расходов фермеров на удо-
брения). В качестве такой новой технологии выступает дифференцированное вне-
сение минеральных удобрений на полях. Субсидирование дифференцированного 
внесения удобрений ориентировано на решение четырех задач:

1) повышение эффективности использования земельных ресурсов, выражаю-
щееся в увеличении урожайности в конечном итоге;

2) снижение объемов перерасходуемых удобрений;
3) максимально возможное уменьшение роли человеческого фактора в ра  сте         -

ние  водстве;
4) обеспечение эколого-ориентированного растениеводства, когда сохраняют-

ся благоприятные факторы почвенного плодородия и баланс питательных элементов.
В результате внедрения наших рекомендаций в практику ожидается более ка-

чественный учет экологоориентированного принципа в субсидировании удобрений.

Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ в рамках научно-
го проекта № 20–310–90075.
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ECOLOGICAL AND ECONOMIC EFFICIENCY OF SUBSIDIZING 
THE USE OF FERTILIZERS IN AGRICULTURE OF KAZAKHSTAN

S.K. SEITOV

(Department of Agroeconomics, Faculty of Economics, Lomonosov Moscow State University)

The article assesses the forms, mechanism, level, and dynamics of subsidizing fertilizers, 
using indicators and criteria to evaluate the results of the national implementation of the subsidiz-
ing policy. The work considers the efficiency of subsidies for the use of fertilizers, develops sci-
entifically grounded recommendations for improving the system of subsidizing agriculture in Ka-
zakhstan. The environmental component in agricultural subsidies should also be given immediate 
attention since the ecological situation in rural areas depends on it. In Kazakhstan, degradation 
of arable land occurs under the influence of mineral starvation and the unsystematic use of fertil-
izers. The current fertilizer subsidy mechanism does not encourage sustainable land use. The cal-
culations using the developed formula show a low level of environmental and economic efficiency 
of subsidizing fertilizers in agriculture in Kazakhstan. In the republic, this level for grain was equal 
to 0.74. Based on the example of the research, the author shows that subsidies can be an effective 
means of soil conservation and a means of motivation for the use of environmentally efficient farm-
ing methods. For this purpose, the paper proposes re-orient subsidies in favor of farmers introduc-
ing differentiated fertilization methods.

Key words: agriculture, mineral fertilizers, differentiated fertilization, subsidies, ecological 
and economic efficiency.
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