
121  

 
 

 

 
 

УДК 338.43:631.1:327.8 

ЭКОНОМИКА  
 

Известия ТСХА, выпуск 1, 2024 
https://doi.org/10.26897/0021-342Х-2024-1-121-139 

 

РАзВИТИЕ СЕЛЬСКОГО ХОЗЯЙСТВА В ОТДЕЛЬНЫХ 
СТРАНАХ, НАХОДЯЩИХСЯ ПОД САНКЦИЯМИ 

Е.А. ГАТАУЛИНА, А.А. ПОТАПОВА 
 

(Центр агропродовольственной политики ИПЭИ РАНХиГС) 
 

В мире все чаще применяются санкции для достижения экономических и полити- 

ческих целей их инициаторов. Как правило, санкции нацелены на основные секторы эконо- 

мики включая торговлю и финансы, применяются также против отдельных лиц и компа- 

ний. При этом сельское хозяйство и продовольственное обеспечение формально выводятся 
из-под ограничений ввиду гуманитарных соображений, однако фактически все равно ис- 

пытывают негативное воздействие, являясь неотъемлемой частью экономики. Во многих 

странах действие санкций усугубляются другими факторами внутренней нестабильности: 

военными конфликтами, природными катаклизмами, а также просчетами в управлении. 

В статье анализируется динамика сельскохозяйственного производства, использования 

средств производства, а также отдельные показатели продовольственной безопасности 

на примере 5 государств, находящихся под санкционным давлением (Иран, Сирия, Венесуэ- 

ла, Куба и Корейская Народно-Демократическая Республика). Целью исследований является 

анализ развития сельскохозяйственного сектора в данных государствах в условиях санкций. 

Выявлено, что санкции наносят серьезный удар по экономике, в том числе по сельскому хо- 

зяйству, но не влияют на смену режимов государств, на что они, собственно, и были на- 
целены их инициаторами. Воздействие санкций усиливается в случае введения вторичных 

санкций и создания широкой коалиции. Кроме того, одновременное применение финансо- 

вых и торговых санкций оказывает более выраженный неблагоприятный эффект. Вместе 

с внутренней нестабильностью санкции значительно повышают составной индекс гло- 

бального голода, повышая уровень недоедания населения в стране, а также отрицательно 

сказываются на доступности и стабильности продовольственного обеспечения, усиливая 

импортозависимость и повышая цены на продовольствие. Для всех рассмотренных стран 

совокупность ограничений привела к снижению производительности сельского хозяйства 

и доступа к ресурсам, что повлияло на сокращение сельскохозяйственного производства. 

В то же время отмечается способность отрасли адаптироваться к складывающимся 

условиям. 
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Введение 
 

Введение экономических санкций и их последствия для государств, на кото- 
рые они направлены, в последнее время вызывают большой интерес ввиду их по- 
стоянного использования [9]. Как правило, санкции вводятся для создания макси- 
мального экономического ущерба, чтобы вынудить правящий режим государства 
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изменить свою политику [26, 29]. Однако их воздействие в большей мере отражается 
на населении стран. Санкции прямо и косвенно влияют на различные аспекты продо- 
вольственной безопасности (наличие, доступ и стабильность) ввиду их воздействия 
на экономику, сельскохозяйственный сектор и способность государства, а также 
частных субъектов и гуманитарных организаций импортировать продукты питания, 
оборудование [7, 31]. С учетом постоянной глобальной озабоченности по искорене- 
нию голода, о чем свидетельствуют цели в области устойчивого развития (ЦУР 2), 
эти аспекты являются актуальными и на международном уровне. 

Различают всеобъемлющие санкции, полностью блокирующие любые виды 
торговых и финансовых операций с целыми странами, секторальные (затрагиваю- 
щие отдельные отрасли экономики), а также адресные санкции, ограничивающие по- 
добные операции с отдельными лицами и/или компаниями. Существуют различные 
инструменты вводимых санкций: экспортный контроль, ограничения на импорт, за- 
преты на поездки, замораживание активов, сокращение или прекращение иностран- 
ной помощи, разрыв дипломатических отношений и т.д., которые по-разному могут 
отражаться на сельском хозяйстве и продовольственной безопасности. В более ши- 
роком смысле различные санкционные инструменты можно подразделить на финан- 
совые и торговые. В научных исследованиях подчеркивается, что финансовые санк- 
ции наносят более выраженный экономический ущерб по сравнению с торговыми 
санкциями, поскольку они могут нарушить торговый обмен даже без явных торговых 
ограничений [21]. Кроме того, финансовые санкции сложнее обходить, чем торговые. 

Несмотря на то, что обычно продовольствие напрямую не попадает под санк- 
ции, экспорт и импорт сельскохозяйственной продукции, а также средств производ- 
ства страдают от общих условий, затрудняющих финансовые транзакции и торговый 
обмен [14]. Кроме того, перебои с импортом приводят не только к сокращению нали- 
чия продовольствия на внутренних рынках, но и к снижению доступности непродо- 
вольственных товаров, например, необходимых для приготовления пищи, лекарств 
и т.д. [31]. Открытость страны для международной торговли и иностранных инве- 
стиций оптимизирует использование ресурсов, максимизирует доход и сводит к ми- 
нимуму колебания внутренних цен на продовольствие и количество продаваемых 
товаров [11]. Научные исследования указывают на влияние международных санкций 
также на экономический рост, неравенство доходов [8] и на уровень бедности [27]. 

Цель исследований: анализ развития сельскохозяйственного сектора в госу- 
дарствах, находящихся под санкционным давлением в ХХ–ХХI вв. 

Материал и методы исследований 
 

Анализ проведен на примере 5 стран: Иран, Сирия, Венесуэла, Куба и Корей- 
ская Народно-Демократическая Республика. Эти страны в течение длительного вре- 
мени находятся под международными санкциями, а также сталкиваются с различны- 
ми внутренними вызовами (гражданские войны, политические кризисы, жесткое го- 
сударственное регулирование и т.д.). зарубежный опыт может быть полезен для Рос- 
сии, которая с 2022 г. также находится под значительным санкционным давлением. 

Статистической базой исследований стали данные Продовольственной и сель- 
скохозяйственной организации ООН (ФАО), которая публикует широкий ряд сель- 
скохозяйственных показателей по большинству стран мира с 1961 г., что позволяет  
на длительном историческом этапе проследить последствия тех или иных санкций 
и происходивших событий. Развитие сельского хозяйства анализировалось исходя 
из динамики индекса валового сельскохозяйственного производства и индекса ва- 
лового сельскохозяйственного производства на душу населения, а также посевных 
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площадей, уровня применения удобрений и пестицидов. Кроме того, рассматривалась 
зависимость страны от импорта продовольствия: коэффициент зависимости от им- 
порта зерновых1, который показывает, какая часть зерновых культур из имеющихся 
внутренних запасов была импортирована; стоимость импорта продовольствия (кро- 
ме рыбы) по отношению к стоимости общего экспорта товаров. Данные показатели  
отражают наличие и стабильность продовольственного обеспечения страны. 

Уровень продовольственной безопасности оценивался по уровню распростра- 
ненности недоедания и голода среди населения по доступным данным ФАО. Также 
использовался составной индекс голода (Global Hunger Index (GHI)), разработанный 
Международным исследовательским институтом продовольственной политики (IF- 
PRI) [17]. GHI основан на следующих показателях: доля населения, страдающего 
от недоедания (калорийность – ниже определенных диетических потребностей); доля 
детей в возрасте до 5 лет с недостаточным весом (истощение и задержка роста); про- 
цент детей, умерших в возрасте до 5 лет. Данный индекс измеряется по 100-балльной 
шкале, где 0 – лучший результат (отсутствие голода), 100 – худший результат. Индекс 
имеет 5 интервалов шкалы, которые отображают интенсивность или тяжесть голода. 
Показатель меньше 9,9 свидетельствует о низком уровне голода, а показатель больше 
50 считается крайне тревожным. 

Также на основе зарубежных исследований по каждой выбранной для анали- 
за стране был сделан аналитический обзор направлений введенных международных  
санкций в разные периоды времени. Ниже представлены «кейсы» стран, уже долгое 
время находящихся под санкциями. 

Результаты и их обсуждение 
 

Исламская Республика Иран. Иран является одним из лидеров по количеству 
международных санкций, действующих на протяжении длительного периода. США 
выступали основным инициатором санкций. Первые масштабные санкции наложе- 
ны в 1979 г., когда были заморожены иранские активы в США, а в 1980 г. введено 
торговое эмбарго. Санкции были сняты в 1981 г. Однако в 1987 г. снова был вве- 
ден запрет на иранский импорт в США «за поддержку терроризма». В 1995–1997 гг. 
США ввели запрет на кредитование и участие в разработках нефтегазового сектора  
Ирана, торговое эмбарго и запрет инвестиций в иранскую собственность [5]. Впо- 
следствии США добивались присоединения к своим санкциям других стран: был 
введен принцип экстерриториальности санкций, то есть США штрафовали за на- 
рушение санкций не только американские, но и иностранные компании и граждан. 
Однако устойчивой коалиции США в то время создать не удалось, был привлечен 
Совет безопасности ООН. В декабре 2006 г. была принята резолюция ООН № 1737, 
«запрещающая всем государствам поставки в Иран материалов, которые могли бы 
содействовать реализации его ракетно-ядерной программы. запрещался оружейный 
экспорт, страны призывались «воздержаться от субсидий, кредитов и финансовой 
помощи Ирану за исключением гуманитарных программ». Также вводились визовые 
ограничения и заморозка активов ряда иранских юридических и физических лиц [5]. 

В дальнейшем санкции только ужесточались. Под них попали судовладельцы, 
которые перевозили нефть из Ирана, и страховщики нефтяных перевозок. В 2012 г. 
к санкциям присоединился ЕС (запрет покупки, хранения и транспортировки нефти). 

 
1 Расчет ФАО по формуле: (импорт – экспорт)/(производство + импорт – экспорт) * 100. 

Отрицательные значения указывают на то, что страна является нетто-экспортером зерновых 
культур (примеч. авт.). 
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Кроме того, в 2012 г. Иран отключили от SWIFT [1]. Отмечается, что односторон- 
ние санкции США (до 2006 г.) не приводили к серьезному падению торговли Ирана, 
и только когда к ним присоединились страны ЕС и другие государства, согласно ре- 
золюции ООН, эффект стал значительным [16]. 

В 2015 г. Иран пошел на уступки по ограничению ядерной деятельности, с него 
были сняты экономические и финансовые санкции со стороны СБ ООН, США и ЕС [5]. 
Однако в 2018 г. США вышли из подписанного договора о ядерной сделке, санкции 
против Ирана были восстановлены и расширены в 2019 и 2020 гг., охватывая финансо- 
вый сектор страны. Несмотря на то, что США не удалось вновь собрать широкую ко- 
алицию (ограничения не были поддержаны резолюцией ООН), они создали действен- 
ный механизм вторичных санкций: странам приходится выбирать между крупными 
штрафами со стороны США или деятельностью с Ираном. Это сильно повлияло на до- 
бычу нефти в Иране, которая в 2020–2021 гг. упала практически в 2 раза и достигла 
самого низкого уровня с 1980-х гг. Реальный ВВП в постоянных рыночных ценах со- 
кратился более чем на 6%, упав до уровня 2010/2011 г., инфляция превысила 35% [22]. 
Однако, согласно Всемирному банку, экономика Ирана начала медленно адаптировать- 
ся, на что повлияло восстановление спроса на нефть после пандемии. Производство 
нефти в Иране в 2022 г. выросло на 21% [22], а экспорт нефти достиг самого высокого 
уровня с 2018 г. Прогнозировалось, что рост реального ВВП в 2023 г. составит 2,7%. 

Общее ослабление экономики на фоне санкций, а также последствия пандемии 
и неблагоприятные погодные явления сказываются и на сельском хозяйстве. Индек- 
сы валового производства сельского хозяйства резко сократились в 2007–2008 гг., 
то есть после введения санкций ООН в декабре 2006 г. Далее начался постепен- 
ный рост, но с 2014 г. вновь отмечается снижение, хотя показатели – выше уровня 
1990-х гг. (рис. 1). 

При внешних ограничениях каналы передачи сельскохозяйственных техноло- 
гий и средств производства, как правило, от специализированных компаний из более 
развитых стран, заблокированы или ограничены. В Иране с 2006 по 2011 гг. отме- 
чалось значительное сокращение использования азотных и фосфорных удобрений, 
которое в последующие годы стабилизировалось, хотя и на достаточно низком уров- 
не (рис. 2). Такая же ситуация отмечалась в отношении пестицидов. Кроме того, Иран 
сталкивается с дефицитом водных ресурсов, в том числе в сельском хозяйстве (оро- 
шается 7,5 млн га пахотных земель), и изменение климата может еще более усугу- 
бить этот дефицит [22]. 

 

Рис. 1. Индексы валового сельскохозяйственного производства Ирана: 
2014–2016 = 100 (cоставлено по данным ФАО) 
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Уровень недоедания в стране начал расти после создания устойчивой коалиции 
против Ирана и введения широких санкций не только США, но и ООН, странами 
ЕС. Первый пик был достигнут в 2011 г. и составил 7,6%, или 5,8 млн чел. недоеда- 
ющих. Далее произошла стабилизация, но с 2015 г. вновь отмечался рост, несмотря 
на снятие большого количества санкций. В среднем за 2020–2022 гг. численность 
недоедающих в Иране составила 5,3 млн чел., или 6,1% населения. После снятия  
международных санкций уровень продовольственной небезопасности в стране начал 
сокращаться с 45% в 2016 г. до 41% в 2018 г. (рис. 3). В последующие несколько лет 
отмечался незначительный рост в связи с наложением новых санкций со стороны 
США и влиянием пандемии. В среднем за 2020–2022 гг. по социальным опросам, 
40,8% иранцев были в зоне продовольственной небезопасности, то есть выражали 
беспокойство о том, что не смогут позволить покупку качественных и разнообразных 
продуктов питания, в том числе 7,4% находились в условиях острой продовольствен- 
ной небезопасности, то есть голода. Несмотря на это, по глобальному индексу голода 
Иран имеет низкие значения (6,5) и постоянно улучшает свои позиции в рейтинге, 
заняв в 2022 г. 29 место из 120 государств мира [17]. 

 

Рис. 2. Динамика использования удобрений по видам в Иране, тыс. т 
(cоставлено по данным ФАО) 

 

Рис. 3. Распространенность недоедания и отсутствия продовольственной 
безопасности населения в Иране, 2000–2021 гг. (cоставлено по данным ФАО) 
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Возобновленные с 2018 г. санкции США спровоцировали рост продоволь- 
ственной инфляции. В течение года после возобновления санкций, с мая 2018 г. 
по май 2019 г., уровень инфляции увеличился более чем на 50% [20]. Самые высо- 
кие темпы отмечались в отношении мясных товаров, а также фруктов и овощей. По- 
вышение цен коснулось и других товаров и услуг, что сократило покупательскую 
способность населения. Рост цен на продовольствие объясняется также ухудшением 
доступа отечественного сельского хозяйства к ресурсам и усложнением аграрного 
импорта, который, хотя и не попадает под санкции, страдает от общих ограничений, 
удорожая закупки, по оценкам, на 40% [24]. Пока иранское сельское хозяйство не мо- 
жет полностью удовлетворить потребности населения в продовольствии. 

Таким образом, как свидетельствуют приведенные данные, санкции негативно 
повлияли на развитие сельского хозяйства Ирана. На рисунках 1, 2 четко прослежи- 
вается прерывание восходящего тренда в индексах валового сельскохозяйственного 
производства, в том числе на душу населения, в объемах использования удобрений 
после введения санкций ООН в 2006 г. Однако необходимо отметить и адаптацию 
отрасли к имеющимся условиям: снижение глобального индекса голода, относитель- 
ную стабилизацию производства. 

Сирийская Арабская Республика. Первые ограничения против Сирии были вве- 
дены США в 1979 г. после признания ими Сирии страной-спонсором терроризма. 
В 2004 г. санкции включали в себя запрет на экспорт или реэкспорт товаров из США, 
также были заморожены активы отдельных лиц и государственных структур. По мне- 
нию экспертов, эти санкции не были угрозой, так как Сирия имела широкие регио- 
нальные и международные связи [5]. 

С 2011 г. США расширили пакет санкций (в том числе запрет на импорт си- 
рийской нефти и нефтепродуктов), а ЕС ввел нефтяное эмбарго, ограничил экспорт 
товаров двойного назначения, ключевого оборудования и технологий для нефтегазо- 
вой отрасли. Ограничения также коснулись финансового и транспортного секторов,  
финансирования ряда предприятий и инфраструктурных проектов [5]. 

Таким образом, ключевые меры были направлены против основных статей до- 
ходов Сирии. Ограничения ввели и другие страны (Австралия, Канада, Япония, Нор- 
вегия, Швейцария, Турция, Великобритания) и Лига арабских государств [23]. Имен- 
но европейские санкции были наиболее существенными, поскольку экономические 
связи с ЕС были более тесными (в 2010 г. около 40% товарного экспорта Сирии при- 
ходилось на страны ЕС, большая часть которого составляла сырая нефть, в 2020 г. – 
лишь 10%. В основном экспорт в ЕС в настоящее время включает в себя отдельные 
виды сельскохозяйственной продукции и природные фосфаты [12]). 

В 2020 г. США ввели вторичные санкции против Сирии, то есть под них попа- 
дали уже страны, нарушающие ограничения США в отношении Сирии. Это серьезно 
повлияло на возможности последней обходить санкции с помощью третьих стран. 

Очевидно, что упадок экономики, в том числе сельского хозяйства, а также 
отсутствие продовольственной безопасности в Сирии связаны не только с санкци- 
ями, но и с военными действиями на территории государства. Из данных рисунка 4 
видим, что с 2006 г., а особенно с 2011 г., то есть после введения санкций широким 
кругом стран и на фоне военного конфликта, индексы сельскохозяйственного про- 
изводства начали стремительно падать вплоть до 2014 г. Далее произошла стабили- 
зация, и с 2018 г. – рост. Но вторичные санкции США и пандемия спровоцировали 
в 2021 г. вновь снижение. 

Согласно отчету ФАО в 2012–2013 гг. отмечалось снижение площадей зерновых 
по причине высокой стоимости производства, ограниченного доступа ресурсов (ра- 
бочей силы, топлива, возможности орошения), повреждений сельскохозяйственной 
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техники и объектов инфраструктуры (хранилищ, мукомольных предприятий). Была 
нарушена логистика поставок зерновых: транспортировка подорожала и была край- 
не небезопасной. Пострадал и животноводческий сектор: «…птицеводство в 2012 г. 
сократилось более чем на 50% по сравнению с 2011 г., а поголовье овец и крупного 
рогатого скота снизились на 35 и 25% соответственно» [15]. затухание военного кон- 
фликта (он приобрел локализованный, очаговый характер) способствовало стабили- 
зации сельскохозяйственного производства. Площади убранных зерновых с 2018 г. 
начали восстанавливаться и практически достигли довоенного уровня. В 2019 г. ва- 
ловый сбор зерновых культур достиг пика (6,4 млн т), сравнившись с показателем 
2006 г., но урожаи в постпандемийные 2020 и 2021 гг. начали снижаться несмотря 
на позитивную динамику в площадях (рис. 5). 

Основная проблема спада производства в 2020–2021 гг. в Сирии – снижение уро- 
жайности зерновых. Согласно ФАО после прекращения основных военных действий 
именно санкции ответственны за тяжелое положение в сельском хозяйстве, так как «… 
ведут к недостатку средств защиты растений, топлива, вакцин и других медикаментов 
для животных, запчастей, комбикормов, удобрений» [15] (рис. 6). Санкции негативно 
влияют на пополнение бюджета государства и, следовательно, снижают объемы по- 
мощи фермерам. Совокупность этих ограничений привела к нехватке продовольствия, 
скачкам цен на него, и в итоге – к продовольственной небезопасности населения [23]. 

 

Рис. 4. Индексы сельскохозяйственного производства Сирии (2014–2016 = 100) 
(cоставлено по данным ФАО) 

 
 

Рис. 5. Динамика убранных площадей и производства зерновых культур в Сирии, 2000–
2021 гг. (cоставлено по данным ФАО) 
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Рис. 6. Динамика использования удобрений по видам в Сирии, тыс. т 

(cоставлено по данным ФАО) 

Несмотря на то, что импорт продовольствия формально не запрещен, санкции, 
наложенные на банковский сектор, замороженные активы и нарушение логистики 
усложняют его. С 2011 г. более 30% зерновых культур в Сирии были импортны- 
ми, резко возросла стоимость импорта продовольствия по отношению к стоимости 
общего экспорта товаров, достигнув 80–90%. Общий экономический спад в Сирии 
усугубляет отсутствие продовольственной безопасности. Экономика уже находилась 
в упадке ввиду многолетнего конфликта, однако кризис в соседнем Ливане в 2019 г., 
который произошел одновременно с введением вторичных санкций США, спровоци- 
ровал быструю девальвацию национальной валюты [23], что отразилось на потреби- 
тельской способности населения. В последнее десятилетие в Сирии увеличивается 
численность недоедающих: с 1,1 млн чел. в 2011 г. до 5,9 млн в 2021 г. (около 1/4 на- 
селения). Страна находится в зоне серьезного уровня голода: значение индекса GHI 
превышает 35 баллов. Отмечаются высокие показатели истощения детей и задержка 
их роста. Международные ограничения препятствуют работе гуманитарных органи- 
заций по всей территории, так как они рискуют попасть под штрафные санкции, если 
будут сотрудничать с правительственными или государственными структурами [23]. 

Таким образом, в Сирии после затухания военного конфликта возрождение 
сельскохозяйственного производства и обеспечение продовольственной безопасности 
существенно ослабляются санкциями, которые оказывают влияние не на существу- 
ющий режим (он не сменился), а на население страны и восстановление экономики. 

Боливарианская Республика Венесуэла. Если в Сирии проблемы в аграрном секто- 
ре и продовольственная небезопасность населения были вызваны не только санкциями, 
но и военным конфликтом, то в Венесуэле дефицит продуктов и гиперинфляция – во мно- 
гом результат проводимой внутренней политики строительства «социализма 21 века» 
и сильной зависимости бюджета от нефтяной отрасли и соответственно ее конъюнктуры. 

Санкции США, запрещающие экспорт военных и промышленных товаров, были 
введены еще при президенте Чавесе в ответ на национализацию филиалов западных 

нефтедобывающих компаний (2007 г.) Однако они смягчились высокими ценами 
на нефть [4]. Введенные в декабре 2014 г. и последующие санкции против действую- 
щего ныне правительства Мадуры совпали с периодом резкого падения цен на нефть 
в 2014–2016 гг. Санкции включали в себя визовые ограничения и заморозку активов 
тех физических и юридических лиц, которые, по мнению Конгресса США, нарушают 
права человека в Венесуэле. В 2017–2018 гг. были наложены финансовые ограничения 
на операции правительства Венесуэлы, а также компаний, в которых доля правитель- 
ства превышает 50%. Под санкциями оказалась крупнейшая нефтедобывающая ком- 
пания Petroleos de Venezuela (что равносильно запрету на экспорт нефти), а также зо- 
лотопромышленный комплекс страны [5]. Были приняты меры против национальной 
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криптовалюты, используемой в Венесуэле для обхода санкций, а также введены вторич- 
ные санкции, которые влияют на деятельность зарубежных транспортных компаний. 
В результате пострадал и разрешенный импорт продовольствия, лекарств, ресурсов для 
сельского хозяйства. По состоянию на февраль 2023 г. против Венесуэлы была введена 
и действует 651 санкция [34]. С учетом важности энергетического сектора и огромной 
роли государства в экономике наложенные санкции «близки к всеобъемлющим» [5]. 

В сочетании с жестким контролем цен, курса валют и национализации предпри- 
ятий санкции привели к острому кризису, в том числе продовольственному. Состояние 
продовольственной безопасности населения было наихудшим в 2018–2019 гг. С 2014 г. 
в стране произошел двукратный рост численности населения, страдающего от недоеда- 
ния, достигнув 6,8 млн чел. (около 22% населения), также увеличилась импортозависи- 
мость от продовольствия. Экономическая доступность является решающим фактором 
продовольственной безопасности. В июле 2022 г. среднемесячный доход в Венесуэле 
составлял 118,4 долл. США, что покрывало лишь 25,7% стоимости базовой продоволь- 
ственной корзины. Однако эксперты прогнозировали на 2023 г. улучшение ситуации [10]. 

После наложения санкций в период с 2014 по 2018 гг. зависимость от импорта 
зерновых начала увеличиваться, составив в 2016 г. 66%. Стоимость продовольствен- 
ного импорта по сравнению с общим экспортом также начала расти и достигла значе- 
ний в 15%. Гиперинфляция, сложности с финансированием со стороны государства 
и заниженные регулируемые цены на продукцию продолжали ослаблять сельское 
хозяйство. Основные проблемы в сельском хозяйстве заключались в недостатке ре- 
сурсов производства: посевного материала, запчастей, удобрений. С 2014 до 2018 гг. 
отмечалось резкое падение использования удобрений (рис. 7). 

Из рисунка 8 следует, что индексы валового сельскохозяйственного производ- 
ства начали устойчивое падение с 2012 г. «Дно» было достигнуто в 2018 г., то есть  
после введения наиболее всеобъемлющих санкций, затем начался небольшой рост: 
экономика в целом и сельское хозяйство начали адаптироваться. Согласно отчету 
Министерства сельского хозяйства США (USDA) в последние годы в Венесуэле 
улучшается снабжение семенами и удобрениями, а основные трудности фермеров 
связаны с дефицитом финансовых ресурсов и дорогой техникой [19]. Смягчение 
жесткого ценового регулирования (правительство отказалось от ценового и валют- 
ного контроля [4]) положительно повлияло на отрасль. Кроме того, такие страны, как 
Индия и Китай, покупают нефть из Венесуэлы даже несмотря на вторичные санкции. 
«Роснефть» инвестировала в разработку новых месторождений через свою дочер- 
нюю структуру до введения против нее вторичных санкций. Эксперты прогнозируют 
рост ВВП в пределах 3–5% на ближайшую перспективу [4]. 

Таким образом, санкции, направленные на нефтяной сектор, лишили страну зна- 
чительной части доходов и сыграли роль в кризисной ситуации, включая продоволь- 
ственную небезопасность, наряду с политикой правительства по жесткому регулирова- 
нию. Однако цель смены режима не достигнута, экономика страны начала постепенно 
адаптироваться, хотя сельскохозяйственное производство находится на низком уровне. 

Республика Куба. С 1961 г. США был введен режим полного эмбарго (кроме 
продовольствия и медикаментов) в ответ на экспроприацию Кубой собственности 
граждан и компаний США. Санкции США распространялись и на третьи страны, 
если они оказывали экономическую помощь Кубе или продавали ей оружие. Впо- 
следствии санкции США ужесточались. Широкой коалиции США добиться не уда- 
лось. Генассамблея ООН последовательно принимала резолюции (1992–2013 гг.), 
осуждающие наложенное США эмбарго. Однако по оценке кубинского Националь- 
ного института экономических исследований, за 1962–2017 гг. ущерб от эмбарго со- 
ставил 130 млрд долл. США [6]. 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%AD%D0%BC%D0%B1%D0%B0%D1%80%D0%B3%D0%BE
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Рис. 7. Динамика использования удобрений по видам в Венесуэле, тыс. т 
(cоставлено по данным ФАО) 

 

Рис. 8. Индексы валового сельскохозяйственного производства Венесуэлы: 
2014–2016 = 100 (cоставлено по данным ФАО) 

Наибольшим негативным эффектом в отношении экономики и сельского хо- 
зяйства Кубы стало прекращение экономической помощи СССР после его распада 
в 1991 г. (рис. 9). Экономическое положение Кубы резко ухудшилось: ВВП сокра- 
тился на 1/3, экспорт сельскохозяйственной продукции за 1990-е гг. упал более чем 
в 6 раз [18]. С 1999 г. началось смягчение позиции США в отношении аграрного экс- 
порта на Кубу. В 2000 г. был законодательно снят запрет на прямой экспорт сельско- 
хозяйственной продукции, однако он был возможен на условиях или предваритель- 
ной предоплаты, или финансирования посредниками из третьих стран. В результате 
с 2001 по 2012 гг. объем аграрного экспорта из США на Кубу значительно вырос [18]. 

Правительство Кубы также предприняло шаги по либерализации экономики. 
В 2010 г. было увеличено число разрешенных видов предпринимательской деятель- 
ности, в 2016 г. объявлено о легализации частных предприятий малого и среднего 
бизнеса [3]. 

Пандемия сильно отразилась на экономике страны, вызвав сокращение тури- 
стического потока [25], повлияв и на сельское хозяйство Кубы. Индексы валового 
сельскохозяйственного производства в 2020–2021 гг. находились на историческом 
минимуме. Куба остается сильно зависимой от импорта продовольствия (около 70% 
зерновых запасов пополняется поставками из-за рубежа), причем стоимость импорта 
продовольствия по отношению к общему экспорту страны составляет около 70–80%. 
Главными причинами такого положения в сельском хозяйстве являются отсутствие 
стимулов к развитию отечественного сельского хозяйства (гарантированный сбыт, 
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но по низким ценам) и возможность приобретать более качественное импортное про- 
довольствие за счет доходов от туризма. Среди других причин отмечаются низкий 
уровень передачи необрабатываемых государственных земель частным производи- 
телям, низкая доступность ресурсов (удобрений, техники), сверхцентрализация и из- 
лишняя зарегулированность экономики, жесткость устанавливаемых цен на сельско- 
хозяйственную продукцию [18]. В то же время проблема голода на Кубе отсутствует. 
Согласно докладу ФАО доля недоедающего населения не превышает 2,5% населе- 
ния. Таким же уровень был и в 2004–2006 гг. [32]. 

Таким образом, в случае с Кубой, как и с другими подсанкционными странами, 
можно констатировать, что санкции не привели к изменению политического режима, 
но замедлили развитие экономики включая сельскохозяйственный сектор. Действие 
санкций усугубилось внутренней политикой, ограничивающей частную инициативу. 

Корейская Народно-Демократическая Республика. КНДР придерживается пла- 
новой экономики, в стране ограничены частное производство и торговля сельскохо- 
зяйственных товаров (зерновых). Продовольственное обеспечение основано на жест- 
кой распределительной системе (PDS) [30]. С образования государства в 1948 г. был 
взят курс на самообеспечение продовольствием через индустриализацию сельского 
хозяйства – «механизацию, электрификацию, ирригацию и химизацию» [30]. В от- 
дельные годы это позволяло получать хорошие урожаи, но ставило КНДР в зависи- 
мость от субсидированного импорта нефтепродуктов из СССР, которые использова- 
лись для производства удобрений, и других ресурсов, необходимых для индустри- 
ального сельского хозяйства. 

Распад СССР и необходимость покупки нефти по рыночным ценам повергли 
экономику КНДР в состояние шока. В 1991 г. импорт из СССР снизился на 40%, 
последовал дефицит продуктов. В 1990-е гг. страна столкнулась с масштабным го- 
лодом (по оценкам, погибли от 600 тыс. до 1 млн чел.) [28]. Кроме прекращения 
помощи от СССР, среди причин голода 1990–1998 гг. эксперты называют значитель- 
ное снижение субсидий от КНР, опустошительные наводнения 1995 г. и неэффектив- 
ную плановую экономику самодостаточности [28, 30]. В 2002 г. контроль над ценами 
на сельскохозяйственные товары в КНДР был немного «отпущен», коллективные 
хозяйства сменили семейные, также фермерам разрешена была частная торговля 
на государственных рынках (semi-private markets). В настоящее время, несмотря 
на это, сохраняется большая степень государственного участия в экономике, страна 
остается самоизолированной от внешнего мира, испытывая хронический недостаток 
продовольствия. 

 

Рис. 9. Индексы валового сельскохозяйственного производства Кубы: 
2014–2016 = 100 (cоставлено по данным ФАО) 
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Первые санкции были наложены ООН в 2006 г. из-за ядерных испытаний 
КНДР и усилены в 2009 и 2016 гг. Они включали в себя ограничения банковского 
сектора, иностранных активов, запрет или ограничение на торговлю определенными 
товарами. В частности, был запрещен импорт угля, значимого экспортного товара 
КНДР [28]. В 2006 г. Япония, а в 2016 г. – Республика Корея, полностью прекратили 
торговлю с КНДР. После расширения списка подсанкционных товаров в 2016 г. экс- 
порт из КНДР упал на 60% [33]. Северная Корея смягчает санкционное давление 
теневым снабжением продовольствием и ресурсами, расширением импорта из Ки- 
тая [28]. Пандемия негативно повлияла на торговлю с КНР, являющейся основным 
партнером КНДР, и соответственно это отразилось на экономике КНДР. Торговые 
ограничения повлияли и на то, что стоимость продовольственного импорта состав- 
ляет более 50% экспортных поступлений в страну. В 2022 г. КНР и Россия заблоки- 
ровали резолюцию ООН по дальнейшему ужесточению санкций против КНДР [28]. 

Сельское хозяйство, динамично развивавшееся до 1991 г. во многом благодаря 
сотрудничеству с СССР, в 1990-е гг. пережило, как было отмечено, глубокий кри- 
зис (рис. 10). С начала 2000-х гг. началось постепенное восстановление. Санкции 
2006 и 2016 гг. отразились спадом индексов валового сельскохозяйственного произ- 
водства в последующий год (2007 и 2017–2018 гг.), но не столь драматичным, как 
в 1990-е гг. Пандемия, наложившаяся на период санкций, также внесла свой вклад, 
замедлив адаптацию сектора. Локдаун в КНДР совпал с периодом, когда трудовые 
ресурсы мобилизуются на уборку урожая зимних культур и посадки риса [28]. 

Сельское хозяйство КНДР остается под сильным государственным регулиро- 
ванием (фермеры не могут сами выбирать набор выращиваемых культур, свобод- 
но торговать удобрениями и сельскохозяйственным оборудованием), проводится 
политика отхода от использования минеральных удобрений (рис. 11) в противовес 
прежнему курсу на химизацию. Все это влияет на рост доли недоедающего населе- 
ния в КНДР, которая в 2004–2006 гг. составляла 33,8%, а в 2019–2021 гг. достигла 
41,6% (10,7 млн чел.). По индексу голода в 2022 г. страна заняла 97 место из 121 и име- 
ет показатель 24,9, что означает серьезный уровень голода. 

Таким образом, в КНДР, как и в других ранее рассмотренных странах, санк- 
ции негативно влияют как на развитие экономики, так и на ее сельскохозяйственный 
сектор, однако постоянного спада не происходит. В случае с КНДР большее влияние 
имеют экономическая политика страны, курс на самоизоляцию и самообеспечение 
при жестком государственном регулировании. 

 

Рис. 10. Индексы валового сельскохозяйственного производства КНДР: 
2014–2016 = 100 (составлено по данным ФАО) 
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Рис. 11. Динамика использования удобрений в сельском хозяйстве по видам в КНДР, 

тыс. т (cоставлено по данным ФАО) 

Страны-инициаторы санкций. Санкции имеют оказывают негативный эффект 
и на их инициаторов. Это выражается прежде всего в потере рынков подсанкцион- 
ных стран для американских и иных, поддерживающих санкции стран. Режимы, про- 
тив которых санкции вводятся, как правило, остаются у власти, а экономика стран 
постепенно адаптируется и переключается на торговлю с другими государствами, 
которые усиливают свое влияние. Подсанкционных стран становится все больше, 
и им уже не страшны вторичные санкции при обоюдной торговле (как, например, 
в случае с Ираном и Россией). В результате США вынуждены смягчать свои же санк- 
ции (Куба, Мьянма). 

Американские аналитики вынуждены отмечать, что далеко не все позиции 
на рынках удается восстановить: например, рынок поставок риса на Кубу занял 
Вьетнам. Кроме того, отмечаются упущенные выгоды от возможного сотрудничества 
с Кубой, которая могла бы стать центром развитого туризма, при этом приобретая  
высококачественные продовольственные товары из США [18]. Несмотря на санкции, 
USDA продолжает отслеживать ситуацию на рынке Венесуэлы, анализируя возмож- 
ности для продвижения американских сельскохозяйственных товаров в эту страну. 

Тяжелое экономическое положение, внутренняя нестабильность подсанк- 
ционных стран способствуют массовой иммиграции населения в соседние или 
более развитые государства мира. В пример можно привести миграционный кри- 
зис 2015–2016 гг. в Европейском союзе: число прибывших беженцев превысило 
1,3 млн чел. Около половины беженцев происходили всего из трех стран (Сирии, 
Афганистана и Ирака), затронутых военными конфликтами. Все они стремились по- 
пасть в наиболее развитые страны, в первую очередь в Германию, через транзитные 
страны Южной и Восточной Европы. Большой наплыв беженцев вызвал гуманитар- 
ный кризис на границах, а также серьезную экономическую и социальную напряжен- 
ность как на уровне государств ЕС (солидарная ответственность и распределение 
квот по принятию мигрантов), так и внутри стран (рост бюджетных расходов для по- 
мощи беженцам, культурные и религиозные конфликты) [2]. Тяжелые экономические 
и гуманитарные условия в Венесуэле также спровоцировали крупнейший миграци- 
онный кризис в истории Латинской Америки. Согласно оценкам, по состоянию на ав- 
густ 2022 г. страну покинули около 7 млн чел. Большинство мигрантов «бежали» 
в другие страны Латинской Америки (Колумбия, Чили, Эквадор и Перу приняли наи- 
большее число венесуэльцев), а некоторые мигрировали в страны других регионов, 
главным образом в США и Испанию. С началом пандемии миграционные потоки  
замедлились, поскольку страны закрыли свои границы. Однако они возобновились 
в 2021–2022 гг. [13]. 
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Выводы 
 

Экономические санкции наносят серьезный удар по экономике подсанкцион- 
ных стран, в частности, по сельскому хозяйству, ухудшая продовольственную без- 
опасность населения, но ни в одном из представленных случаев они не привели 
к смене режимов государств. В мировой практике основным инициатором санкций 
выступают США. Воздействие санкций усиливается в случае введения вторичных 
санкций и создания широкой коалиции, то есть в случае, когда санкционное дав- 
ление оказывается множеством стран и поддерживается международными органи- 
зациями (например, ООН). В результате пути обхода санкций через третьи госу- 
дарства осложнены. Кроме того, важны отраслевой состав и набор санкций. Так, 
одновременное применение финансовых и торговых санкций оказывает более вы- 
раженное неблагоприятное воздействие на экономику, в том числе на сельское хо- 
зяйство, а также на население подсанкционных стран, по сравнению с их приме- 
нением по отдельности или в сравнении с санкциями, связанными с ограничением 
передвижения. 

Таким образом, несмотря на то, что санкции, безусловно, затормаживают раз- 
витие экономики и сельского хозяйства подсанкционных стран, особенно в части до- 
ступа к ресурсам, постоянного спада не происходит, если не накладываются другие 
негативные факторы, и экономика, достигнув определенного уровня, начинает адап- 
тироваться. Наиболее длительные и катастрофические последствия отмечаются толь- 
ко при сочетании внешних санкций с внутренними факторами (например, военными 
конфликтами, плановой жесткой экономикой, самоизоляцией, стихийными бедстви- 
ями, пандемией и т.д.). Вместе с внутренней нестабильностью санкции значительно 
повышают составной индекс глобального голода, увеличивая уровень недоедания 
населения, а также отрицательно сказываются на доступности и стабильности про- 
довольственного обеспечения, повышая импортозависимость и цены на продоволь- 
ствие. Для всех рассмотренных стран совокупность ограничений и запретов приве- 
ла к снижению доступа к ресурсам, производительности сельского хозяйства, что 
повлияло на сокращение сельскохозяйственного производства. В связи с этим для 
России в настоящее время важно сохранить доступ к производственным ресурсам, 
открытость рынка для смягчения ограничений от санкций. По опыту зарубежных 
стран видим, что не следует вводить жесткое регулирование государства на аграрном 
рынке, снижая стимулы для развития бизнеса, который влияет на сельскохозяйствен- 
ное производство, возможности экспорта, обеспечение продовольственной безопас- 
ности, мест занятости и уровня доходов населения. 
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The world is increasingly using sanctions to achieve the economic and political goals 

of their initiators. They tend to target key sectors of the economy, including trade and finance. 

Sanctions are also applied to individuals and companies. At the same time, agriculture and food 

security are formally exempted from restrictions on humanitarian grounds, but are still negatively 

affected because they are an integral part of the economy. In many countries, the effects of sanc- 

tions are compounded by other factors of internal instability, such as military conflicts, natural di- 

sasters, and mismanagement. This article analyzes the dynamics of agricultural production, the use 
of production inputs and some indicators of food security in five countries under sanctions pressure 

(Iran, Syria, Venezuela, Cuba, and the Democratic People’s Republic of Korea). The aim is to ana- 

lyze the development of the agricultural sector in these countries under sanctions. It is found that 
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sanctions are a severe blow to the economy, including agriculture, but do not affect regime change, 

which is the ultimate goal of their initiators. The impact of sanctions is amplified in the case of sec- 

ondary sanctions and the creation of a broad coalition. Moreover, the simultaneous application 

of financial and trade sanctions has a more pronounced negative effect. In addition to internal 

instability, sanctions significantly raise the composite Global Hunger Index, increasing the level 

of undernourishment in a country and negatively affecting the availability and stability of food 

supplies, while also increasing import dependence and food prices. In all the countries analyzed, 

the combination of constraints has led to a decline in agricultural productivity and access to re- 
sources, which has reduced agricultural production. At the same time, the industry is demonstrat- 

ing its ability to adapt to prevailing conditions. 
 

Keywords: sanctions, agriculture, lack of production resources, food security, hunger index, 

military conflicts, strict government regulation. 
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