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Приводятся результаты анализа кратких описаний 
45 современных сортов крыжовника. Выделено 22 сорта, 
имеющих достаточно высокую сумму хозяйственно по­
лезных признаков.

В настоящее время в мире 
по приблизительным оцен­
кам известно порядка 200— 
300 сортов крыжовника, из 
них большинство — отечест­
венной селекции. Несмотря 
на то, что идеал сорта еще 
далеко не достигнут и се­
лекционные программы по 
крыжовнику весьма актуаль­
ны, многообразие отечествен­
ных сортов в некотором роде 
является проблемой. Потре­
бителям сложно проанализи­
ровать множество описаний 
сортов и сделать правиль­
ный выбор, а неудачный 
подбор сорта ставит под со­
мнение «репутацию» культу­
ры в целом.

Интересно, что за рубежом 
сортимент крыжовника не 
отличается многообразием.

В литературе можно найти 
перечень из 10 сортов, вы­
ращиваемых в Англии (1979), 
3 — в Голландии (1979), 
3 — в Польше (1977), 3 — 
в Канаде (1992). Причины 
здесь кроются не только 
в более однородных по срав­
нению с Россией агроклима­
тических условиях. По всей 
видимости, жесткий эконо­
мический подход дает воз­
можность выбрать из всех 
имеющихся сортов наибо­
лее коммерчески выгодные. 
К сожалению, наши методи­
ки сортоизучения несовер­
шенны с точки зрения эко­
номического мышления.

От биологических особен­
ностей сорта в решающей 
степени зависит продук­
тивность крыжовника [7].
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На урожайность влияют ус­
тойчивость к неблагоприят­
ным факторам внешней сре­
ды (отрицательным темпе­
ратурам, патогенам и др.), 
побеговосстановительная и 
побегообразовательная спо­
собность, суммарная длина 
плодоносящих ветвей ку­
ста, количество плодов на 
единицу этих ветвей, мас­
са плода и другие свойства 
сорта.

Внедрение новых сортов 
современного типа — важ­
ный фактор повышения ин­
тенсивности выращивания 
крыжовника.

В России сорта крыжовни­
ка известны с XVI в. [7]. 
До начала XX в. в Европе 
и России культивировали 
исключительно европейские 
сорта, принадлежащие к ви­
ду крыжовник отклоненный, 
который раньше других ви­
дов и наиболее широко был 
введен в культуру. Для этих 
сортов характерно очень 
высокое качество ягод. С рас­
пространением американской 
мучнистой росы возникла 
необходимость радикальной 
смены сортимента. В 1959 г. 
были районированы сорта 
Русский и Смена — гибри­
ды между европейскими 
сортами и потомками аме­
риканского слабошиповатого 
крыжовника и сорт Мала­
хит — гибрид F2 крыжовни­
ка красильного. В дальней­

шем из отечественного сор­
тимента европейские сорта 
были полностью вытеснены 
сферотекоустойчивыми евро­
пейско-американскими гиб­
ридами разных поколений 
[3]. К 1997 г. из 13 райони­
рованных в Центральном 
районе сортов остался толь­
ко один «европеец» — Фи­
ник.

Несмотря на свою конку­
рентоспособность, новые сор­
та не лишены недостатков, 
большая часть которых уна­
следована от предков аме­
риканского происхождения. 
Многие из них уступают по 
величине и качеству ягод 
старым европейским сортам. 
Снижение спроса на ягоды 
крыжовника связано прежде 
всего с постоянным сокра­
щением площадей под этой 
культурой [4, 7].

В странах Европы благо­
даря менее суровым клима­
тическим условиям и более 
высокому уровню сельско­
хозяйственной технологии 
и химизации качественные 
сорта крыжовника евро­
пейского происхождения вы­
тесняются из сортимента 
медленнее, чем в России [9, 
10, 11].

В отечественном сортимен­
те невелик выбор сортов 
раннего и позднего сроков 
созревания (до 30% из чис­
ла районированных). Ограни­
ченный во времени период
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уборки, реализации и пот­
ребления ягод является про­
блемой и снижает популяр­
ность культуры крыжов­
ника.

Крупное отрицательное 
качество большинства сор­
тов шиповатость растений. 
Шипы затрудняют проведе­
ние всех видов ручных ра­
бот при выращивании кры­
жовника, являются причиной 
потерь урожая и снижения 
его качества. Форма куста 
в условиях приусадебных 
участков не имеет сущест­
венного значения, тогда как 
для производства раскидис­
тая форма куста является 
недостатком.

Нами были рассмотрены 
описания 45 новых и уже 
широко известных сортов 
[1 8].   Это     сорта      раннего
и среднего сроков созрева­
ния: Агалаковский, Африка­
нец, Балтийский, Велдзе, До­
нецкий крупноплодный, До­
нецкий первенец, Кокнесе, 
Колобок, Кооператор, Кор- 
сунь-Шевченковский, Крас­
нославянский, Ленинградец, 
Малахит, Медовый, Москов­
ский красный, Муромец, 
Мысовский 37, Надежный, 
Неслуховский, Отборный 
Леба, Пионер, Родник, Ро­
зовый ранний, Розовый 2, 
Русский, Рясный, Салют, Се­
верный капитан, Сенатор, 
Сеянец Лефора, Сливовый, 
Станичный, Челябинский зе­

леный, Черномор, Юбилей­
ный, Яровой; а также сред­
непозднего и позднего сро­
ков созревания: Колховный, 
Леденец, Садко, Сентябрь­
ский, Смена, Сириус, Финик, 
Черныш, Щедрый. В обыч­
ном виде даже краткая 
характеристика 45 сортов 
представляет собой текст на 
многих страницах, весьма 
сложный для анализа. Что­
бы реально получить воз­
можность сравнить описание 
сортов, была использована 
форма 3-балльной системы 
по следующей схеме:

1. Величина ягод: 1 балл — 
мелкоплодные,     менее    2,5   г;
2 балла   —   средние,   2,5—4 г;
3 балла — крупноплодные, 
более 4 г.

2. Урожайность: 1 низ­
кая, 2 средняя, 3 вы­
сокая.

3. Устойчивость к болез­
ням: 1 — низкая, 2 — сред­
няя, 3 — высокая.

4. Зимостойкость: 1 — низ­
кая, 2 — средняя, 3 — вы­
сокая.

5. Габитус куста: 1 — куст 
высокий сильнораскиди­
стый, 2 — среднераскидис­
тый, 3 — компактный.

6. Шиповатость: 0 — силь­
ная, 1 — средняя, 2 — сла­
бая, 3 — отсутствует.

7. Вкус ягод: 1 — техни­
ческого назначения, 2 — 
столовый, 3 — десертный 
(таблица).
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Т а б л и ц а
Краткая характеристика отобранных сортов крыжовника (балл)

Цифры в «шапке» таблицы обозначают номера признаков сорта, 
указанные в схеме.

При всей условности (ха­
рактеристики составлены 
разными авторами, в различ­
ных условиях, свойства сор­
тов трудно считать равно­
значными и т. д.) такой ме­
тод позволяет выделить из

списка сорта с наибольшей 
суммой ценных признаков 
(в нашем случае таковая со­
ставляла 15 баллов и более).

Анализ данных таблицы 
позволяет признать, что пе­
речисленные в ней сорта
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крыжовника имеют доста­
точно высокую сумму хозяй­
ственно полезных признаков. 
Из них легко подобрать нуж­
ные в данной конкретной 
ситуации сорта. Для произ­
водства необходимы сорта 
слабошиповатые и бесшип- 
ные, с нераскидистым типом 
куста. По описаниям для 
этого подходят сорта: На­
дежный, Сенатор, Балтий­
ский, Кооператор, Ленингра­
дец, Розовый 2, Рясный, 
Салют, Северный капитан, 
Садко, Сириус. Для люби­
тельского садоводства чаще 
всего требуются сорта круп­
ноплодные, с ягодами де­
сертного и столового вкуса: 
Родник, Сенатор, Сливовый, 
Колобок, Кооператор, Крас­
нославянский, Ленинградец, 
Розовый 2, Русский, Садко, 
Сириус. По комплексу хозяй­
ственно ценных признаков 
(сумма баллов более 18) вы­
деляются сорта Родник, Ко­
оператор, Ленинградец, Ро­
зовый 2, Русский, Садко, 
Сириус.
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SUMMARY

Results of analysing short descriptions of 45 present-day 
gooseberry varieties are presented. It has been found that 
22 of them have sufficiently high level of all economically use­
ful qualities.
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