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Достижение приоритетных задач обеспечения продовольственной безопасности 
страны, расширения экспортного потенциала сельского хозяйства, а также поддержа-
ния экономической стабильности и социального развития в условиях санкций напрямую 
зависит от характера и эффективности воспроизводственных процессов в сельском хо-
зяйстве. В санкционный период значимость воспроизводства сельского хозяйства России 
возрастает, так как возрастает спрос на отечественные продукты по причине сниже-
ния импорта, возникает необходимость перехода на отечественный семенной материал, 
комплектующие и другие ресурсы. Именно расширенное воспроизводство обеспечивает 
сельское хозяйство дополнительными инвестиционными ресурсами, которые могут быть 
направлены на развитие отрасли. Для решения задачи импортозамещения необходимо 
стимулировать расширенное воспроизводство в сельском хозяйстве путем разработки 
и внедрения достижений отечественной селекции, наукоемких технологий, подготовки 
кадров, проведения цифровизации отрасли. В статье проведен анализ воспроизводствен-
ных процессов в сельском хозяйстве России за санкционный период с 2014 по 2022 гг. 
на основании оценки динамики ключевых индексов производства продукции сельского хо-
зяйства и факторов воспроизводства; изучен характер динамики объемов производства 
продукции сельского хозяйства и выявлена тенденция развития данного показателя; дана 
характеристика воспроизводственных процессов и их эффективности по временным пе-
риодам. Результаты исследований показали, что российское сельское хозяйство в пери-
од санкционного давления достаточно успешно адаптируется к внешней конъюнктуре 
и при определенном улучшении условий воспроизводственного процесса может не только 
сохранить существующий тренд, но и развиваться опережающими темпами. Для этого 
отрасли необходимы устойчивые инвестиции, обеспечивающие снижение импорта про-
дукции сельского хозяйства, повышение производительности труда, интенсификацию 
производства, привлечение квалифицированных трудовых ресурсов, экологизацию произ-
водства. При проведении исследований использованы специальные статистические мето-
ды – такие, как моделирование тенденции временного ряда, аналитическое выравнивание 
и метод средней скользящей, анализ автокорреляционных функций, построение корреля-
ционно-регрессионных моделей, нелинейных динамических моделей и др.
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Введение

Расширенное воспроизводство предоставляет дополнительные возможности 
для развития отечественного сельского хозяйства, увеличивает конкурентоспособ-
ность местных производителей и способствует сокращению зависимости от импорта. 
Воспроизводство в сельском хозяйстве играет огромную роль в обеспечении продо-
вольственной безопасности и устойчивого развития сельских территорий [18]. С уче-
том санкционного давления на отечественный АПК только наличие расширенного 
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воспроизводства позволит преодолеть все указанные обстоятельства, что и опреде-
лило акцент исследований на данном типе воспроизводства.

Изучением проблемы расширенного воспроизводства в сельском хозяйстве 
в 1970-1980-е гг. занимались заслуженные деятели науки В.И. Юшков, В.П. Подо-
плелов. В дальнейшем проблемы воспроизводства в сельском хозяйстве изучали 
выдающиеся ученые, доктора экономических наук Н.А. Борхунов, Н.Н. Бондина, 
В.С. Балабанов, член-корреспондент РАН А.П. Зинченко [9, 11, 18] и др.

Среди ученых-современников, исследующих вопросы воспроизводства про-
изводственных фондов, технических и инвестиционных ресурсов в сельском хо-
зяйстве, – академик Российской академии сельскохозяйственных наук И.Г. Уша-
чев [18], доктора экономических наук А.И. Алтухов, О.А. Родионова, Е.И. Семенова, 
К.С. Терновых, Г.В. Маркова, Н.Ф. Зарук [6, 10, 13] и др.

Процесс расширенного воспроизводства представляет собой необходимую ос-
нову существования человеческого общества и включает в себя 4 взаимосвязанные 
стадии: производство, обмен, распределение и потребление. От стадии производства 
товаров зависит поддержание жизнедеятельности общества, создание источников 
интенсификации экономического развития, и как следствие – расширенное воспро-
изводство [9, 11, 13, 16, 18]. Иными словами, экономический рост зависит от состоя-
ния производства и наличия расширенного воспроизводства.

Расширенное воспроизводство способствует повышению занятости на селе, 
а также позволяет укрепить социальную структуру сельских сообществ. Эффек-
тивные воспроизводственные процессы необходимы для повышения уровня жиз-
ни сельского и всего населения, для достижения продовольственной безопасности 
страны [13].

Кроме того, без расширенного воспроизводства невозможно усиление экс-
портного потенциала нашей страны, способствующего в свою очередь развитию 
самой отрасли и пополнению доходной части бюджета нашей страны. Повыше-
ние доходности сельскохозяйственных производителей наряду с расширением 
мер и увеличением объемов государственной поддержки позволит обеспечить 
расширенное воспроизводство в сельском хозяйстве нашей страны, а также спо-
собствует развитию ее сельских территорий, в том числе в форме сельских агло-
мераций [6].

Особое внимание уделено в статье именно расширенному воспроизводству, 
поскольку только данный тип воспроизводства может обеспечить отечественный 
АПК дополнительными ресурсами и позволит преодолеть действующие условия 
санкционного давления.

Важно отметить, что воспроизводственные процессы в сельском хозяйстве 
должны сопровождаться бережным отношением к природным ресурсам и окружа-
ющей природной среде [14]. Это объясняется природой понятия воспроизводства 
в сельском хозяйстве, которое связано не только с возобновлением производствен-
ных основных и оборотных фондов, но и с обновлением природных ресурсов, в том 
числе земельных ресурсов, растений и животных. В подобном контексте особую 
роль играют инвестиции в АПК страны, способные обеспечить устойчивое развитие 
отрасли [10].

Современными реалиями продиктована необходимость устойчивого развития 
сельского хозяйства без ущерба интересов для последующих поколений. Таким об-
разом, на первый план выходит задача эффективного управления воспроизводствен-
ными процессами в сельском хозяйстве, которое позволит обеспечить устойчивое 
развитие отрасли, сохранить природные ресурсы, плодородие почвы, водные ресур-
сы и биоразнообразие, обеспечить продовольственную безопасность для населения.
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Цель исследований: анализ динамики и выявление особенностей тенденций 
воспроизводственных процессов в сельском хозяйстве России за период санкцион-
ной политики в отношении Российской Федерации.

Для достижения поставленной цели необходимо было решение следу-
ющих задач:

- провести анализ динамики индекса производства продукции сельского хозяй-
ства и индексов факторов производства;

- изучить характер временного ряда объемов производства продукции сельского 
хозяйства, выявить тенденции развития временного ряда и сформулировать прогноз;

- охарактеризовать воспроизводственные процессы в сельском хозяйстве и их 
эффективность за период санкционной политики в отношении России.

Материалы и методы исследований

Теоретические исследования воспроизводственных процессов в сельском хо-
зяйстве России проводились на основе трудов отечественных ученых [1, 2, 6, 7, 9, 10, 
11, 13, 16, 18].

Ключевыми источниками для исследований послужили открытые данные, 
представленные на официальном сайте Федеральной службы государственной 
статистики [19], в Единой межведомственной информационно-статистической си-
стеме [8], а также данные Министерства сельского хозяйства Российской Федера-
ции (далее – Минсельхоз РФ), опубликованные в национальных докладах о ходе 
и результатах реализации Государственной программы развития сельского хозяй-
ства и регулирования рынков сельскохозяйственной продукции, сырья и продо-
вольствия [12] и в сборнике «Агропромышленный комплекс России» за период 
с 2013 по 2023 гг. [3-5].

Основными методами в исследованиях стали: аналитический и сравнитель-
ный, табличный и графический, с последующим обобщением данных; расчет отно-
сительных показателей; специальные статистические методы – такие, как модели-
рование тенденции временного ряда, аналитическое выравнивание и метод средней 
скользящей; анализ автокорреляционных функций; построение корреляционно-ре-
грессионных моделей, нелинейных динамических моделей и др. Факторный анализ 
валовой прибыли проведен с использованием метода экономического анализа цеп-
ных подстановок.

Все расчеты в исследовании производились с применением пакета приклад-
ных программ StatSoft Statistica v13.3.

Результаты и их обсуждение

За 10 лет (с 2013 по 2022 гг.) объем производства сельскохозяйственной про-
дукции в России увеличился на 3,5% в сопоставимых ценах. Среди основных фак-
торов, влияющих на объемы и динамику производства продукции сельского хозяй-
ства, – инвестиции в основной капитал сельского хозяйства и импорт продоволь-
ственных товаров [7]. Сопоставление динамических рядов индекса производства 
продукции сельского хозяйства (далее – Индекс производства) и индексов факторов 
производства (далее – Индексы факторов) приводит к выводу о высокой согласован-
ности динамики индексов (рис. 1), что в свою очередь подтверждается результатом 
анализа коэффициента конкордации Кенделла.
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Рис. 1. Динамика индексов производства продукции сельского хозяйства,  
инвестиций и импорта продовольствия в России за 2013-2022 гг.  

(расчеты авторов [8, 19])

Рассчитанный коэффициент конкордации индекса производства и индексов 
факторов является значимым и равным 0,9, что указывает на наличие высокой син-
хронности временных рядов.

Согласованность динамики индексов производства и факторов также прояв-
ляется в годы спада объемов производства продукции сельского хозяйства в 2015, 
2018, 2021 гг. Спад в объеме инвестиций в 2015 г. составил 12,9%, а импорт продо-
вольственных товаров снизился на 16,1% (рис. 1). Данная динамика привела к умень-
шению объемов производства. На сокращение инвестиций повлияли в свою очередь 
существенный рост ключевой ставки Банка России и удорожание кредитных ресур-
сов. В 2015 г. ключевая ставка достигла пика 17% за 12 лет (с 2003 г.), сократился 
потребительский спрос на фоне импортозамещения.

В 2018 г. объем производства продукции сельского хозяйства сократился 
на 0,2% в сопоставимых ценах – преимущественно за счет снижения урожайности ос-
новных сельхозкультур. За год существенно сократился валовый сбор зерна (–16,7%) 
и сахарной свеклы (–20,6%) [4].

Объем производства сельхозпродукции в 2021 г. сократился на 0,7% – преимуще-
ственно за счет отрицательной динамики растениеводства (–1,2% в сопоставимых ценах) 
на фоне снижения инвестиций и роста импорта. На отрицательную динамику производ-
ства продукции растениеводства повлияли: во-первых, погодные условия (в 16 регио-
нах был объявлен режим чрезвычайной ситуации природного характера [5]); во-вторых, 
последствия пандемии, которые претерпела отрасль, как и многие другие.

С целью выявления закономерностей воспроизводственных процессов в сель-
ском хозяйстве России за санкционный период необходимо изучить характер времен-
ного ряда объемов производства продукции сельского хозяйства, дать всестороннюю 
характеристику подпериодов на основании групп показателей, характеризующих 
воспроизводство ресурсов и их факторы, а также показателей эффективности сель-
ского хозяйства.
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Оценку наличия компонентов временного ряда (тенденции, цикличности) по-
зволяет осуществить анализ автокорреляционных функций первого, второго, третьего 
и четвертого порядков по временному ряду показателя «Объем производства продук-
ции сельского хозяйства» (рис. 2). Высокий уровень показателя автокорреляции перво-
го порядка с последующим равномерным линейным снижением показателей более вы-
соких порядков позволяет сделать вывод о наличии устойчивой тенденции (линейного 
тренда) изучаемого показателя и об отсутствии цикличности в исследуемый период.

Выводы анализа автокорреляционных функций также подтверждаются при мо-
делировании тенденции временного ряда на основании дисперсионного анализа с ис-
пользованием критерия F-Фишера. Нами отобрано 5 моделей временного ряда с наи-
большим значением коэффициента детерминации (табл. 1).

Рис. 2. Коррелограмма объема производства  
продукции сельского хозяйства России за 2013-2022 гг.  

(расчеты авторов [8, 19])

Таблица 1
Обоснование выбора модели прогноза объема производства  

продукции сельского хозяйства в России 
(расчеты авторов [3-5, 8, 19])

Выбор тренда

Коэффициент 
детерминации

Дисперсия 
остатков

Дисперсия 
остатков,  

несмещенная
Критерий  
Фишера

2R σ 2
e

2
eS fF tF

y = 497,68x + 2 898,89 0,92 176 800,8 221 001,0 - -

y = 3 349,89e 0,09x 0,95 110 500,5 138 125,6 1,6 3,4

y = 1 890,73ln(x) + 2 780,29 0,78 486 202,3 607 752,8 2,8 3,4

y = 36,74x 2 + 93,49x + 3 707,27 0,96 88 400,4 126 286,3 1,8 3,5

y = 3 203,35x 0,35 0,85 331 501,5 414 376,9 1,9 3,4
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Дисперсионный анализ показал, что при уровне доверия 95% различия меж-
ду моделями временного ряда являются несущественными. Предпочтение стоит 
отдать наиболее простой модели линейной регрессии для выравнивания уровней 
ряда. Парная регрессионная модель пригодна для прогнозирования: модель значи-
ма в целом, а также значимы ее параметры.

В Указе Президента РФ от 7 мая 2024 г. № 309 предусмотрена зада-
ча увеличения к 2030 г. объема производства продукции АПК не менее чем 
на 25% по сравнению с уровнем 2021 г. [17]. На основе выбранной ранее мо-
дели линейной регрессии построен прогноз объема производства продукции 
сельского хозяйства для 2030 г. С вероятностью суждения 95% индивидуаль-
ное прогнозное значение объема производства будет находиться в интервале 
от 10 036 до 13 678 млрд руб. (рис. 3). Следовательно, при сохранении тенденции временного ряда 
объем производства продукции сельского хозяйства увеличится к 2030 г. как минимум 
на 30,8%, что говорит о высокой вероятности выполнения задачи, предусмотренной  
Указом [17].

Проведем характеристику динамики ресурсов, источников финансирования 
и результатов воспроизводственного процесса в сельском хозяйстве России в течение 
санкционного периода на основании данных Российского совета по международным 
делам [15], позволяющих выделить этапы (периоды) агрессивной санкционной по-
литики против России.

Рис. 3. Границы доверительного интервала прогноза объемов производства 
сельскохозяйственной продукции в России  

(расчеты авторов с использованием программы StatSoft Statistica)
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Период с 2014 по 2015 гг. (далее – период I) характеризуется введением пер-
вых санкций в отношении официальных должностных лиц, экономических санкций 
США, Евросоюза и Канады, ограничениями на проведение финансовых операций. 
Для периода с 2016 по 2019 гг. (далее – период II) характерны расширение санкций, 
запрет экспорта товаров, связанных с национальной безопасностью (авионики, под-
водных аппаратов, газовых турбин и др.). В рассматриваемый период наблюдается 
адаптация национальной экономики к агрессивной санкционной политике. В период 
с 2020 по 2021 гг. (далее – период III) распространилась эпидемия ковида на фоне 
продления агрессивной санкционной политики в отношении России. В 2022 г. (да-
лее – период IV) заложено начало периода беспрецедентного в мировой практике 
ужесточения санкционной политики: введено 13 пакетов экономических и индивиду-
альных санкций США, 636 санкций Евросоюза против российских юридических лиц.

В условиях санкционного давления России удалось нарастить ресурс-
ную базу в сельском хозяйстве. В период IV (2022 г.) по сравнению с периодом 
I (с 2014 по 2015 гг.) на 5,2% возросла посевная площадь – преимущественно за счет 
роста площади технических культур на 40,1% и зерновых культур на 2,4% (табл. 2). 
В животноводстве наблюдалось увеличение поголовья свиней на 35,1%. Существен-
но возрос объем основных фондов (в 2 раза).

Таблица 2
Динамика ресурсов в сельском хозяйстве России за период с 2014 по 2022 гг.* 

(расчеты авторов [3-5, 8, 19])

Показатели
Периоды

IV, %
к I

I II III IV

Посевные площади – всего, тыс. га 78 244,3 79 720,7 80 165,4 82 290,4 105,2

в том числе зерновые 46 382,9 46 951,2 47 453,6 47 504,2 102,4

технические 7 982,8 9 277,9 10 160 11 183,9 140,1

картофель 1 580,3 1 342,5 1 147,6 1 101,6 69,7

Удобрения на 1 га посевов:
	 минеральные, кг д.в. 41,1 55,3 71,6 74,4 181,0

	 органические, т 1,4 1,5 1,6 1,5 114,7

Поголовье животных, млн гол.:
	 крупный рогатый скот 18,8 18,2 17,8 17,5 93,2

	 свиньи 20,4 23,5 26,0 27,6 135,1

	 овцы и козы 24,5 23,7 21,3 20,8 84,9

Корма на 1 условную гол., ц к.ед. 28,9 28,6 28,7 28,6 98,9

Занятые в сельском хозяйстве, тыс. чел. 5 757,4 4 487,6 3 979,1 3 931,3 68,3

Основные фонды, млрд руб. 2 198,7 2 963,3 3 997,2 4 675,9 212,7

Фондовооруженность, млн руб. 0,4 0,7 1,0 1,2 311,5

*В среднем за период.
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С другой стороны, поголовье крупного рогатого скота снизилось за анализи-
руемый период на 6,8%, как и поголовье овец и коз (–15,1%). Важно отметить, что 
сократилось число рабочих мест в анализируемые периоды (на 31,7%) на фоне зна-
чительного роста фондовооруженности (в 3,1 раза).

Формирование ресурсной базы сельского хозяйства напрямую зависит от объ-
емов и источников финансирования отрасли (табл. 3). Динамика источников финан-
сирования сельского хозяйства неоднородна. Тем не менее в период с 2014 по 2022 гг. 
можно отметить общие тенденции. Во-первых, наблюдается отрицательная динамика 
объемов инвестирования в отрасль в периоды I и IV. С другой стороны, темп сниже-
ния инвестиций замедлился на 5,1%. На снижение инвестиций повлияли санкцион-
ная политика, повышение процентных ставок, особенно в 2015 г., погодные условия, 
а также последствия пандемии в период III.

Во-вторых, основным источником финансирования сельского хозяйства оста-
ется кредитование. Государство в свою очередь софинансирует расходы фермеров, 
субсидируя обслуживание долговых обязательств. В период IV по сравнению с пе-
риодом I ссудная задолженность возросла практически в 2 раза, тогда как объем 
бюджетных субсидий, относимых на финансовый результат сельскохозяйственных 
производителей, снизился на 5,8%. Вместе с тем растет прибыль как приоритетный 
внутренний источник финансирования воспроизводства, что положительно характе-
ризует инвестиционный потенциал сельского хозяйства.

В-третьих, за период с 2014 по 2022 гг. удалось сократить импорт продоволь-
ственных товаров на 12,7%. Одновременно цены на реализацию сельскохозяйствен-
ной продукции возросли за анализируемый период на 4,3%; цены на приобретение 
ресурсов возросли на 7,5%, что свидетельствует о сохранении диспаритета цен, так 
как цены на приобретение ресурсов растут опережающими темпами по сравнению 
с ценой реализации сельскохозяйственной продукции. Однако в период IV по срав-
нению с периодом I импорт возрос на 5,4% на фоне снижения цен на реализацию 
продукции сельского хозяйства (–10,4%), цен на ресурсы (–8,6%).

Таблица 3
Динамика источников финансирования сельского хозяйства России  

за период с 2014 по 2022 гг.* 
(расчеты авторов [3-5, 8, 19])

Показатели
Периоды IV, %

к II II III IV

Прибыль (убыток) сельхозорганизаций, млрд руб. 218,2 181,6 475,5 511,7 134,5

Субсидии из бюджетов, млрд руб. 160,2 151,1 144,7 151,0 94,3

Ссудная задолженность, млрд руб. 1 340,9 1 619,4 2 314,5 2 621,8 195,5

Индексы роста:
	 физического объема инвестиций  
в сельском хозяйстве

87,1 101,2 102,5 92,2 5,11

	 цен реализации продукции сельского хозяйства 108,0 100,1 117,3 97,7 –10,41

	 цен приобретение ресурсов 115,5 104,1 117,8 106,9 –8,61

*В среднем за период.
1Темп прироста, %.
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За период с 2014 по 2022 гг. наблюдалась положительная динамика объемов про-
изводства продукции сельского хозяйства (табл. 4). Производство продукции в сопоста-
вимых ценах увеличилось на 3,2%, главным образом – за счет наращивания производ-
ства продукции растениеводства (+4,3%). Положительный результат в растениеводстве 
связан с ростом интенсификации подотрасли: объем вносимых минеральных удобрений 
на 1 га возрос на 81,0%, органических – на 14,7% (табл. 2). В период IV по сравнению 
с периодом I объем валовой продукции сельского хозяйства увеличился на 8,2%.

Процесс сокращения числа рабочих мест сопровождается ростом производитель-
ности труда, которая за период с 2014 по 2022 гг. увеличилась на 3,4% в сопоставимых це-
нах. Производительность труда в период IV по сравнению с периодом I возросла на 5,5%.

Рентабельность растениеводства в период IV стала выше рентабельности пе-
риода I на 7,1%. На динамику рентабельности повлиял рост урожайности на 40,7%. 
Однако рентабельность животноводства снизилась в период IV по сравнению с пе-
риодом I на 5,4% несмотря на то, что продуктивность животных возросла (надой 
на одну среднегодовую корову увеличился на 49,1%).

Факторный анализ валовой прибыли показал, что на рост дохода (прирост – 
293,5 млрд руб., или 134,5%) в период IV по сравнению с периодом I повлияли та-
кие факторы, как повышение производительности труда и экономия материальных 
затрат (табл. 5). Негативное влияние на динамику прибыли оказало снижение чис-
ленности работников. За счет повышения производительности труда прибыль воз-
росла на 274,5 млрд руб., или на 93,5%. Экономия материальных затрат принесла 
88,2 млрд руб. прибыли, или 30,1%, что обусловлено ростом интенсификации произ-
водства, в первую очередь – в растениеводстве. Снижение численности работников 
привело к сокращению прибыли на 69,2 млрд руб., или на 23,6%.

Таблица 4
Динамика результатов воспроизводства в сельском хозяйстве России  

за период с 2014 по 2022 гг.* 
(расчеты авторов [3-5, 8, 19])

Показатели
Периоды

Прирост, %
I II III IV

Рентабельность сельхозорганизаций, %:
	 растениеводства 27,8 22,2 42,6 34,9 7,1

	 животноводства 16,9 11,4 11,7 11,5 -5,4

Индексы роста, %:
	 валовой продукции сельского хозяйства 
в сопоставимых ценах – всего

103,1 102,3 99,3 111,3 8,2

	 продукции растениеводства 103,7 102,7 98,8 117,6 13,9

	 продукции животноводства 102,4 101,9 100,0 102,5 0,1

	 производительности труда 103,2 103,9 100,0 108,7 5,5

Надой на 1 среднегодовую корову, т 5,0 5,8 6,9 7,4 49,1

Урожайность зерновых, ц/1 га 23,9 26,9 27,7 33,6 40,7

* В среднем за период.
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Таблица 5
Факторный анализ валовой прибыли в сельском хозяйстве России* 

(расчеты авторов [3-5, 8, 19])

Формулы расчета

Показатель 
периода Прирост прибыли

I IV +/- %

Продукция сельского хозяйства, млрд руб. (W) 4 412,8 8 563,5 - -

Доля прибыли от объема реализации (d) 0,05 0,06 - -

Валовая прибыль сельского хозяйства, млрд руб. (P) 218,2 511,7 293,5 134,5

Прирост массы валовой прибыли за счет:

	 численности работников, тыс. чел. (T):
( )∆ = − ⋅ ⋅1 0 0 0P T T l v 5 757,4 3 931,3 –69,2 23,6

	 производительности труда, млн руб. на 1 раб. (l):
( )∆ = ⋅ − ⋅1 1 0 0P T l l d 0,77 2,18 274,5 93,5

	 экономии материальных затрат, млрд руб. (MI):
( )∆ = ⋅ − −1 0 11P W d MI 4 194,6 8 051,7 88,2 30,1

Итого: - - 293,5 134,5

*В среднем за период.

Стоит сделать вывод о том, что в настоящее время существенный рост объемов 
производства продукции сельского хозяйства, как и эффективность отрасли в целом, 
обеспечен повышением интенсификации использования ресурсов. Важно помнить 
о ключевом ориентире устойчивого развития отрасли, предусматривающем береж-
ное отношение к природным ресурсам. Этим подтверждается необходимость углу-
бления настоящих исследований в поиске путей экологизации сельского хозяйства.

Выводы

За 10-летний период, с 2013 по 2022 гг., объем производства сельскохозяй-
ственной продукции в России увеличился на 3,5% в сопоставимых ценах. Высокая 
синхронность временных рядов индексов производства и факторов производства 
свидетельствует о том, что на динамику производства продукции сельского хозяй-
ства оказывают значительное влияние объемы инвестиций и импорта продоволь-
ственных товаров. Однако несмотря на то, что динамика сельскохозяйственного 
производства является положительной, санкции в отношении страны, сокращение 
инвестиций в сельское хозяйство, погодные условия, а также последствия пандемии 
привели к спаду объемов производства в 2015, 2018, 2021 гг.

Основной причиной снижения производства в 2015 г. являлся спад в объ-
еме инвестиций, опережающий снижение импорта, что в свою очередь вызвано ро-
стом процентных ставок и удорожанием кредитных ресурсов. На снижение объема 
сельхозпродукции в 2018 г. повлияли отрицательная динамика в растениеводстве, 
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уменьшение урожая основных агрокультур по сравнению с предыдущим годом. Со-
кращение производства в 2021 г. обусловлено погодными условиями, а также по-
следствиями пандемии.

В результате анализа временного ряда объемов производства продукции сель-
ского хозяйства за санкционный период нами выявлен ярко выраженный линейный 
тренд. При сохранении тенденции временного ряда объем производства продукции 
сельского хозяйства увеличится к 2030 г. как минимум на 30,8%, что говорит о высо-
кой вероятности выполнения задачи, предусмотренной Указом Президента о нацио-
нальных целях развития страны.

За исследуемый санкционный период выявлены следующие положительные 
тенденции в воспроизводстве сельского хозяйства.

Во-первых, возросла интенсификация использования ресурсов: увеличились 
площадь посевов сельскохозяйственных культур и поголовье свиней. За санкцион-
ный период повысилась оснащенность основными производственными фондами 
в сельском хозяйстве.

Во-вторых, финансирование отрасли наращивается главным образом за счет 
стимулирования кредитования и софинансирования расходов фермеров, связанных 
с обслуживанием долговых обязательств.

В-третьих, за анализируемый период удалось сократить импорт продоволь-
ственных товаров. Так, за период с 2014 по 2022 гг. он уменьшился на 12,7% на фоне 
роста цен на реализацию продукции сельского хозяйства, что свидетельствует 
об успехах импортозамещения сельскохозяйственной продукции.

В-четвертых, существенно возросла рентабельность в растениеводстве. Рост 
обеспечен за счет прибавки урожайности сельскохозяйственных культур. В живот-
новодстве, несмотря на снижение рентабельности, продуктивность животных воз-
росла. Факторный анализ показал, что рост валовой прибыли в сельском хозяйстве 
во многом обеспечен повышением производительности труда на 3,2% за санкцион-
ный период в сопоставимых ценах и экономией материальных затрат за счет повы-
шения интенсификации использования ресурсов.

Стоит отметить, что остались нерешенными задачи управления воспроизвод-
ственными процессами в сельском хозяйстве.

Во-первых, это создание новых рабочих мест и стимулирование занятости. 
Число рабочих мест в анализируемых периодах сократилось на 28,7%.

Во-вторых, сохраняется диспаритет цен, так как цены на приобретение ресур-
сов растут опережающими темпами по сравнению с ценой реализации сельскохозяй-
ственной продукции.

В-третьих, как уже отмечалось, существенный рост рентабельности произ-
водства продукции сельского хозяйства обеспечен повышением интенсификации ис-
пользования ресурсов. Это в свою очередь приводит к истощению природных ресур-
сов и к возникновению рисков, связанных с удовлетворением потребностей будущих 
поколений в необходимом объеме продуктов питания и с поддержанием достойного 
уровня жизни.

Таким образом, российское сельское хозяйство в период санкционного давле-
ния достаточно успешно адаптируется к внешней конъюнктуре и при определенном 
улучшении условий воспроизводственного процесса может не только сохранить су-
ществующий тренд, но и развиваться опережающими темпами. Для этого отрасли 
необходимы устойчивые инвестиции, обеспечивающие снижение импорта продук-
ции сельского хозяйства, повышение производительности труда, интенсификацию 
производства, привлечение квалифицированных трудовых ресурсов, экологизацию 
производства.
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Analysis of reproduction dynamics in Russian agriculture 
during the sanctions period

А.G. Ibragimov, V.V. Demichev, V.V. Maslakova,  
M.K. Dzhikiya, V.S. Tokarev

(Russian State Agrarian University – Moscow Timiryazev Agricultural Academy)

Achieving the priorities of ensuring the country’s food security, expanding the export po-
tential of agriculture, as well as maintaining economic stability and social development under 
sanctions directly depends on the nature and effectiveness of reproduction processes in agri-
culture. During the sanctions the importance of reproduction in Russian agriculture increases, 
as the demand for domestic products increases due to the decrease in imports, there is a need 
to switch to domestic seeds, components and other resources. It is the expanded reproduction that 
provides agriculture with additional investment resources that can be directed to the development 
of the industry. To solve the problem of import substitution it is necessary to stimulate expand-
ed reproduction in agriculture through the development and implementation of domestic breed-
ing achievements, high-tech technologies, personnel training, and digitalization of the industry. 
The article analyzes the reproduction processes in Russian agriculture for the sanctions period 
from 2014 to 2022 on the basis of assessing the dynamics of key indices of agricultural produc-
tion and reproduction factors; the nature of the dynamics of agricultural production is studied 
and the trend of development of this indicator is revealed; the characteristic of the reproduction 
processes and their effectiveness over time periods are characterized. The results of the study 
have shown that Russian agriculture, in the period of sanctions pressure adapts quite successfully 
to the external environment and with a certain improvement in the conditions of the reproduc-
tion process can not only maintain the existing trend, but also develop at a faster pace. For this 
purpose, it is necessary to provide the industry with sustainable investments that reduce imports 
of agricultural products, increase labor productivity, intensify production, attract qualified labor 
resources, and greenize production. As research methods, the article uses special statistical meth-
ods such as modeling the trend of a time series, analytical alignment and the moving average 
method, analysis of autocorrelation functions, construction of correlation and regression models, 
nonlinear dynamic models, etc.

	
Key words: analysis of agricultural dynamics, reproduction processes, index of production 

factors, factors of resource reproduction, index of physical volume of investments.
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