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В статье анализируется связь цен и показателей полных затрат в сельском 
хозяйстве на материале таблиц «Затраты-выпуск» России. Показано, что чем 
меньше доля конечного продукта в валовом, тем теснее связь полных затрат с 
ценами. Полные затраты труда соответствуют ценовым пропорциям, если в ка­
честве конечного продукта принимаются общественные затраты на воспроиз­
водство рабочей силы.

Автор некритически подошел к проблеме неадекватности заработной платы 
затратам абстрактного труда (это несколько снижает практическое значение 
расчетных оценок), но данный недостаток не уменьшает теоретической значи­
мости статьи.

Целью статьи является исследо­
вание зависимости между ценами и 
системой показателей полных зат­
рат в сельском хозяйстве. Система 
экономических категорий, отража­
ющих затраты, сопряженные с про­
цессом общественного производства, 
включает категории: политико-эко­
номические (полные общественные 
издержки, капиталистические из­
держки производства); технико-эко- 
номические (прямые затраты, кос­
венные затраты, полные затраты); 
учетные (себестоимость).

Каждой категории соответствует 
система раскрывающих ее экономи­
ческих показателей — абсолютных, 
имеющих как натуральное, так и 
стоимостное (денежное) выражение, 
и относительных. В пределах от­
дельно взятой категории смысл каж­
дого показателя строго определен, 
но соотношение между самими эти­
ми категориями в экономической 
литературе изучено недостаточно.

К. Маркс пишет [5]: «...капитали­
стические издержки производства 
[товара] качественно отличны от его 
стоимости, или действительных из­

держек его производства; они мень­
ше, чем товарная стоимость, так 
как, раз W — к + т, то к = W - т, 
где к — с + V. Таким образом, в по­
нимании К. Маркса, по натурально­
му составу полные общественные 
издержки включают затраты благ, 
соответствующие всем трем компо­
нентам стоимости: затратам посто­
янного капитала с, затратам на вос­
создание рабочей силы v и приба­
вочному продукту т (предметы по­
требления собственника средств 
производства, ресурсы, потребляе­
мые государственными органами и 
финансируемые за счет налоговых 
поступлений в бюджет, и инвести­
ционные блага, приобретаемые для 
расширенного воспроизводства).

Вместе с тем Маркс считает, что 
величина с образована абстрактным 
трудом, овеществленным в потреб­
ленных предметах и средствах тру­
да, в то время как v и т — только 
живым трудом, непосредственно за­
трачиваемым в процессе производства 
данного блага. Абстрактный труд, ове­
ществленный в средствах производ­
ства, приобретенных за счет капи­
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номер этапа производственного цик­
ла, начиная от текущего; v t  +  m ,  — 
косвенные затраты труда на произ­
водство средств производства, ис­
пользуемых в цикле t  + 1. Величины 
без индексов относятся к текущему 
(i = 0) циклу. Именно эта идея воп­
лощена В.К. Дмитриевым в первой в 
истории системе уравнений межот­
раслевого баланса [2], позволявшей 
рассчитать показатели полных затрат 
труда. Она же впоследствии была ис­
пользована В. Леонтьевым в его ме­
жотраслевых исследованиях.

Однако из межотраслевого балан­
са следует, что тождество (1) не­
верно. Величина с, понимаемая как 
сумма стоимости использованных 
средств производства, отличается от 
величины с, понимаемой как сумма 
затрат прошлого труда. Поэтому ка­
тегория действительных (полных) 
издержек производства в той фор­
ме, в какой она вводится в [5], внут­
ренне противоречива и требует бо­
лее глубокого анализа.

В литературе [1,3,8] различия меж­
ду c + v + m — суммой стоимости 
средств производства, заработной пла­
ты и прибавочной стоимости, с одной

отражает затраты, но в отличие от 
последнего включает косвенные зат­
раты на производство предметов по­
требления и средств производства 
для инвестиций в расширенное вос­
производство.

С политико-экономической точки 
зрения вышесказанное означает, 
что величина стоимости (с + v+ m)  
действительно отождествляется с 
полными общественными издержка­
ми, но понимаемыми иначе, чем у 
К. Маркса. Полные затраты труда 
могут рассматриваться как субстан­
ция стоимости лишь в том случае, 
если средства производства (вклю­
чая инвестиции в расширенное вос­
производство) и предметы потребле-

тальных вложений, и в предметах 
потребления, приобретаемых за счет 
v + т ,  на продукт труда не перено­
сится. Математически это предполо­
жение выражается уравнением

систему национальных счетов пока­
зателями, равными или пропорцио­
нальными величинам С, в общем 
случае невозможно.

Из теоремы о балансовой систе­
ме [6] следует соотношение

сируют систему национальных сче­
тов точно так же, как и c  +  v  +  m .  
По абсолютной величине они стре­
мятся к бесконечности, но всегда 
можно ввести такое правило нор­
мирования, при котором имеет мес-

суммой затрат живого и прошлого 
труда, с другой, принято объяснять 
отклонениями рыночных цен от стои­
мости. На самом деле сбалансировать
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ния, приобретенные на (v + т ) ,  пол­
ностью переносят свою стоимость на 
продукт труда.

В свете этого теоретического ре­
зультата значение величин С  как 
показателей общественных издер­
жек иное, чем представляется с по­
зиций марксовой аксиоматики. Они 
не отражают субстанцию стоимос­
ти, но характеризуют изменения в 
размере и структуре конечного про­
дукта, расходуемого на непроиз­
водственные, в том числе инвести­
ционные, нужды. Их можно исполь­
зовать для анализа эквивалентнос­
ти межотраслевого обмена, но лишь 
в том случае, если само понятие эк­
вивалентности сводится к равенству 
полных затрат труда на производ­
ство единичной величины v  +  т .

Поскольку цель общественного 
производства не сводится к производ­
ству благ именно для этих нужд, 
представляет научный и практичес­
кий интерес исследование показате­
лей полных затрат труда, характе­
ризующих производство конечного 
продукта, специфицированного дру­

гими способами, с точки зрения свя­
зи их величины со значениями сто­
имости. Зависимость спецификации 
конечного продукта от конкретного 
представления о целях общественно­
го производства представлена в 
табл. 1.

В том же ключе необходимо ис­
следовать и полные затраты других 
благ: энергоносителей, металла, 
продовольствия. В самом деле, пол­
ные издержки находят свое выра­
жение не только в полных затра­
тах труда, но и в полных затратах 
любого блага, причем, согласно [6], 
если конечный продукт стремится к 
нулю, то соотношение, аналогичное 
по смыслу (2), выполняется для ве­
личины полных затрат любого огра­
ниченного блага — не обязательно 
абстрактного труда.

Примем следующие обозначения:



Теоретические основания для ги­
потезы изложены в [7].

Исследование проведено на осно­
ве данных таблиц «Затраты-выпуск 
в основных ценах» и «Отраслевая 
структура затрат импортных това­
ров и услуг» за 1999 г., составлен­
ных Госкомстатом РФ [9]. В табли­
цах представлено 23 вида экономи­
ческой деятельности, в том числе 
13 видов деятельности сферы мате­
риального производства. Приняты 
следующие предположения: чис­
тые поступления в бюджет (сальдо 
налогов и субсидий) расходуются 
только на финансирование потреб­
ления государственного и неком­
мерческого секторов экономики; оп­
лата труда (включая валовой смешан­
ный доход) расходуется только на 
финансирование Чистого потребления 
домашних хозяйств; внешнеторговая 
деятельность представлена в форме 
отдельного технологического процес­
са, в качестве условного выпуска ко­
торого рассматривается импорт; при­
быль (за вычетом чистого импорта) 
расходуется только на финансирова­
ние накопления; затраты труда ап­
проксимируются величинами начис­
ленной заработной платы: полагаем, 
что величина заработной платы адек­
ватно характеризует затраты абст­
рактного труда с учетом интенсивно­
сти и сложности труда в конкретных 
технологических процессах.

Эти предположения вызваны ог­
раниченностью имеющейся статис­
тической базы. Рассчитанные пока­
затели, как следствие, неправомер-

но стол&ец и строка матрицы пол­
ных затрат; вектор величин прибы­
ли отраслей (или, в более общей 
межотраслевой модели, технологи­
ческих процессов) при Q  = VI, р — 
вектор равновесных (то есть балан­
сирующих систему национальных 
счетов) цен, равных совокупной сто­
имости всех элементов издержек 
производства { c  +  v  +  m )  единицы 
каждого блага. Символом х обозна­
чим вектор валового выпуска про­
дукции чистых отраслей (или, в бо­
лее общей модели, значений интен­
сивности технологических про­
цессов), определяемый как BVIyVI, 
где yVI — вектор конечной продук­
ции каждой чистой отрасли или чи­
стых выпусков каждого дефицитно­
го блага при Q  = VI.

Для расчета векторов цен и вало­
вой продукции можно выбрать лю­
бую спецификацию конечного про­
дукта, при которой не происходит 
агрегирования данных, — в нашем 
случае от IV до VII. Результат ос­
танется одним и тем же с точнос­
тью до масштаба.



но использовать для целей, отлич­
ных от цели данного исследования. 
При исследовании соотношения 
между векторами полных затрат 
и равновесными ценами эти допу­

щения несущественны: и те, и дру­
гие показатели определяются при од­
ном и том же наборе предположений.

Табл. 2 характеризует тесноту свя­
зи коэффициентов полных затрат про-



Данные табл. 2 и 3 подтверждают 
нашу гипотезу. Приведенные в таб­
лицах коэффициенты корреляции 
показывают, что в соответствии с 
теоретическими ожиданиями корре­
ляция коэффициентов полных зат­
рат с интенсивностью процессов 
либо ценами тем теснее, чем мень­
ше конечный продукт при данной 
его спецификации. Особенно хоро­
шо это заметно в табл. 3. При тра­
диционной спецификации (v 4- т) 
доля конечного продукта в валовом 
продукте составляет 58,0% и связь 
полных затрат с ценами практичес­
ки отсутствует.

В обеих таблицах, как правило, 
большему размеру конечного про­
дукта соответствуют меньшие вели­
чины b y .

При Q  = VI, когда конечный 
продукт принимается равным v, 
полные затраты труда оказывают­
ся прямо пропорциональными ценам. 
Этот результат хорошо известен в 
теории межотраслевого баланса: он

представлен, например, в [4]. Незна­
чительное отклонение вектора пол­
ных затрат от вектора равновесных 
цен возникает из-за того, что в пер­
вом из них отсутствует координата 
«полные затраты труда на конечное 
потребление домашних хозяйств».

Положение [4] о функциональной 
связи цен и соответствующим обра­
зом специфицированных полных 
затрат труда допускает следующее 
обобщение: полные затраты любого 
блага, исключительно относимого к 
конечному продукту экономики, 
пропорциональны ценам, балансиру­
ющим систему национальных счетов. 
Это обобщение следует из теоремы 
о балансовой системе [6].
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любой вид продукции и услуг.
Наибольшее отклонение цен от 

полных затрат сельского и лесного 
хозяйства возникает для продукции 
пищевой промышленности (при спе­
цификациях конечного продукта I, 
IV и VI), цветных металлов (III), 
услуг государства (II, VII), чистого 
импорта (V и цены фактической реа­
лизации). Наибольшее отклонение







цен от полных затрат труда — для 
цветных металлов (I, III, V), труда 
(II, VII), чистого импорта (IV и цены 
фактической реализации). Значи­
тельные отклонения часто возника­
ют именно по тому виду продукции, 
полные затраты которого анализи­
руются, и по наиболее тесно свя­
занным с ним; из других отраслей 
наибольшие отклонения наблюдают­
ся в цветной металлургии и внеш­
неторговой деятельности. Если вто­
рые могут быть объяснены ус­
ловностью спецификации внешне­
торговой деятельности в нашем при­
мере, то первые проявляются ре­
гулярно при разной спецификации 
конечного продукта, в том числе и 
при I, на которой условность специ­
фикации «продукции» конкретных 
составляющих v + от не сказывает­
ся. Одной из причин этого явления 
может быть активное вовлечение 
цветных металлов во внешнетор­
говый оборот на фоне существен­
ных различий между технологичес­
кими затратами на их производство 
в национальной и мировой эконо­
миках.

Данные табл. 3 показывают, что 
из отраслей, производящих товары 
и услуги, наибольшее влияние на

размер конечного продукта сель­
ского хозяйства (при любой его спе­
цификации) оказывают две отрас­
ли — торгово-посредническая дея­
тельность и машиностроение. В част­
ности, увеличение на рубль выпуска 
продукции сельского и лесного хозяй­
ства для целей конечного потребле­
ния домашних хозяйств возможно 
лишь в том случае, если валовое про­
изводство торгово-посреднических 
услуг вырастет на 23,2 коп., а про­
дукции машиностроения и металло­
обработки — на 14,1 коп. Еще боль­
шие изменения требуются в интен­
сивности накопления (66,7 коп.). При 
любой спецификации конечного про­
дукта сельского хозяйства его уве­
личение сопряжено с сокращением 
взаимодействия с мировой экономи­
кой (коэффициенты по строке «чис­
тый экспорт»). Напротив, интенси­
фикация внешнеторговой деятельно­
сти имеет объективным следствием 
сокращение конечного потребления 
продукции сельского хозяйства (не­
важно, импортной или собственно­
го производства), если только это 
сокращение не компенсируется со­
гласованными изменениями в дру­
гих отраслях национальной эконо­
мики.
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SUMMARY

The relation between prices and total production costs in agriculture is studied 
using the data of Russian input-output tables. The smaller the share of output in 
gross production the more precise the correlation of total production costs and prices. 
When the output-is defined as labour force reproduction requirements, the total 
labour expenses are found to be identical to price values. Although the problem of 
inadequacy of wages and abstvact labour expenses is not recognized correctly by the 
author (that decreases practical importance of the presented calculations), the content 
of the papor is valuable in the theoretical aspect.
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