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УЧЕНЫЕ ТИМИРЯЗЕВСКОЙ АКАДЕМИИ

Известия ТСХА, выпуск 1, 2003 год

ПЕТР НИКИФОРОВИЧ КОНСТАНТИНОВ

(к 125-летию со дня рождения)

Исполнилось 125 лет со дня 
рождения академика ВАСХ- 
НИЛ профессора Тимирязев­
ской сельскохозяйственной 
академии Петра Никифорови­
ча Константинова.

П. Н. Константинов пришел 
в Тимирязевскую академию в 
1936 г. уже известным уче­
ным, селекционером, создав­
шим ряд сортов полевых куль­
тур, широко распространен­
ных в производстве, имеющим 
опыт педагогической работы. 
Правда, первоначально, по 
приезде в Москву, он заведо­
вал кафедрой генетики селек­

ции и семеноводства во Все­
союзной академии социалисти­
ческого земледелия, которая 
находилась на территории Ти­
мирязевки, и ее преподавате­
ли совмещали работу в этих 
учебных заведениях. Впослед­
ствии Петр Никифорович был 
избран на должность профес­
сора, а затем и заведующего 
созданной им кафедрой мето­
дики опытного дела Тимиря­
зевской академии. Некоторое 
время, после смерти П. И. Ли­
сицына, П. Н. Константинов за­
ведовал также кафедрой се­
лекции и семеноводства поле­
вых культур. Тимирязевский 
период его деятельности ох­
ватывает 23 года.

В Тимирязевке Петр Ники­
форович занимался в основном 
педагогической работой, обоб­
щил свой богатый опыт в обла­
сти экспериментальной агроно­
мии и методики опытного дела. 
Но он не оставлял и селекци­
онную работу, занимался се­
лекцией люцерны (осеверени- 
ем) и ячменя. Последний его 
сорт ячменя (Нутанс 226) был 
создан на селекционно-генети­
ческой станции ТСХА.

Родился П. Н. Константинов 
в Пушкарской слободе Крапи-
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винского уезда Тульской губер­
нии в бедной крестьянской се­
мье. Сестры Петра Никифоро­
вича работали на фабрике, а 
старший брат батрачил. Петя с 
малых лет приобщился к нелег­
кому крестьянскому труду, 
был батраком-пастухом у за­
житочного крестьянина. Посто­
янная нужда в детстве, по-ви- 
димому, сказалась на характе­
ре Петра Никифоровича. Уже 
будучи академиком и доволь­
но состоятельным человеком, 
он был очень скромен в быту, 
просто одевался, питался са­
мой простой пищей.

Очень рано у крестьянско­
го паренька проявилась не­
уемная страсть к знаниям. 
После окончания сельской 
школы он поступает в Крапи- 
винское уездное училище и 
заканчивает его первым уче­
ником с отличием. Затем — 
Одоевская лесная школа, куда 
Петр Никифорович поступил 
на государственную стипен­
дию. После ее окончания надо 
было эту стипендию отрабо­
тать. и П. Н. Константинов 
работает 3 года в лесной от­
расли. В это же время он под­
рабатывал в качестве пере­
писчика в имении Л. Н. Тол­
стого в Ясной Поляне. К со­
жалению, мы не располагаем 
свидетельствами, что буду­
щий ученый встречался со 
знаменитым писателем. Но 
вполне возможно, что встре­
чался. Образование П. Н. Кон­
стантинов продолжает в зем­
лемерном училище в г. Уфе 
на казенную стипендию Де­
партамента земледелия. Воз­

можность продолжения обра­
зования каждый раз опреде­
лялась его успехами. После 
окончания училища полага­
лось отработать 6 лет, но 
Петр Никифорович получает 
отсрочку и поступает в Меже­
вой институт в Москве, ныне 
Государственный университет 
по землеустройству. Это ста­
рейшее учебное заведение 
готовило инженеров-земле- 
устроителей. Учеба в институ­
те была прервана русско- 
японской войной. П. Н. Кон­
стантинов был призван в 
действующую армию и смог 
завершить образование толь­
ко после окончания войны.

Знание биологии, опыт по­
левой работы (лесотаксация и 
др.) и навыки точного инже­
нерного мышления, привитые 
в Межевом институте, во мно­
гом определили его успешную 
работу как селекционера и 
специалиста по методике 
сельскохозяйственного опыт­
ного дела. После 6 лет (1907— 
1913 гг.) работы в Тургайско- 
Ураль-ском регионе, где он 
занимался почвенно-ботани­
ческим обследованием земель 
и устройством крестьян-пере- 
селенцев из других мест Рос­
сии, П. Н. Константинов был 
приглашен известным агроно­
мом В. С. Богданом на Красно- 
кутскую сельскохозяйствен­
ную опытную станцию в каче­
стве практиканта по селекции, 
а вскоре стал заведующим 
отделом селекции и с 1920 г. — 
директором станции. В этот же 
период он побывал в команди­
ровке в Австрии и Германии,
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которая была прервана из-за 
начавшейся войны — Петр 
Никифорович был призван в 
армию, но вскоре демобили­
зован по болезни.

С Краснокутской станцией 
связан наиболее плодотвор­
ный период в деятельности 
П. Н. Константинова. Это было 
время, когда в России селек­
ция переживала период бурно­
го роста. На созданных к этому 
времени опытных станциях ра­
ботали селекционеры, чьи име­
на составили славу отечествен­
ной селекции: П. И. Лисицын, 
В. В. Таланов, А. А. Сапегин и 
др. П. Н. Константинов в этой 
кагорте занимает одно из пер­
вых мест.

Для успеха селекционной 
работы необходимо хорошо 
знать условия региона, для 
которого селекция ведется, и 
хорошо представлять себе 
вопросы методики селек­
ционных испытаний. Эти 
два направления в работе 
П. Н. Константинова были на­
столько основательными, что 
стали самостоятельными ис­
следованиями, позволившими 
ученому внести фундамен­
тальный вклад в науку.

Изучение экологических 
условий засушливого Юго- 
Востока с его резко континен­
тальным климатом стало не 
только ориентиром для селек­
ционной работы, но и основой 
для рационального полевод­
ства. Работы в этой области 
получили отражение во мно­
гих статьях П. Н. Констатино- 
ва: «К борьбе с засухами в По­
волжье», «К вопросу о трас-

пирации и засухоустойчивос­
ти растений», «О необходимо­
сти усиления культуры ячме­
ня в Заволжье», «Сельскохо­
зяйственная ценность атмо­
сферных осадков в районе 
Краснокутской сельскохозяй­
ственной опытной станции» и 
др. В них Петр Никифорович 
обращался к таким вопросам, 
как внедрение правильных се­
вооборотов, введение чистых 
паров, расширение площади 
под засухоустойчивыми куль­
турами: ячменем, люцерной, 
озимой пшеницей по парам, 
полевое травосеяние. Интерес 
к полевому травосеянию у 
П. Н. Константинова был свя­
зан с селекцией засухоустой­
чивых трав — люцерны и жит­
няка. На V Международном 
конгрессе по генетике и се­
лекции в 1927 г. он выступил с 
докладом о селекции люцер­
ны. Несколько статей посвя­
тил люцерне и житняку.

Селекционная работа ве­
лась П. Н. Константиновым и 
его сотрудниками с большим 
набором культур: яровыми 
мягкой и твердой пшеницей, 
ячменем, нутом, просом, лю­
церной, житняком. Для совре­
менной селекции, в которой 
селекционер узко специали­
зируется на какой-либо одной 
культуре или группе род­
ственных культур это кажет­
ся парадоксальным. Однако 
ранний период научной селек­
ции был совершенно особым, 
шла проработка сортов народ­
ной селекции, созданных кре­
стьянами в течение длитель­
ного времени. Сорта эти были



популятивными (даже и у са­
моопыляющихся культур), в 
их составе имелись особенно 
ценные биотипы. Их и требо­
валось отобрать. При размно­
жении такой биотип самоопы­
лителя или группа биотипов 
перекрестника и представля­
ли собой селекционный сорт. 
Поэтому селекционер, свобод­
ный от довольно сложной тех­
нологии создания популяций, 
свойственной современной се­
лекции, а также из-за мало­
численности кадров селекци­
онеров работал со многими 
культурами. Но и при относи­
тельной простоте тогдашней 
селекционной работы требо­
вался колоссальный труд на 
создание такого количества 
сортов, которое отселектиро- 
вал П. Н. Константинов и его 
сотрудники: 23 сорта, из ко­
торых 17 были районированы 
и занимали в стране площади 
до 9 млн га. Причем многие 
сорта в своем роде уникальны. 
Так, Мелянопус 69 (занимал 
до 3,1 млн га) и Эритроспер- 
мум 841 — рекордсмены по 
засухоустойчивости. Ячмень 
Нутанс 187 сочетал высокую 
засухоустойчивость с хороши­
ми крупяными и даже пиво­
варенными качествами. Боль­
шой известностью пользовал­
ся сорт твердой пшеницы 
Гордеиформе 189. Это — клас­
сика отечественной селекции. 
Конечно, в настоящее время 
эти сорта П. Н. Константино­
ва вытеснены современными. 
Но основой современных сор­
тов служат сорта, созданные 
первыми селекционерами. Бо­

лее того, сорт нута и два 
сорта житняка, выведенные 
П. Н. Константиновым, до сих 
пор числятся в Государствен­
ном реестре селекционных до­
стижений, допущенных к ис­
пользованию.

Чтобы выведенные сорта 
распространялись в производ­
стве, селекционер должен за­
ниматься вопросами их семе­
новодства. Петр Никифорович 
хорошо это понимал. Он был 
одним из основателей семено­
водства в Заволжье, органи­
зовал семеноводческое хозяй­
ство Саратовской госсемкуль- 
туры и заведовал им.

Третье направление иссле­
дований П. Н. Константинова 
(третье не в смысле важнос­
ти, а в хронологическом поряд­
ке, хотя и он здесь очень усло­
вен) — методика сельскохо­
зяйственного опыта. П. Н. Кон­
стантинов был одним из пер­
вых российских методистов, 
глубоко проработавших воп­
росы опытного дела в сель­
ском хозяйстве. Методика 
сельскохозяйственного опыт­
ного дела интересовала Пет­
ра Никифоровича прежде все­
го как инструмент для успеш­
ного ведения селекционного 
процесса. Об этом свидетель­
ствуют его статьи, посвящен­
ные этой проблеме: «К мето­
дике сортоиспытания», «Об 
основных принципах методи­
ки сортоиспытания и возмож­
ном упрощении математичес­
кой обработки опытных дан­
ных», «К вопросу о методике 
полевого опыта и сортоиспы­
тания», «К вопросу о полевом
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методе и точности наблюде­
ний» и т. д. Высоко оценивался 
как руководство для научных 
работников сельскохозяй­
ственного профиля его пер­
вый учебник «Методика поле­
вых опытов с элементами тео­
рии ошибок» (объем 35,5 п. л.).

В 1952 г. Петр Никифоро­
вич издает капитальный труд 
«Основы методики опытного 
дела» (40 п. л.). Эта работа пред­
ставляет собой органический 
синтез взглядов ученого на 
сельскохозяйственную эколо­
гию, задачи и методику поле­
вого опыта. Главным принци­
пом он считал необходимость 
как можно более точной «под­
гонки» сортов к условиям воз­
делывания. Определить сте­
пень этой «подгонки» можно 
только в условиях полевого 
эксперимента. Здесь важней­
шей помехой объективному 
суждению, как прекрасно по­
нимал П. Н. Константинов, яв­
ляется пестрота почвенного 
плодородия. Для устранения 
(ослабления) влияния пестро­
ты почвы на результаты опы­
та им был предложен так 
называемый парный метод 
сравнения вариантов, исклю­
чительно ценный на пестром 
фоне, улучшающий сравни­
мость экспериментальных дан­
ных и упрощающий их мате­
матическую обработку. Техни­
чески метод осуществляется 
посевом сравниваемых вари­
антов (сортов), (например, 
испытываемый сорт — стан­
дартный сорт) длинными со­
пряженными делянками. За­
тем делянки делятся на пар­

целлы, учет урожая и других 
показателей ведется для каж­
дой пары парцелл отдельно с 
последующей браковкой не­
сопряженных по урожайнос­
ти пар. Далее методом корре­
ляционного анализа обрабаты­
ваются связанные пары и 
определяется достоверность 
опыта. Метод позволяет про­
водить опытную работу на 
очень пестром фоне и упро­
щает математическую обра­
ботку. Устранению влияния 
пестроты почвенного плодо­
родия на результаты опыта 
служит и метод ранговой груп­
пировки опытных делянок, 
предложенный П. Н. Констан­
тиновым, упрощающий, кро­
ме того, обработку результа­
тов опыта.

Важное место во многих 
трудах П. Н. Константинова 
уделяется роли математичес­
кой статистики в опытном 
деле. В частности, он пишет: 
«Математика в полевом опы­
те является могучим средст­
вом к познанию вещей, и в 
деятельности опытника долж­
на играть очень большую роль. 
Едва ли не важнейшей из ма­
тематических дисциплин яв­
ляется теория вероятностей, 
породившая стройную теорию 
ошибок, и едва ли последняя- 
то и не является важнейшим 
коррективом в человеческой 
жизни».

П. Н. Константинов много 
работал над методологией по­
левого опыта. Он рассматри­
вал не изучаемые в полевом 
опыте факторы, не как некую 
сумму, которая при равенстве



для всех вариантов позволяет 
выполнять «принцип единст­
венного различия», а как син­
тетическое целое, складываю­
щееся в результате взаимо­
действия многих факторов, 
которые оказывают существен­
ное влияние на различия 
между вариантами. Отсюда 
требование учета всего комп­
лекса условий внешней сре­
ды при постановке полевого 
опыта.

По мнению П. Н. Констан­
тинова, в полевом опыте дол­
жен соблюдаться принцип оп­
тимума. Оптимум полевого 
опыта является производным 
от оптимума потребностей как 
самого растения, так и цело­
го комплекса внешних усло­
вий. Очень широкое варьиро­
вание говорит о несоблюдении 
оптимальных условий.

В области опытного дела 
Петр Никифорович постоян­
но пропагандировал идею со­
здания комплексных област­
ных и республиканских стан­
ций. В этом случае, считал 
он, сорт выступал бы как 
один из факторов достиже­
ния определенного уровня 
урожайности и качества про­
дукции. Иными словами, со­
временное представление о 
технологическом паспорте 
сорта уже в то время отчет­
ливо понимал П. Н. Констан­
тинов.

Нельзя обойти молчанием 
несогласие П. Н. Константино­
ва с западноевропейскими и 
американскими опытниками, 
которые отдавали предпочте­
ние малым „делянкам при

большой повторности, рендо- 
мизированному размещению 
вариантов, позволяющему 
применить дисперсионный 
анализ, что принято сейчас и 
в России. Здесь не место раз­
бираться, в чем Петр Ники­
форович был прав, а в чем не 
прав. Можно отметить, что и 
дисперсионный анализ, как и 
другие методы, в частности 
парный метод, что признавал 
и сам П. Н. Константинов, 
имеют свои недостатки и ог­
раничения по условиям при­
менения. Особенность его воз­
зрений на достоверность и точ­
ность опыта заключается, 
по-видимому, в том, что, опи­
раясь на теорию вероятностей, 
П. Н. Константинов стремился 
специальными методами заве­
домо улучшить условия срав­
нения, сведя до минимума 
фактор случайности, вместо 
того чтобы, полностью пола­
гаясь на случайность, прибе­
гать к многократному повторе­
нию вариантов. Отсюда и его 
предпочтение большим делян­
кам при ограниченной повтор­
ности.

Педагогической деятельнос­
тью П. Н. Константинов зани­
мался с той же энергией, что 
и научно-исследовательской 
работой. Он читал лекции по 
растениеводству, генетике, се­
лекции, методике сельскохо­
зяйственного опытного дела. 
Лекции Петра Никифоровича 
не отличались внешним блес­
ком, но привлекали аудиторию 
глубоким знанием вопросов 
земледелия, селекции, опыт­
ного дела (результат собствен­
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ных исследований) и научной 
литературы.

Петр Никифорович опубли­
ковал 140 печатных работ. 
В них дается обстоятельный 
анализ экспериментальных 
данных, подробно рассматри­
ваются вопросы методики 
сельскохозяйственного опыт­
ного дела, пропагандируются 
агрономические знания, мно­
го места уделяется рациональ­
ному размещению культур и 
сортов (в частности, «О госу­
дарственном сортоиспытании», 
«Три ступени сортоиспытания» 
и др.).

Научно-общественная дея­
тельность академика П. Н. Кон­
стантинова многообразна. Он 
был председателем секции 
зерновых, масличных и кор­
мовых культур, заместителем 
председателя и членом бюро 
селекции растениеводства 
ВАСХНИЛ, членом Государ­
ственной комиссии по сортоис­
пытанию сельскохозяйствен­
ных культур, членом научно- 
технического совета Минис­
терства сельского хозяйства, 
членом экспертной комиссии 
ВАК и совета АН СССР по изу­
чению производительных сил 
Советского Союза. Петр Ники­
форович активно работал в 
ученых советах Тимирязевской 
академии, Института генети­
ки, Самарского НИИСХ, был 
консультантом ВНИИ кормов, 
возглавлял бригаду по разме­
щению сельскохозяйственных 
культур в Западной Сибири (во 
время Великой Отечественной 
войны).

Как крупный ученый он по­
лучил широкое признание.

Ученая степень доктора наук 
Петру Никифоровичу была 
присуждена без защиты дис­
сертации в 1931 г.. а в следую­
щем году он был утверж­
ден действительным членом 
ВАСХНИЛ. П. Н. Константинов 
был Лауреатом высшей пре­
мии государства — Сталин­
ской. Его работы широко экс­
понировались на Всесоюзной 
сельскохозяйственной выстав­
ке и были дважды отмечены 
Большой Золотой медалью. 
П. Н. Константинов был на­
гражден за производст-венно- 
научную и педагогическую де­
ятельность двумя орденами 
Ленина, тремя — Трудового 
Красного Знамени, медалью 
«За доблестный труд в Вели­
кой Отечественной войне». Его 
именем названа Кинельская 
государственная сельскохо­
зяйственная станция. В Самар­
ской сельскохозяйственной 
академии его имя занесено на 
доске Почета. Как признание 
его близости к производству 
и роли его работ в повыше­
нии урожайности сельскохо­
зяйственных культур нужно 
считать избрание его Почет­
ным колхозником в сельхозар­
тели «Уголок Ленина» Кинель- 
ского района. На 3-м корпусе 
Московской сельскохозяйст­
венной академии им. К. А. Ти­
мирязева установлена мемори­
альная доска в память работы 
здесь академика П. Н. Констан­
тинова.

П. Н. Константинова отлича­
ло высокое гражданское му­
жество, он энергично протес­
товал против необоснованных 
рекомендаций, вредряемых в
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сельскохозяйственную прак­
тику волевыми решениями, 
против попыток дискредити­
ровать генетическую науку в 
обращениях в отделение био­
логических наук АН СССР и в 
другие организации, в печат­
ных выступлениях. Теперь 
стало известно его письмо 
И. В. Сталину, в котором он рез­
ко критикует тогдашнего пре­
зидента ВАСХНИЛ Т. Д. Лы­
сенко за отрыв от запросов 
сельскохозяйственного произ­
водства, «односторонний так 
называемый агробиологичес­
кий уклон в его деятельнос­
ти» (Российский государст­
венный архив социально-поли­
тической истории. Фонд 17, 
опись 125, дело 619, л. 159- 
170), тормозящий науку, 
догматизм и саморекламу. За­
вершается письмо предложе­
нием освободить Т. Д. Лысен­
ко от обязанностей президен­
та ВАСХНИЛ, провести 
свободные выборы академиков 
и членов-корреспондентов,

изъять из монопольного 
пользования Лысенко биоло­
гические и сельскохозяйст­
венные журналы и созвать 
совещание по вопросам селек­
ции и генетики и реформиро­
ванию системы сельскохо­
зяйственных опытных учреж­
дений при ЦК ВКП(б). Если 
учесть, что письмо было на­
писано накануне печально из­
вестной августовской сессии 
ВАСХНИЛ 1948 г., утвердив­
шей монопольное положение 
так называемой «мичуринской 
биологии» в стране, можно 
представить степень риска, 
которому подвергал себя Петр 
Никифорович.

П. Н. Константинов отличал­
ся добротой, отзывчивостью. 
Это снискало ему любовь и 
уважение всех, кто близко с 
ним сталкивался.

Память о нем как о челове­
ке, посвятившим себя высоко­
му служению науке и Отчиз­
не, не изгладится в памяти 
народа

Ю. Б. КОНОВАЛОВ 
Р. Р. УСМАНОВ 

Э. А. ЖЕБРАК
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