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Рассматриваются особенности агрономических исследований и требования к 
их проведению. Отдельные научные положения представлены в дискуссионно­
познавательном плане. Успех эксперимента в условиях полевой обстановки опре­
деляет правильный учет действия и взаимодействия плодородия почвы, особен­
ностей погоды и соответствующей агротехники, т. е. правильные биологическую 
и статистическую модели эксперимента. Составление выборки по площадкам 1—
10 м2 внутри одной делянки может в отдельных случаях заменить целые делянки 
повторений в опыте при обследовании посевов и почвенных характеристик. При 
этом практическое заключение в отношении эксперимента делает сам исследова­
тель на основе профессиональной компетентности. При сравнении неоднородных 
выборок и результатов экспериментов со смещенной вариацией признаков следу­
ет отдавать предпочтение непараметрическим методам статистической оценки. 
Такие оценки параметров, как медиана и квартили заменяют выборочные оценки: 
среднюю и дисперсию в качестве характеристик положения и вариации совокуп­
ности. Процентили помогают также выбрать оптимальные сроки машинной убор­
ки плодово-ягодных культур с растянутой фазой созревания.

УДК 631.5:311.2

Науку считают локомотивом про­
изводства, так как ее суть сводится 
к творческому поиску нового в тео­
рии и совершенствованию уже из­
вестного на практике с конечной це­
лью повышения эффективности че­
ловеческого труда. Рабочим инстру­
ментом науки служит эксперимент 
или в более широком понимании — 
научное исследование. Поэтому на­
учным, в прикладном смысле, ква­
лифицируют лишь тот труд или ре­
зультат, который прошел проверку 
научным исследованием или серией 
экспериментов.

Главными критериями эффектив­
ности агротехнических приемов слу­
жат экономически обоснованная ве­
личина урожая и его качество при 
допустимом уровне негативных по­
следствий для окружающей среды. 
На результаты эксперимента, кро­
ме изучаемого фактора, влияет мно­

жество неизучаемых, контролируе­
мых и неконтролируемых, обуслов­
ленных погодой, почвой, растения­
ми и их агротехникой. Помимо этого 
влияют взаимодействие факторов и 
стечение обстоятельств, или случай­
ностей. Таким образом, урожай вен­
чает «здание», основанием которого 
являются почва и климат, а стена­
ми — возделываемые культуры и их 
агротехника. Успех агрономических 
технологий во многом зависит от 
учета и правильного сочетания этих 
5 взаимозависимых составляющих 
земледелия, а успех эксперимента — 
от профессионализма исследователя.

Если цикличность агрономичес­
кой деятельности обусловлена тех­
нологией возделывания культур и 
погодными условиями, то в логике 
мышления ученого она формулиру­
ется двумя триадами: наблюдение — 
осмысление — эксперимент; выдви-
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ся в минимуме по отношению к по­
требностям растения. Экстремальные 
условия создают наиболее рельеф­
ный фон для его проявления. В дан­
ном случае роль минимума сыграл 
недостаток воздуха, а роль ингиби­
тора роста — избыток влаги.

Примеры дробных учетов по двум 
опытам в России и Германии позво­
ляют усомниться в надежности ре­
зультатов подобной рекогносциров­
ки вариации почвенного плодородия. 
Урожайность дробных учетов может 
служить лишь косвенным и прибли­
женным показателем плодородия 
почвы. Продуктивность культуры 
зависит от состояния пахотного и 
подпахотных горизонтов почвы, осо­
бенностей погоды и биологии самой 
культуры, а также технологии ее 
возделывания. Более надежной оцен­
кой будет серия дробных учетов в 
течение нескольких лет.

Выравнивание фона (не изучаемых 
факторов) для сравнения вариантов 
играет особую роль в опытах с много­
летними культурами, например пло­
довыми деревьями. Это обусловлено не 
столько гетерогенностью почвенного 
плодородия делянок, сколько вариа­
бельностью непосредственных объек­
тов эксперимента. Своеобразной реког­
носцировкой для плодово-ягодных 
насаждений служит таксация, пред­
варительная оценка однородности 
фона по состоянию растений. К такса­
ционным признакам относят урожай­
ность за предшествующие 2-4 г., 
диаметр (окружность) штамба и т. д. 
Влияние разнородности эксперимен­
тальных единиц и их сопряженною 
влияния на ошибку опыта устраняет­
ся ковариационным анализом [6,9].

Для большей надежности данные 
дробного учета подвергают группи­
ровке и статистической обработке с 
целью получения гистограммы и кри­
вой фактического распределения 
значений урожайности и степени их

вариации. В случае сильного откло­
нения эмпирической кривой от нор­
мального распределения следует 
выбраковать отдельные наиболее 
пестрые пятна на карте. Картограм­
ма в сочетании с результатами ста­
тистической обработки помогает вы­
делить более однородные блоки зе­
мельного участка под повторения, а 
также уточнить площадь, форму и 
ориентацию делянок. Статистические 
характеристики, полученные при 
обработке данных дробного учета, 
позволяют рассчитать оптимальное 
число повторений (повторность) по 
формуле: n = S,%2/E2, где S,% — ко­
эффициент вариации (относительное 
стандартное отклонение) почвенного 
плодородия, а Е,% — случайная 
ошибка, обусловленная неоднород­
ностью почвенного покрова. При от­
сутствии данных дробного учета мож­
но ориентироваться на средние зна­
чения «S,%» по литературным дан­
ным, например, для делянок площа­
дью 50-150 м2 S,% = 10-25%, для де­
лянок 200-500 м2 — 6-10%. Точность 
и тем более репрезентативность по­
левого эксперимента, как прави­
ло, возрастает с .увеличением пло­
щади делянки с 10 до 250 м2 [3]. Ве­
личину коэффициента вариации 
следует уточнить глазомерной оцен­
кой уравнительного посева.

По большому счету конечной це­
лью статистической оценки являет­
ся установление статистической по­
грешности, которая определяет объ­
ективную ошибку эксперимента. В 
субъективном плане величина ошиб­
ки в опыте зависит от тщательности 
соблюдения основополагающих прин­
ципов опытного дела, которые по ана­
логии с требованиями начальной 
школы в англоязычных странах обо­
значают правилом трех «R». Грамот­
ный человек должен уметь читать, 
писать и считать (READ, WRITE, 
ARITHMETIC). Грамотный в опытном
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деле должен зна гь и соблюдать пра­
вило своих трех «R»: REPLICATE или 
REPEAT — копировать (повторение 
в опыте) или повторять; RANDOMI­
ZE — тянуть жребий, рандомизиро­
вать (RANDOM — наобум или слу­
чайно); REQUES HELP — обращаться 
за помощью, или консультировать­
ся [4]. В русской версии это правило 
можно обозначить аббревиатурой 
РПК (рандомизация, повторность, 
консультация). Велика роль случай­
ности в проявлении тех или иных 
свойств изучаемыми объектами и 
поэтому малоубедительно прозвучит 
заключение на основе 1-2 наблюде­
ний или краткосрочного опыта без 
повторности. Кроме того, повтор­
ность и известный объем выборки 
позволяют установить ошибку иссле­
дования. При отсутствии территори­
альной повторности (длительные 
опыты) возможность статистической 
обработки наблюдений и учетов мо­
гут обеспечить пробные площадки 
размером 1-10 м2. С учетом выше 
приведенных примеров высокой по- 
деляночной вариации почвенного по­
крова такие площадки внутри одной 
делянки могут заменить целые де­
лянки повторений и в краткосрочных 
опытах при учетах состояния посе­
вов и почвенных характеристик. Ко­
личество таких площадок долж­
но, как минимум превышать число 
повторений в опыте.

Рандомизацию, или случайность 
использовали еще при общинном 
земледелии, когда участки земли 
справедливо распределяли по жре­
бию. Многие пособия по статистике, 
биометрии и опытному делу содер­
жат таблицу случайных чисел. Они 
необходимы для размещения вари­
антов по экспериментальным едини­
цам, планирования наблюдений в 
опыте и составления выборки. Неза­
висимо от уровня подготовленности 
надо консультироваться как у экс­

пертов, так и со своими коллегами. 
К сожалению, этим положением не­
редко пренебрегают, хотя оно оди­
наково важно как для студента, так 
и для академика.

Математические, или статисти­
ческие методы, в приложении к эк­
сперименту трактуемые синонима­
ми, помогают спланировать любое 
исследование: от простых наблюде­
ний и учетов до комплексных испы­
таний и многофакторных экспери­
ментов и объективно оценить их ре­
зультаты. Соответствующее матема­
тическое обеспечение усложняется 
от описательной до эксперименталь­
ной статистики. В отличие от опи­
сательной статистики с ее моделью 
a posteriori, т. е. постфактум, или 
пассивной регистрации и анализа 
фактов, экспериментальная статис­
тика позволяет моделировать a priori, 
т. е. до проведения эксперимента. Не­
которые ученые предпочитают назы­
вать эту область статистики «вариа­
ционная», или «вероятностная ста­
тистика», т. к. исследователь имеет 
дело с рядами значений случайной 
переменной, подверженной большей 
или меньшей изменчивости, или ва­
риации [4, 5, 8, 10]. Однако значение 
математической статистики для 
опытника обусловлено прежде всего 
тем, что она «вооружила» его выбо­
рочным методом, т. е. возможностью 
оценить всю совокупность на основе 
ее части, пробы, или выборки.

Выборка должна соответствовать 
природе и характеру совокупности 
и иметь такой объем, чтобы быть 
представительной, или репрезента­
тивной. С увеличением индивидуаль­
ных различий необходимо отбирать 
большее число растений (проб). Так, 
в социологических опросах репрезен­
тативную выборку составляет попу­
лярное число: 1500 респондентов с 
не менее популярной погрешностью 
в 2,5%. Символом объема выборки
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служит «п», а совокупности — N. 
Однако в целях различия с повтор­
ностью допускается использование 
«N», тем более, что объем генераль­
ной совокупности — величина, как 
правило, абстрактная. Объем выбор­
ки можно рассчитать до выхода в 
поле. Например: N = (2S,%/E)2, где 
число «2» соответствует 95% уровню 
доверия. Для 90, 70 и 50% вероят­
ности коэффициенты, или критерии 
t, составляют 1,64; 1,0 и 0,84. S,% — 
коэффициент вариации берется из 
предшествующих исследований 
(приблизительно), Е,% — ошибка 
выборки, условно допускаемая ис­
следователем. Для данных, выра­
женных в абсолютных единицах из­
мерения, формула примет вид: N = 

где S — стандартное откло- 
— ошибка средней (выбор­

ки). Значение S можно «прикинуть» 
на основе нескольких растений 
(объектов), размаха варьирования и 
коэффициента «к» по формуле: S = 
(Утах " Ушт)/к, ИЛИ S = W/k. ДЛЯ 
объема выборки (п), равного 2, 3, 4, 
5 и 6, к соответствует 1,13; 1,69; 2,06; 
2,33 и 2,53 (значения к приводятся в 
статистических таблицах Снедекора 
и Кохрана). При объемах выборки от 
40 до 500 значение к варьирует в 
пределах 4...6. При п » 500, S « W/6 
[1, 2, 3, 7]. Формула ошибки и ко­
эффициента к — два примера важ­
ного прикладного значения матема­
тической статистики. Выборки объе­
мом менее 20 (30) единиц принято 
считать малыми, а более 30 (50) — 
большими.

Среди наиболее известных мето­
дов отбора проб выделяют субъек­
тивный, случайный, систематизиро­
ванный, локально и послойно ран­
домизированные. Репрезентативную 
выборку может дать любой из них в 
зависимости от цели исследования, 
характера и вида варьирования 
совокупности и объема выборки.
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Субъективный метод эффективен 
для малых и очень малых выборок в 
руках опытного специалиста. Систе­
матизированный метод предполага­
ет отсутствие градиента плодородия 
почвы (смещенной вариации), тогда 
он выигрывает перед случайным ме­
тодом меньшим объемом выборки. 
Другие два метода учитывают пре­
имущества рандомизации и система­
тизации. Главное — предварительно 
хорошо изучить всю совокупность.

Стандартные методы математичес­
кой статистики базируются на пара­
метрических распределениях веро­
ятностей случайной переменной. Фак­
тические, или эмпирические распре­
деления значений получаемых дат в 
этом случае сопоставляют с теоре­
тической кривой. Однако в настоя­
щее время все большее значение 
находят непараметрические методы 
статистики. Последние переживают 
свое второе рождение. Это обуслов­
лено тем, что не все вопросы науч­
ного исследования можно разрешить 
с помощью закономерностей нор­
мального и других параметрических 
распределений вероятностей случай­
ной переменной. Непараметрические 
методы не опираются на жесткие 
параметры, типичные или констан­
тные величины и уравнения теоре­
тической кривой [1, 2,11,14]. Они по­
зволяют провести более объективный 
анализ и сравнение неоднородных 
выборов со смещенной, или ненор­
мальной вариацией значений перемен­
ной. Неоднородность выборки может 
быть таковой в силу объективных и 
субъективных причин. В зависимости 
от формы кривой меняются соотно­
шения между характеристиками цен­
тральной тенденции: арифметической 
средней, медианой и модой.

Для симметричных кривых:
Me = Мо.

Для правоскошенных (левая часть 
кривой — крутая):



Рассмотрим квантили (от лат. 
quantum — сколько). В качестве од­
ного из непараметрических методов, 
практически не используемый в оте­
чественной агрономии. Квантили — 
это определенные части ранжирован­
ного, или вариационного ряда дан­
ных. Например, если ряд разбить на 
4, 10 и 100 равных частей, то полу­
чим соответственно квартили (чет­
верти), децили («десятины») и цен- 
тили, или процентили («сотки»). В 
числовом выражении конкретную 
квантиль представляет значение ря­
да, пограничное для двух соседних 
частей. Таким образом, квантиль — 
это определенная часть дат ранжи­
рованного и разбитого на равные ча­
сти ряда, расположенных слева от 
пограничного значения, и в то же 
время — число (пограничное значе­
ние).

Спектр использования квантилей 
простирается от характеристики ве­
роятностей распределения случай­
ной переменной, оценки средней и 
вариации во всей совокупности до 
прогнозирования оптимальных сро­
ков технологических операций. В 
прошлом при отсутствии вычисли­
тельной техники широкое использо­
вание квантилей обусловливалось 
простотой их расчетов. При нахож­
дении какой-либо квантили требует­
ся упорядочить данные и разбить 
полученный ряд на равные части. Для 
k-равных частей вероятность попа­
дания случайной переменной в лю­
бую часть ряда составит 1/k. При 
этом число квантилей (числовых вы­

ражений) всегда на единицу меньше 
количества частей, т. е. равно к — 1. 
Если ранжированный ряд разбить на 
2 части, то получим одну медиану 
(от лат. mediana — середина, сред­
няя). В случае 4 частей получают три 
квартили. Медиана делит ряд на 2, 
а квартили — на 4 равные части. 
Вероятность распределения отдель­
ных значений в любую половину или 
четверть ряда составит соответствен­
но 50 и 25%. Помимо медианы и квар­
тилей для агрономических исследо­
ваний представляют интерес и про­
центили («сотки»). Вероятность 
распределения случайной перемен­
ной в любую сотку составит 1%. Для 
100 «соток» число процентелей рав­
но 99 в интервале от 0,01 до 0,99. 
Наибольшее значение при статисти­
ческой оценке данных получили две 
процентили: 0,95 и 0,99 [2,4,13]. Эти 
квантили, или части ряда, называ­
ют доверительными интервалами для 
искомых параметров. Вероятность 
нахождения любого значения или 
среднего всей совокупности в этих 
интервалах составит соответственно 
95 и 99%.

Символом любой квантили служит 
выражение q1

k, или, qp (для кварти­
лей чаще используют Q), где к — 
число частей, на которые разбит 
ряд, i — порядковый номер кванти­
ли и р — доля от всего ряда (выбор­
ки). При к = 4 получим следующие 
квартили: q1

4= q0,25= Q1; q2
4 =q0,50= Q2 

и q3
4= q0,75

= Q3, т.e. первую (ниж­
нюю), вторую (медиану) и третью 
(верхнюю) квартили. Слева от этих 
квартилей (чисел) находится соответ­
ственно 25, 50 и 75% значений вы­
борки. Для большей наглядности 
предлагается вариационный ряд при­
мера с густотой посадки картофеля 
в рядке, который рассматривается 
позднее. Выделим квартили на ли­
нии точек, представляющих отдель­
ные значения признака, в том числе
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и одинаковые, от минимального до 
максимального (рис. 3). Значение ме­
дианы, первой и третьей квартилей 
зависят от объема выборки (числа 
всех значений ряда п). При п, рав­
ном нечетному числу, медиану пред­
ставляет одно центральное (середин­
ное) значение, а в случае четного 
числа — полусумма двух централь­
ных значений. Слева и справа от ме­
дианы всегда находится одинаковое 
количество значений ранжированно­
го ряда. Первую и третью квартили 
можно определить по принципу ме­
дианы в соответствующих половин­
ках ряда. Однако лучше восполь­
зоваться правилом: если отношение 
п/4 — целое число, тогда поряд­
ковый номер значения первой квар­
тили будет равен п/4, а третьей: 
п - п/4. При дробном отношении (п/4)

(из отношения 
п/4 берут только число целых). На­
пример, если n = 20, тогда Q; = у5 
(20/4 = 5, пятая дата ряда), a Q3 = 
у15 (20 - 5 = 15, пятнадцатая дата 
ряда. При п = 25, Q = у7 (25/4 + 1 = 7), 
Q3 = у19 (25 -6 = 19). Разность меж­
ду Q3 и Q1 называют квартальным 
расстоянием (КР), а полуразность 
(КР/2) — квартальным отклонени­
ем (Q). Две внутренние четверти ва­
риационного ряда называют «игро­
вым полем». Их значения («игроки»), 
составляющие 50% ряда, оказыва­
ют решающее влияние на оценку со­
вокупности [14]. Примечательно, что 
при нахождении стандартных харак­
теристик совокупности методами па­

раметрической статистики все зна­
чения ряда одинаково важны.

Сравним эффективность медианы 
и квартильного отклонения при оцен­
ке неоднородных выборок со стан­
дартными характеристиками: ариф­
метической (выборочной) средней и 
среднеквадратическим (стандарт­
ным) отклонением. В качестве при­
мера возьмем ранее не публиковав­
шиеся данные сравнительной оцен­
ки качества посадки картофеля по 
фону культивации и фрезерования 
(1986-1988 гг., учхоз «Михайлов­
ское»).

При замере расстояний между 
клубнями в рядке при механизиро­
ванной посадке картофеля выявле­
ны значения в интервале от 6 до 
36 см. Данные малых выборок (10- 
20 замеров) не позволили выявить 
существенных различий по t-крите- 
рию по двум вариантам предпосев­
ной подготовки почвы. (По равномер­
ности глубины посева зерновых куль­
тур, фрезерование существенно 
превосходило культивацию). Однако 
степень вариации признака по куль­
тивации была вдвое выше, чем по 
фрезерованию. Поэтому объединен­
ную выборку n = 60 нельзя считать 
однородной. Проранжируем исход­
ные данные и выделим три кварти­
ли: 6, 8, 9, 12, 13, 13, 14, 14, 15, 
16, 16, 17, 17, 18, 18 (Q1 = 18), 18, 
19, 19, 20, 20, 21, 21, 21, 22, 22, 
22, 22, 23, 23 (Q2 = Me = 23), 23, 23, 
24, 24, 24, 24, 25, 25, 25, 25, 25, 
26, 26, 26, 27 (Q3 = 27), 27, 27, 27, 
28, 28, 29, 30, 31, 31, 32, 32, 33,



указывают на неоднородность выбор­
ки. Это подтверждается наличием 
двух мод (две даты: 23 и 25 встреча­
ются по пять раз, т. е. чаще любой 
из остальных дат) и левоскошеннос- 
тью эмпирической кривой (правая 
часть — крутая, т. е. большие зна­
чения встречаются чаще) (рис. 4). Эм­
пирическая кривая (полигон) полу­
чена на основе группировки данных 
на восемь классов и построения гис­
тограммы распределения их числен­
ностей (табл. 1).

При строгой оценке параметров 
всей совокупности медиана и квар­
тальное отклонение данной выборки 
имеют преимущество перед стандар­
тными характеристиками. Относи­
тельное стандартное отклонение 
(S,%), или коэффициент вариации 
(КВ), значительно превысило макси­
мально допустимый предел в 20%:

Этот вывод основан на стандарт­
ных характеристиках: выборочной 
средней и стандартном отклонении. 
Однако выборка нашего примера — 
неоднородна. Распределение — двух­
модально (или бимодально) и скоше­
но влево. При строгом подходе для 
оценки средней и вариации во всей 
совокупности следует отдать предпоч­
тение непараметрическим характери­
стикам: медиане (Me =* 23 см) и квар­
тальному отклонению (Q = 4,5 см). 
Если возьмем эти характеристики, то 
получим: КВ = 4,5/23 х 100 =19,5%, а
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Рис. 4. Гистограмма и полигон густо­
ты посадки картофеля (f — частоты 
встречаемости отдельных значений, М — 
среднегрупповые расстояния между 
клубнями в рядке

В зарубежных опытах при стро­
гом подходе верхний предел состав­
ляет 12% [4,13]. Точность данного 
исследования оказалась достаточно 
высокой, т. е. ошибка меньше 4%. Она 
устанавливается на основе относи­
тельной экспериментальной ошибки, 
а последняя на основе выборочных: 
средней и дисперсии, или стандарт­
ного отклонения:



Поскольку математические методы 
служат лишь рабочим инструментом, 
то практическое заключение делает 
сам исследователь. Отсутствие су­
щественных различий в равномерно­
сти посадки картофеля по фрезеро­
ванию и культивации обусловлено 
биологической причиной. В отличие от 
мелкосеменных зерновых культур по­
вышенная глыбистость посевного слоя 
не оказывает негативного влияния на 
посадку клубней. Неоднородность вы­
борки может быть и следствием ее 
недостаточного объема.

Более длительна процедура на­
хождения процентилей, поскольку 
требуется предварительная подго­
товка рабочей таблицы и графика. 
Таблица представляет непрерывный 
вариационный ряд всех чисел (фак­
тических и возможных) от минималь­
ного до максимального значения в 
данной выборке. Против каждого зна­
чения указывают частоты, включая 
нулевые. Затем частоты суммируют 
нарастающим итогом и выражают в 
% к объему выборки. Пример рас­
четов представлен в табл. 2.

Затем строят график, на оси орди­
нат которого отображают относитель­
ные суммы частот от 0 до 100, а на 
оси абсцисс — непрерывный ряд воз­
можных значений признака от мини­
мального до максимального (рис. 5). Ось 
ординат служит одновременно и 
квантильной шкалой. Числовое вы­
ражение признака, которому соот­
ветствует любая квантиль (процен- 
тиль) от 0,01 до 0,99-получают на оси 
абсцисс путем восстановления пер­
пендикуляра из соответствующей 
точки на оси ординат и пересечения

Рис. 5. График накопления относи­
тельных сумм частот (F,%) расстояний 
между клубнями в рядке (у) с выделе­
нием 0,85 квантили (85% значений (у) 
меньше 28,5 см)
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Непрерывный вариационный ряд 
расстояний между клубнями в рядке 
(у) при механизированной посадке 

картофеля, соответствующие частоты 
(f) и суммы абсолютных и относитель­

ных частот (F и F%)

Таблица2

его с точечной кривои накопления 
частот.

Подобные графики используются 
для определения оптимальных сро­
ков проведения технологических опе­
раций, причем календарные сроки 
откладывают на оси абсцисс, а сте­
пень созреваний плодов ((готовность

продукции) на оси ординат. Опти­
мальным считают тот срок, когда 
критическая часть растений достиг­
ла необходимого уровня физиологи­
ческого состояния. Например, соот­
ветствующие состояния спелости 
плодов и ягод для механизирован­
ной уборки вишни, черешни и зем­
ляники; влажности зеленой массы 
для силосования (сенажа); содержа­
ния сухого вещества для заготовки 
трав на сено и т. д. Процентили мо­
гут представлять интерес как для 
специалистов плодоводства и кормо­
производства, так и производителей 
машин в этих отраслях.

Заключение

На основе агрономических и статис­
тических методов планируется и прово­
дится научное исследование, а также 
анализируются полученные данные. Для 
каждой выборки и опыта в целом су­
ществуют «свои» методы математичес­
кой обработки. Составление выборки по 
площадкам 1-10 м2 внутри одной делян­
ки может в отдельных случаях заменить 
целые делянки повторений в опыте при 
обследовании посевов и почвенных харак­
теристик. При этом практическое заклю­
чение в отношении эксперимента делает 
сам исследователь на основе професси­
ональной компетентности. Стандартные 
методы параметрической статистики не 
позволяют объективно оценить или срав­
нить неоднородные выборки, часто 
встречающиеся в агрономических иссле­
дованиях. В этих случаях целесообразно 
использовать непараметрические мето­
ды, не имеющие жестких параметров и 
базовых теоретических кривых. При этом 
следует считаться с их меньшей робаст­
ностью, или чувствительностью. Одним 
из таких методов служат квантили: ме­
дианы, квартили и процентили. Они за­
меняют выборочные оценки: среднюю и 
дисперсию в качестве характеристики 
положения и вариации, а также позво­
ляют прогнозировать оптимальные сро­
ки уборки плодово-ягодных культур с ра­
стянутой фазой созревания.
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SUMMARY

Specific features of agronomic investigations and demands to conducting them are 
considered. Some scientific problems are presented in discussive-cognitive plan. Success 
in the experiment in field conditions depends on correct accounting of action and 
interaction of soil fertility, specific features of weather and corresponding agricultural 
practices, that is correct biological and statistical models of the experiment. Selection 
by areas 1—10 m2 inside one plot may sometimes substitute whole plots of repetitions 
in the experiment with inspecting sowings and soil characteristics. In this case practical 
result about the experiment is given by the investigator on the basis of professional 
competence. In comparison of non-uniform extracts and results of experiments with 
displaced variation of indications preference should be given to nonparametric methods 
of statistic evaluation. Such evaluations of parameters as median and quartily substitute 
extractive evaluations: average and dispersion as characteristics of position and variation 
of totality. Procentilies also help to choose optimal time for mechanical harvesting of 
fruit-berry crops with long phase of ripening.
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