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В обзоре проанализированы литературные и собственные экспериментальные данные 

авторов о влиянии физиологических факторов (стадия лактации, суточная продуктивность, 

упитанность, возраст и др.) на потребление корма у коров молочных пород. Влияние упитан-

ности на свободное потребление корма рассматривается с  трех точек зрения: 1) физические 

ограничения, обусловленные тем, что жир занимает  определенный объем брюшной полости 

и конкурирует в этом отношении с рубцом; 2) интенсивная мобилизация жировых депо чре-

вата ростом концентрации НЭЖК и кетоновых тел в крови и соответствующим торможением 

потребления; 3) жировая ткань выделяет в кровь гормоны (лептин) и другие биологически 

активные субстанции,  усиливающие чувство насыщения. Использование балльной оценки 

кондиции (упитанности) коровы в качестве количественного показателя для оценки и прогно-

зирования потребления кормов наиболее эффективно в конце стельности и в начальный пе-

риод лактации. При этом следует дифференцированно оценивать кондиции коровы и размеры 

тела, а также учитывать стадии лактации, возраст и генотипические особенности животных. 
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Введение 
 

При эксплуатации высокопродуктивных животных часто возникают трудности в от-

ношении того, как учесть физиологические факторы, которые лимитируют потребление кор-

мов в количестве, адекватном  расходам питательных веществ на получение фактической или 

планируемой продукции. Особенно это  относится к кормлению высокопродуктивных молоч-

ных коров. В практике кормления коров у зоотехников нередко возникает соблазн «быстро-

го» повышения потребления корма, а следовательно, и увеличения удоев путем повышения 

доли концентратов в рационе. Однако это приводит к удорожанию рационов, ухудшению ис-

пользования объемистых кормов, к нарушениям пищеварения и обмена веществ, а зачастую – 

к бесплодию. Поэтому  усилия исследователей и практиков направлены на то, чтобы макси-

мально повысить потребление сухого вещества кормов при минимально возможном  скарм-

ливании концентратов.  

Вариации потребления корма обычно ответственны за 50-75% различий в продуктив-

ности между животными (Waldo, Jorgensen, 1981). Это наиболее важный показатель, влияю-

щий на продуктивность животного, однако он до сих пор не полностью исследован и неэф-

фективно используется при оптимизации рационов для молочных коров. Например, в суще-

ствующих рекомендациях обычно приводят усреднённые потребности коров в сухом вещест-

ве (Калашников и др., 2003), не учитывая  возможные вариации потребления в зависимости 

от конкретного сочетания паратипических факторов. Между тем, эти вариации имеют суще-

ственное значение, поэтому в последние годы делаются попытки разработать компьютерные 

модели для технологического прогнозирования потребления кормов в молочном скотоводст-

ве (Hayirly et al., 1998; Petruzzi, Danfaer, 2004; Petruzzi et al., 2004). 
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В литературе описано несколько версий теории регуляции аппетита для оценки и про-

гнозирования потребления сухого вещества при свободном доступе к корму (свободного по-

требления корма), в частности, основанные на учёте физического наполнения рубца как ли-

митирующем факторе (Allen, 1996), на представлении об обратных связях  в системе метабо-

лизма (Mertens, 1994; Illius, Jessop, 1996) или о роли поглощения кислорода (Ketelaars, 

Tolkamp, 1996). Учитывая сложный характер биологических механизмов регуляции потреб-

ления корма, можно полагать, что отдельно взятые теории и вычислительные модели, вероят-

но, эффективны для определенной области условий, тогда как в более широких границах не-

избежно придётся опираться на обобщение эмпирических данных, отражающих суммарный 

эффект различных стимулов, регулирующих потребление (Forbes, 1996). 

В данной работе ставилось целью проанализировать литературные и собственные 

экспериментальные данные о влиянии физиологических факторов (стадия лактации, суточная 

продуктивность, упитанность, возраст и др.) на свободное потребление корма у коров молоч-

ных пород.  

 

Генотип 
 

Хотя в данном сообщении не ставилась задача подробного анализа роли наследствен-

ных качеств (генотипа) на потребление корма, следует отметить, что при оптимальных усло-

виях кормления и содержания потребление корма определяется способностью животного ус-

ваивать энергию, которая в определённой степени  наследуется, как и потенциал продуктив-

ности. По некоторым данным, коэффициент наследуемости потребления чистой энергии у 

голштинских коров с продуктивностью 5400 кг молока за лактацию составляет 0,42 (Miller et 

al., 1971).  Важно учитывать, что потребление сухого вещества корма может сильно разниться 

между породами независимо от величины удоя. Наибольшее относительное  потребление 

корма (% от ЖМ/ сутки) отмечено у джерсейского скота (Brigstocke et al., 1982).  

 

Стадия лактации, суточный удой и состав молока 
 

В связи с большими затратами питательных веществ и энергии на молокообразование, 

лактация является одним из ведущих факторов, влияющих на потребление корма.  В исследо-

вании (Dado, Allen, 1995) коровы различались по величине суточного удоя в среднем на 7,8 

кг; при этом животные с более высокими удоями потребляли на 6,2 кг/голову в сутки сухого 

вещества больше. В других опытах из всех показателей молочной продуктивности с потреб-

лением сухого вещества наиболее тесно коррелировала величина суточных удоев. Однако 

достаточно выраженной взаимосвязь между этими показателями в наших исследованиях была  

отмечена лишь в первый месяц лактации, затем она несколько ослабевала (r=0,67, n=149, 

P<0,001 и 0,49, n=249, Р<0,05 за первый и за второй-четвертый месяцы лактации соответст-

венно) (Овчаренко, 1991, 2008). Рост потребления сухого вещества отставал от роста суточ-

ной молочной продуктивности; пик удоев наблюдался примерно на шестой  декаде лактации, 

а максимальное потребление корма – на восьмой; эту закономерность обычно связывают  с 

отрицательным балансом энергии в начале лактации (Roche et al., 2009). 

В первый месяц лактации наблюдалась более устойчивая, хотя и менее тесная взаимо-

связь между потреблением корма и суточной продукцией белков молока (r=0,594 и 0,554 в 

первый и второй-четвертый месяцы соответственно). Продукция молочного жира довольно 

слабо коррелировала с потреблением, слегка возрастая  от первого ко второму-четвертому 

месяцам лактации (r=0,11 и 0,35 соответственно), тогда как массовая доля жира в молоке от-

рицательно коррелировала с потреблением корма в первый месяц лактации (r=-0,53) и слабо 

положительно – в последующие месяцы (Овчаренко, 1991, 2008). 

Такие различия во взаимосвязях между потреблением, с одной стороны, и удоями, со-

держанием в молоке жира и белка, с другой, можно объяснить следующим образом. При 

снижении уровня кормления продукция молочного жира страдает в наименьшей мере, по-
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скольку недостаток субстратов для липогенеза компенсируется поступлением жирных кислот 

из депо, объем которого у коров довольно велик. Однако при этом в наибольшей мере угнета-

ется образование лактозы,  синтез которой почти целиком зависит от внешних поступлений 

субстратов, поэтому удои снижаются (Овчаренко, 1991). При повышении же уровня кормле-

ния наблюдается перераспределение субстратов липогенеза в пользу жировой ткани, и про-

дукция молочного жира может не повыситься или даже снизиться. С другой стороны, актив-

ность инсулярного аппарата у коров положительно связана с уровнем кормления (потребле-

нием энергии корма). Ранее считалось, что инсулин не влияет на синтез белков в молочной 

железе, однако в последние годы это представление пересматривается, так как выяснилось, 

что при внутривенном введении инсулина на фоне нормогликемии, обеспечиваемой за счёт 

регулируемой инфузии глюкозы, наблюдается существенная стимуляция молокообразования 

и продукции белка (Bequette et al., 2002; Черепанов, Макар, 2010). По данным  (Roseler et al., 

1997), при учёте  суточной продукции белков молока существенно повышалась точность про-

гноза потребления корма с использованием функций регрессии. Ослабление же взаимосвязи 

между потреблением корма и удоями по ходу лактации можно объяснить снижением степени 

лимитирования синтеза лактозы доступностью глюкозы крови вследствие  повышения уровня 

гликемии по мере роста потребления кормов (Овчаренко, 1991, 2008). 

Поскольку суточная молочная продуктивность связана со стадиями лактации, вполне 

ожидаемо изменение потребления кормов по стадиям годичного цикла (лактация стандартной 

продолжительности + сухостойный период). Различия в свободном потребления корма по 

стадиям лактации весьма существенны.  И хотя в ранних официальных рекомендациях по 

нормированию в функциях регрессии для прогнозирования потребления использовались 

только данные по живой массе и удоям, в более поздних рекомендациях использовались и 

другие переменные, в частности, отражающие изменения потребления по стадиям лактации 

(ARC, 1980). В частности, для прогнозирования потребления коровами с продуктивностью 

5000 кг молока за лактацию (TDMI, кг/день) предлагалось следующее  регрессионное соот-

ношение (ARC, 1980): 
 

TDMI = F [0,135W
0,75

 + 0,2(Y – Y5000(n))],   
 

где: Y5000(n) − средний суточный удой за неделю n-ой лактации, когда общий удой за лакта-

цию составляет 5000 кг; Y − cуточный удой за неделю n-ой лактации:  Y = an
b
e

-cn
;  где a = 

21,4; b = 0,2; c = 0,04; F − поправка на месяц лактации = 0,81 для 1-го месяца; 0,98 – для 2-го; 

1,07 – для 3-го; 1,08 – для 4-го; 1,09 – для 5-го; 1,08 – для 6-го; 1,01 – для 7-го; 0,99 – для 8-го; 

0,97 – для 9-го и 0,93 – для 10-го. 

Конечно, вариации потребления корма в определенной мере ассоциируются  с изме-

нениями величины физиологической потребности, зависящей при высокой продуктивности в 

первую очередь от суточных удоев; тем не менее, взаимосвязь между удоями и суточным по-

треблением сухого вещества кормов  в наших опытах  снижалась во второй-пятый  месяцы  

(Овчаренко, 1991, 2008). В работе (Hristov et al., 2004) авторы на основе анализа многолетних 

литературных данных пришли к выводу о весьма умеренной взаимосвязи между потреблени-

ем сухого вещества и суточными удоями у коров (r² = 0,47), а другие авторы (Martin, Sauvant, 

2002) отмечали более тесную взаимосвязь (r² = 0,52-0,85).  По данным (ARC, 1980), потребле-

ние  в шестой и седьмой месяцы лактации превышает средний уровень за лактацию, и только 

на восьмой-десятый месяцы оно  ниже максимального (пятый месяц) на 1-7% (за 100% при-

нято среднее потребление за лактацию).  Однако суточные удои за это время снижаются 

весьма существенно.  

Форма лактационной кривой во второй половине лактации при свободном потребле-

нии корма зависит от скорости естественного снижения активности и численности секретор-

ных клеток молочной железы в результате их старения (Capuco et al., 2002) и от изменений 

гормонального фона, на который влияет стадия стельности (Akers, 2006). В работе (Coulon et 

al., 1995) авторы по ходу лактации cравнивали изменения продуктивности нестельных коров 
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с таковыми стельных животных. Влияние стельности на удои становилось заметным начиная 

с 20-й недели стельности, а также оно было более выражено у полновозрастных коров, чем у 

первотелок, а также у высокопродуктивных коров, по сравнению со сверстницами со средней 

и низкой продуктивности. По расчетам (Coulon et al. (1995), под влиянием стельности перво-

телки теряют около 90 кг молока за лактацию, а полновозрастные коровы – около 200 кг. В 

исследованиях (Bohmanova et al., 2009) снижение удоев было медленным в течение первых 

четырех месяцев стельности, затем ускорялось, что согласуется с данными других авторов 

(Druet et al., 2003; Haile-Mariam et al., 2003; Roche, 2003; Leclerc et al., 2008). Поэтому у коров, 

оплодотворенных вскоре после отела (т.е. имевших сравнительно короткий сервис-период), 

наблюдалась более слабая персистенция удоев (Brotherstone et al., 2004). То есть, при более 

коротком сервис-периоде стельность оказывает большее влияние на удои, чем при длинном. 

Поэтому при прогнозировании удоев и потребления корма рекомендуется учитывать месяц 

стельности и месяц лактации (Bohmanova et al., 2009).  

Образующиеся на спаде и в конце лактации «ножницы» между физиологической  по-

требностью и потреблением корма  обусловливают картину, зеркально противоположную 

той, которая имеет место в последние дни сухостойного периода и в первые недели лактации, 

когда происходит интенсивное расходование тканевых резервов. При запуске коровы созна-

тельно снижают уровень кормления для облегчения прекращения секреции молока. Пони-

женный уровень кормления поддерживается в течение одной-двух недель. На протяжении  

значительной части сухостойного периода корова полностью лишается «молокогонных» кор-

мов, дабы не спровоцировать молокообразование и отеки вымени.     

Следует учитывать, что наблюдающиеся сдвиги в потреблении корма особенно за-

метны в первый месяц лактации и в последний месяц стельности. В наших опытах именно в 

первый месяц лактации наблюдалась очень тесная корреляция между потреблением и коли-

чеством дней после отела (r=0,80, n=149) (Овчаренко, 1991, 2008).  При анализе факторов, 

тормозящих потребление корма у новотельных коров, следует также учитывать изменения 

морфологии слизистой оболочки рубца, происходящие в сухостойный период: сосочки сли-

зистой оболочки укорачиваются, и  в значительной мере ослабевает их способность всасы-

вать летучие жирные кислоты из полости рубца. Восстановление же длины сосочков под 

влиянием высококонцентратных рационов после отела происходит в течение нескольких не-

дель. Так же медленно  адаптируется к высококонцентратным рационам и рубцовая микро-

флора (Dirksen et al., 1985; NRC, 2001).  

 

Упитанность коров в сухостойный период 

 

Особенности кормления в сухостойный период и кондиции к моменту отела оказыва-

ют решающее влияние на здоровье и продуктивность коровы в последующую лактацию. 

Очень низкое потребление корма наблюдается в последние недели сухостойного периода и в 

первые дни и недели после отела; так, корова с живой массой  около 700 кг потребляет в день 

немногим более или даже менее 10 кг сухого вещества кормов (Weber et al., 2013). По данным 

(Ingvartsen et al., 1992), во время последних 14 недель стельности у нетелей датской черной и 

белой пород наблюдается снижение потребления сухого вещества на 1,5% в неделю. По дру-

гим данным, в течение последних трех недель стельности потребление сухого вещества сни-

жается на 32%, причем 89% этого снижения приходится на последнюю неделю стельности 

(Hayirli et al., 2002).    

Разумеется, прекращение молокообразования – важная причина снижения потребно-

стей коровы в питательных веществах и энергии.  Искусственное снижение питательности 

рациона при запуске и в первую неделю (декаду) сухостойного периода также вносят свой 

вклад в снижение потребления в сухостойный период, однако в последнее время установлены 

и другие причины гипофагии  в этом физиологическом состоянии. В наиболее ранних работах 

причину такого низкого потребления в «переходный период» (transition period) усматривали в 
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том, что перед отелом матка, а с ней несжимаемые ткани внутреннего жира физически сдав-

ливают рубец, занимая значительный объем в брюшной полости, ограниченной практически 

нерастягивающейся стенкой (Bines et al., 1969). По мере приближения дня отела потребление 

сухого вещества снижается вплоть до момента отела (Ingvartsen,  Andersen, 2000;  Keady et al., 

2001; Hayirli et al., 2002; Rastani et al., 2005). При этом выявлена следующая закономерность: 

чем выше потребление в начале периода, тем сильнее снижается потребление к моменту оте-

ла (Ingvartsen, Andersen, 2000; Rabelo et al., 2003; Kоkkonen, 2005). Более того, оказалось, что 

при кормлении по потребностям для сухостойных коров или ниже таковых, потребление в 

последнюю часть сухостойного периода не снижается или снижается незначительно. Такая 

разница в кормлении в сухостойный период (или во вторую половину лактации) имела и бо-

лее отдаленные последствия: коровы, отелившиеся со сравнительно низкой упитанностью, 

потребляли во время лактации больше корма (Dewhurst et al., 2002; Contreras et al., 2004) и 

проявили более высокую молочную продуктивность (Contreras et al., 2004).  О возможном 

влиянии упитанности животных на потребление корма высказывались еще Клод Бернар и 

Чарльз Дарвин.  

Было предложено регрессионное соотношение (Reid, Robb, 1971), выражающее зави-

симость массы содержимого пищеварительного тракта (y, % к массе тела), от содержания 

жира в теле без содержимого желудочно-кишечного тракта (х, %):  y = 31,2 - 0,626 х. Из этого 

соотношения следует, что в расчете на каждый добавочный процент содержания жира в теле 

доля в организме содержимого желудочно-кишечного тракта снижается на 0,626%. По дан-

ным (Fox et al., 1988), полученным на мясном скоте, на каждый процент повышения содержа-

ния жира в теле потребление сухого вещества корма снижается на 2,7%.  

В исследовании, проведенном с использованием измерений содержания изотопа К
40

 у 

молочных коров со средней живой массой 540-660 кг, было установлено, что при нормальной 

упитанности содержание жира даже превосходит таковое белка: в разные периоды лактации и 

стельности содержание жира и белка составило 136-194 и 93-109 кг соответственно (Belyea et 

al.,1978). То есть, масса жира в теле коров велика, изменения в содержании жира может дос-

тигать 50 кг и более, а белка – 16 кг. В процессе селекции коровы вместе с повышенной про-

дуктивностью приобрели (или не потеряли) способность накапливать, а в начале лактации – 

расходовать большие объемы тканевых резервов жира. Существенное влияние на содержание 

жира в теле и упитанность коровы оказывают возраст, сезон отела и уровень кормления в 

различные периоды лактации и стельности (Roche, 2009). Последнее особенно опасно, по-

скольку излишняя  упитанность к началу лактации часто  сопровождается (или приводит) к 

нарушениям обмена веществ − кетозам, жировому перерождению печени (Душкин, 2012; 

Weber et al., 2013), воспроизводительной способности (Pryce et al., 2001; van Straten et al., 

2009; Мазуров и Иванов, 2010), к ослаблению иммунитета (Graunard et al., 2013) и спаду про-

дуктивности (Roche et al., 2009).  

Большинство исследователей придерживаются мнения о существовании  отрицатель-

ной связи между упитанностью коров и потреблением ими сухого вещества кормов в начале 

лактационного периода (Roche et al., 2009). Из-за этого потери упитанности после отела и ве-

личина отрицательного баланса энергии увеличиваются при повышенных кондициях к мо-

менту отела (Ingvartsen, Andersen, 2000; Roche et al., 2009; Graugnard et al., 2013; Weber et al., 

2013).  В наших опытах (Овчаренко, 2008) самое низкое потребление корма наблюдалось при 

наиболее интенсивной мобилизации, оцененной по балансу энергии в первый месяц лактации 

(r=0,56, n=135, P<0,001). Вполне вероятно, что на текущем потреблении отрицательно сказы-

вается не только и не столько большая масса жировой ткани, сколько ее интенсивная мобили-

зация, приводящая к повышению концентрации в крови НЭЖК и кетоновых тел. 

В настоящее время известны несколько способов избежать «обвальной» мобилизации 

жира, а также снижения потребления (трудно сказать, что здесь первично) в конце сухостой-

ного периода и в начале лактации. До сих пор самый распространенный способ −  это недо-

пущение излишнего накопления жира в теле коровы уже на спаде лактации, а если это невоз-
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можно, то в сухостойный период. Для этого ограничивают скармливание концентратов в те-

чение большей части сухостойного периода, и лишь в самый поздний предотельный период 

(две-три недели) количество их повышают (Contreras et al., 2004; Overton, Valdron, 2004). Та-

кая тактика преследует троякую цель: 1) недопущение слишком ранней и слишком интенсив-

ной мобилизации за счёт поставки большего количества глюкогенных углеводов, 2) возможно 

большее потребление сухого вещества, и 3) адаптация и подготовка рубцовой микрофлоры к 

предстоящей смене рациона (Overton, Valdron, 2004). При этом балльная оценка верхнего 

предела допустимых кондиций, на наш взгляд, претерпела в последние десятилетия некото-

рое снижение. Если в обзоре  (Garnsworthy, 1988) указывалась, что оптимальная упитанность 

коров к началу лактации должна быть в пределах 3,0-3,5 баллов, то в последующих работах 

рекомендуется 3,0-3,25 балла по пятибалльной шкале (Roche et al., 2009).  В работе (Contreras 

et al., 2004) авторы сравнивали потребление корма после отела в двух группах коров с упи-

танностью 3,0 и 3,25 балла. Большие величины потребления и более высокую продуктивность 

наблюдали у менее упитанных коров. Такое искусственное  снижение упитанности представ-

ляется вполне логичным, поскольку дефицит энергии в начале лактации непрерывно растет 

вследствие повышения  продуктивности животных.  

Зачастую излишнюю упитанность корова может набрать при кормлении вволю в су-

хостойный период, поэтому предлагается сухостойный период сократить по сравнению с тра-

диционными 56-60 днями, что и было осуществлено в работе (Rastani et al., 2005). В результа-

те укорочения сухостойного периода коровы опытной группы в начале лактации имели более 

низкие кондиции и потребляли больше сухого вещества кормов  по сравнению с контролем. 

Тем не менее, продуктивность была выше у коров контрольной группы. С другой стороны, 

следует отметить, что данные о влиянии укорочения сухостойного периода на продуктив-

ность довольно противоречивы (Rastani et al., 2005). 

Альтернативный способ ослабления мобилизации жира со всеми вытекающими по-

следствиями заключается в снижении выделения энергии с молоком за счет угнетения синте-

за молочного жира при  скармливании  коровам препаратов изомера trans-10, cis-12-

линолевой кислоты (Castaneda-Gutierres et al., 2005).   

Количественные данные получены на нетелях и полновозрастных коровах в течение 

последних 21 дней стельности (Hayirly et al., 1998), на основании которых получены регрес-

сионные  зависимости потребления сухого вещества (ПСВ, % от живой массы в день) от сро-

ков стельности (t, число дней стельности): 
 

        для нетелей: ПСВ = 1,71 – 0,69 еxp(0,35 t);  для коров:    ПСВ = 1,97 – 0,75 еxp(0,16 t).  
  

Тем не менее, роль жировой ткани у стельных коров не исчерпывается только оккупа-

цией брюшной полости и сжатием рубца. Во-первых, при отеле из брюшной полости удаля-

ется амниотическая жидкость, плод и плодные оболочки, у голштинских коров в сумме со-

ставляющие около 70 кг. Исчезновение такой массы (объема) должно было бы привести к 

быстрому росту потребления уже в первые дни после отела, если бы сжатие рубца было глав-

ной причиной снижения потребления (Ingvartsen, Andersen, 2000), однако этого не происхо-

дит. По-видимому, роль физических факторов в данном случае преувеличена, и метаболиче-

ские и эндокринные факторы также играют определенную роль (Forbes, 1986, 1996; Ingvartsen 

et al., 1999). Важно учитывать, что высокая упитанность (кондиции) коровы стимулирует мо-

билизацию, в том числе и через посредство эндокринной системы (например, снижая чувст-

вительность жировой ткани к инсулину), подавляя аппетит, что ведет к еще большей мобили-

зации; сильное влияние на эти процессы оказывают гормоны, в том числе соматотропин и 

лептин (Roche et al.,  2003, 2009; Weber et al., 2013). Уровень плацентарного эстрогена в плаз-

ме крови повышается по мере приближения отела.  Известно, что инъекции эстрогена сни-

жают потребление сухого вещества (Grummer et al., 1990).  

Изменения в обмене веществ в переходный период также могут вызвать снижение по-

требления корма. Известно, что в последние дни перед отелом, когда происходит интенсив-
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ное накопление молозива, уровень кальция в крови снижается. Гипокальциемия может вы-

звать ослабление мышечного тонуса, отрицательно влияя на моторику рубца, перистальтику 

кишечника и скорость перехода содержимого в нижележащие отделы желудочно-кишечного 

тракта (Jorgensen et al., 1998; Hara et al., 2003). В пользу гипотезы о влиянии гипокальциемии 

на потребление сухого вещества непосредственно до- и вскоре после отела свидетельствуют 

данные (Marquardt et al., 1977), согласно которым у коров, подверженных родильному парезу, 

потребление сухого вещества снижалось в день отела до 2,34 кг/голову, тогда как у не под-

верженных  парезу – до  5,95 кг. Аналогично, концентрация кальция и фосфора в плазме кро-

ви у животных, подверженных парезу, была ниже, а магния – выше, чем у не страдающих 

этим нарушением  обмена. В последующем было показано, что в день непосредственно перед 

отелом (Soriani et al., 2012) и в день  отёла (Bar, Solomon, 2010; Pahl et al., 2014) у коров сни-

жается продолжительность жвачки.  

За последние 15-20 лет было установлено, что жировая ткань – это весьма сложный 

эндокринный орган. Среди большого числа известных гормонов, продуцируемых адипоцита-

ми, лептин является главным регуляторным сигналом для потребления сухого вещества кор-

мов (Roche et al., 2009). Вероятно, жировая ткань играет интегрирующую роль в регуляции 

свободного потребления корма, а синтез лептина регулируется внешними факторами и дру-

гими гормональными стимулами, которые сами по себе чувствительны к метаболическому 

статусу (Roche et al., 2009).  

Из вышеизложенного следует, что показатель упитанности (кондиции),  от которой 

зависит потенциал мобилизации жира коровы, может быть использован для оценки и прогно-

зирования потребления кормов коровами в начальный период лактации.   Однако следует 

различать зависимость потребления от размеров коровы, с одной стороны, и от ее упитанно-

сти – с другой, поскольку  зависимость потребления от этих факторов имеет разную направ-

ленность: от размеров она положительна, тогда как от упитанности − отрицательна.  Следова-

тельно, проблема состоит в том, как дифференцированно оценивать влияние на потребление 

корма кондиции коровы и (или) размеров тела.  

 

Живая масса и возраст  

 

При анализе данных о потреблении сухого вещества, приведенных английскими  

(ARC, 1980)  и американскими (NRC, 1989) авторами, на первый взгляд может показаться, 

что различия по живой массе оказывают на потребление гораздо большее влияние, чем раз-

личия по удоям. Эти данные,  по-видимому, следует трактовать следующим образом. Если 

сравнивать двух коров одинаковой продуктивности, на одной и той же стадии лактации и 

стельности, одинаковой упитанности, то окажется, что более крупная корова (или с большей 

живой массой) способна потреблять больше корма. Если же сравнивать двух коров с одина-

ковой живой массой, упитанности, на одной стадии лактации и стельности, то корова, проду-

цирующая в данный период больше молока, способна к большему потреблению корма.  

В табл. 1 приведены данные о потреблении сухого вещества кормов коровами разной 

живой массы. В расчете на 1 кг ЖМ потребление снижается по мере роста животных. Однако 

потребление на единицу обменной массы практически одинаково у всех приведенных в каче-

стве примера животных. Живую массу коров связывают с двумя параметрами: во-первых, с 

размерами, во-вторых, с упитанностью животного. Потребление сухого вещества кормов по-

вышается на 1 кг в день на каждые 50 кг увеличения живой массы коровы (Bines, 1986). По 

другим данным, корова, имеющая на 100 кг больше массы, потребляет в день сухого вещест-

ва на 0,8 кг больше (Kirchgessner et al., 1984). При увеличении живой  массы на 100 кг по-

требление сухого вещества возрастает на 0,6-1,2 кг, а при скармливании хорошо переваримых 

грубых кормов – даже на 1,8-2,0 кг.  

Опытным путем установлено, что среднесуточное потребление сухого вещества при  

живой массе 450, 590 и 730 кг и удоях 9,1 кг скорректированного по жиру молока составляет 
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соответственно 2,4, 2,3 и 2,1% от живой массы, при удое 18,2 кг – 2,8, 2,7 и 2,4%; при 27,3 кг 

– 3,3, 3,1 и 2,8%; при 36,4 кг – 3,8, 3,5 и 3,2% и при 46 кг – 4,1, 3,8 и 3,5%. Важно, что селек-

ция коров по их способности потреблять грубые корма ведется, и прежде всего эту способ-

ность связывают с размерами коров, а значит, с живой массой (Panicke, Beilig, 1988).  

 
           Таблица 4. Потребление СВ травы коровами в зависимости от массы тела

+
  

 

Количество 

коров 

Средняя 

ЖМ, кг 

Потребление сухого вещества, в сутки Нетто-

энергия, 

МДж 
на голову, кг на 100 кг 

ЖМ,  кг 

На 1 кг 

ЖМ0,75, г 

20 464 9,6 2,07 96 56,2 

22 569 11,3 1,99 97 66,3 

16 676 12,0 1,87 95 73,3 
 

   Примечания: +по: Пиатковский, Пьянов, 1997;  ЖМ − живая масса: СВ – сухое вещество. 
 

Конечно, с увеличением живой массы возрастают поддерживающие потребности жи-

вотного (в т.ч., например, в энергии – пропорционально живой массе в степени 0,75). Однако 

в отношении высокопродуктивных  коров это не играет решающей роли, поскольку общие 

потребности у них в основном определяются уровнем  молочной продуктивности. Более того, 

если изменения живой массы коровы обусловлены только её упитанностью, то живая масса 

связана с потреблением обратной зависимостью. В наших опытах (Овчаренко, Медведев, 

1982, 1987; Овчаренко, 1991, 2008) в первый и второй месяцы лактации взаимосвязь между 

потреблением сухого вещества и живой массой была слабо положительной (r=0,29, n=135, 

Р<0,002 и r=0,29, n=130,  Р<0,001 соответственно), и только на третьем месяце она стала бо-

лее выраженной (r=0,488, n=36, Р<0,01). В целом же за три первых месяца лактации она ока-

залась довольно слабой (r=0,29, n=301, Р<0,001), т.е. обусловила менее 10% вариаций потреб-

ления сухого вещества. Увеличение корреляции между живой массой и потреблением на 

третьем месяце лактации, видимо, объясняется тем, что в этот период живая масса коров в 

большей мере обусловлена большей долей в организме метаболически активных тканей 

(мышцы, печень и др.) из-за значительных потерь жира, имеющих место у лактирующих ко-

ров. Кроме того, количество жира в организме само по себе отрицательно связано с потреб-

лением сухого вещества кормов.  

Мы также сравнивали потребление корма первотелками и полновозрастными корова-

ми по мере удаления от момента отела, в первую треть лактации. Оказалось, что хотя возраст 

животных и оказывал существенное влияние на их массу, потребление корма в первые 10 

дней лактации между группами не различалось.  

Во вторую-третью декаду различия были наибольшими, затем постепенно сглажива-

лись. Если в течение третьего месяца по сравнению со вторым потребление у полновозраст-

ных коров повысилось лишь на 0,11 кг, то у первотелок – на 1,15 кг. Можно полагать, что в 

первые 10 дней потребление корма лимитировали другие факторы, например, концентрация 

кальция в крови. Поэтому первотелки, которые, как известно, не подвержены послеотельной 

гипокальциемии (NRC, 2001), при меньшей живой массе в первую декаду лактации потребля-

ли столько же корма, как и более старшие коровы. Более выраженные изменения потребления 

у полновозрастных коров по сравнению с первотелками объясняются, по нашему мнению, в 

том числе или в первую очередь изменениями их упитанности. Важное отличие первотелок 

от полновозрастных коров в том, что хотя их кондиции при отеле обычно бывают выше (Ber-

ry et al., 2006; Roche et al., 2003, 2009), однако по интенсивности и продолжительности  моби-

лизации тканевых резервов жира они уступают полновозрастным коровам (Gallo et al., 1996; 

van Knegsel et al., 2007; van Straten et al., 2008, 2009; Roche et al., 2009), что может содейство-

вать более устойчивому потреблению кормов первотелками.  

Кроме того, внешний вид коровы, который влияет на отнесение её к тому или иному 

классу упитанности, не всегда дает возможность  объективно оценить содержание жира в ор-

ганизме или его динамику: можно впасть в ошибку из-за того, что у коров висцеральная жи-



33 

 

ровая ткань  обладает большей активностью, чем  подкожный жир, т.е. внутренний жир в 

первую очередь и в большей мере мобилизуется при дефиците энергии, и он же в большей 

мере накапливается при ее избытке (Drackley, Andersen, 2006; Baldwin et al., 2007; Akter et al., 

2011). Отличительной особенностью первотелок, по сравнению с полновозрастными корова-

ми, является их неспособность эффективно восстанавливать кондиции во второй половине 

лактации, что можно объяснить продолжающимся ростом (Roche et al., 2009),  Однако в неко-

торых исследованиях получены и противоположные результаты. Так, в опытах (van Straten et 

al., 2008), проведенных на коровах разного возраста, первоначальная скорость потерь живой 

массы была одинаковой во всех группах, но первотелки в целом теряли относительно меньше 

массы из-за сравнительно более короткого периода потерь по сравнению с полновозрастными 

коровами. Более того, после достижения низшей точки кривой, описывающей изменения жи-

вой массы, первотелки восстанавливали живую массу быстрее по сравнению с более старши-

ми коровами. 

В характере распределения жира и его динамике также наблюдаются различия между 

породами.  У голштинов в меньшей степени образуется жировой полив, чем у животных мяс-

ных пород (Миниш, Фокс, 1986). Даже между породами молочного направления продуктив-

ности в этом отношении имеют место различия: период отрицательного баланса энергии по-

сле отела у джерсейских коров короче, чем у голштинских; кроме того, у джерсейских коров, 

в отличие от голштинских, наблюдалась положительная взаимосвязь между толщиной под-

кожного жира и упитанностью (Rastani et al., 2001).  
 

Из вышеизложенного следует заключить, что для потребления корма очень важное 

значение имеет упитанность животного, т.е. объем тканевых резервов жира. Поэтому некото-

рые исследователи считают, что оценка упитанности по баллам более реалистична для оцен-

ки резервов тела, чем определение живой массы (Черепанов и др., 2001; Kokkonen, 2005; 

Toshniwal et al., 2008), хотя авторы отмечают, что глазомерная оценка кондиций более субъ-

ективна и требует больших затрат времени. При этом влияние упитанности на свободное по-

требление корма рассматривается с трех точек зрения: 1) физические ограничения, обуслов-

ленные тем, что жир занимает  определенный объем брюшной полости и конкурирует в этом 

отношении с рубцом; 2) поскольку прирост жировой ткани не может длиться неопределенно 

долго, любое замедление прироста, а тем более – мобилизация жировых депо чреваты ростом 

концентрации НЭЖК и кетоновых тел в крови и соответствующим торможением потребле-

ния; 3) жировая ткань выделяет в кровь гормоны (в т.ч. лептин) и другие биологически ак-

тивные субстанции,  усиливающие чувство насыщения.  В характере распределения жира в 

теле и его динамике наблюдаются различия между породами. В расчете на 1 кг живой массы 

потребление корма снижается по мере роста животных, но в расчёте  на единицу обменной 

массы (ЖМ
0,75

) сохраняется практически на постоянном уровне.  Кондиции (упитанность) 

коровы являются показателем, который может быть использован для оценки (прогнозирова-

ния) потребления кормов коровами в начальный период лактации.  При этом следует разли-

чать зависимость потребления от размеров коровы, с одной стороны, и от ее упитанности – с 

другой, поскольку с размерами потребление (% от массы) находится в положительной взаи-

мосвязи, тогда как с упитанностью – в отрицательной. Следовательно, важно дифференциро-

ванно оценивать кондиции коровы и размеры тела, а также учитывать стадии лактации, воз-

раст и генотипические особенности животных. 
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ABSTRACT. The goal of the revue is to summarize the literature and own experimental da-

ta on the effects of physiological factors (stage of lactation, daily milk yield, corporal condition, age 

etc.) on free feed intake by dairy cows. Effect of cow corporal condition on feed intake is considered 

from three perspectives: 1) the physical limitations caused by the fact that a certain amount of fat 

takes the abdominal cavity and in this respect competes with rumen; 2) intensive mobilization of fat 

depots are fraught with an increase in concentration of NEFA and ketone bodies in the blood with 

corresponding inhibition of feed consumption; 3) adipose tissue hormones (leptin etc.) and other 

biologically active substances released into the blood enhance the feeling of satiety. The use of cor-

poral condition score as a quantitative index for assessment and prediction of feed intake is especial-

ly effective at the end of pregnancy and the period of early lactation. In so doing it is important to 

assess differentially the condition of the cow and body size, as well as to take into account the stage 

of lactation, age and genotypic characteristics of animals. 

 

Keywords: dairy cows, condition, appetite, feed intake, prediction 
 

Problemy biologii productivnykh zhivotnykh - Problems of Productive Animal Biology, 2015, 1: 25-41 

 

     Поступило в редакцию: 19.01.2014            Получено после доработки: 10.02.2015 

 

Овчаренко Эдуард Васильевич, д.б.н., гл.н.с., т. 8 920 612 15 98; ovcharenko.ev@list.ru;  

Иванов Алексей Алексеевич, д.б.н., проф., зав. каф., т. 8 499 976 39 19;  

ayvanov@timacad.ru; 

Мазуров Владимир Николаевич, к.с.х.н., с.н.с., дир., т. 8 910 913 98 71; 

Арланцева Елена Руслановна, доц., т. 8 961 126 64 23;  Arlanceva@Gmail.com 

 

mailto:ovcharenko.ev@list.ru

