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(Кафедра генетики, селекции и семеноводства полевых культур)

При изучении 19 видов пшеницы на устойчивость к септориозу (возбуди­
тель Septoria nodorum Berk.) в лабораторных и полевых условиях на инфек­
ционном фоне выделены устойчивые виды этой культуры. Не установлено зави­
симости между устойчивостью и плоидностью видов.

В последнее время септориоз, одно из наиболее опасных инфекци­
онных заболеваний зерновых культур, получил большое распростране­
ние. В некоторые годы пораженность им растений озимой пшеницы до­
стигает 100 % при степени развития болезни до 53 % [3]. Иммунных 
к септориозу сортов среди мягких пшениц не обнаружено [2, 11]. Вви­
ду этого поиск источников устойчивости следует вести и среди других 
видов рода Triticum L. или в других родах этого семейства.

Изучение устойчивости представителей рода Triticum L. проводи­
лось в СССР и за рубежом [1, 6, 8]. К устойчивым отнесены виды 
Т. monococcum L., Т. spelta L., Т. dicoccum (Schrank) Schuebl, Т. timo- 
pheevii (Zhuk) Zhuk и Aegilops squarrosa; последние 2 вида рекомен­
дуется использовать в селекции [7, 12].

Одним из методов оценки устойчивости сортов является метод за­
ражения отрезков листьев. Однако на ранних этапах развития растений 
в лабораторных условиях, по мнению одних исследователей [9, 10], 
данный метод использовать для указанных целей нельзя, поскольку 
устойчивость растений на ранних и более поздних этапах развития не­
одинакова, другие [5] таких различий не отмечают и указывают на вы­
сокое соответствие результатов лабораторных и полевых опытов.

Задачами работы являлись изучение представителей различных ви­
дов рода Triticum L. с целью выявления в коллекции наиболее устой­
чивых к септориозу (возбудитель Septoria nodorum Berk.) образцов, а 
также оценка возможности использования лабораторного метода для 
определения устойчивости пшеницы на ранних этапах ее развития.

Методика

В опыте было изучено 19 видов рода 
Triticum L., некоторые виды были пред­
ставлены двумя разновидностями.

В полевых условиях опыт закладывался 
в трехкратной повторности однорядковыми 
делянками длиной 1 м. Расстояние между 
делянками — 15 см. Норма высева — 
75 семян на 1 п. м.

Заражение посевов проводили по мето­

дике Г. В. Пыжиковой [4] в начале фазы 
колошения. В состав споровой суспензии 
входило 4 изолята S. nodorum Berk., наи­
более характерных для условий Московской 
области. Концентрация суспензии — 
106 спор/мл, норма расхода — 100 мл/м2. 
Перед заражением растения увлажняли, а 
после инокуляции накрывали полиэтилено­
вой пленкой для создания условий влажной
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Т а б л и ц а  1

Размер пятна (числитель) и степень его выраженности (знаменатель) на листьях 
разных видов пшеницы (лабораторные испытания)

Плоид- День после заражения
Вид (разновидность) ность

(2  л ) 5-й 7-й 10-й

камеры. В качестве индикаторного сорта 
использовали сильно поражаемый сорт мяг­
кой пшеницы Фортуна.

На 20-й и 30-й день после заражения 
проводили учет поражения поверхности ко­
лоса и флагового листа. Так как время 
колошения подопытных видов очень раз­

лично, они были разделены на две группы. 
Соответственно заражение и учеты прово­
дились в два этапа.

В лабораторных условиях растения выра­
щивали на растворе Кнопа до 1—2 
листьев. Затем отрезки первого листа дли­
ной 5 см концами погружали в чашки Пет­
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Т а б л и ц а  2
Пораженность видов пшеницы септориозом (1986—1987 гг., полевые испытания)

Плоид- Пораженность, % Период
Вид (разновидность) ность до колошения,

(2л) колоса флагового листа дни

П р и м е ч а н и е .  Числитель — пораженность на 20-й день, знаменатель — на 
30-й день после заражения.

ри с 1 % агаром, в который добавляли рас­
твор бензимидазола (40 мг/л). Заражение 
осуществляли с помощью шприца, нанося 
каплю суспензии (концентрация 106 спор/мл) 
на середину листа. Затем чашки помещали 
под люминесцентные лампы с интенсив­

ностью освещения 8—12 клк. Температу­
ра — 18—20 °С. Учеты проводили на 5-, 
7- и 10-й день после заражения. Интенсив­
ность поражения определяли путем изме­
рения размера инфекционного пятна в мм; 
степень его выраженности оценивали по
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четырех балльной шкале; 1 балл — первич­
ное инфекционное пятно не видно, на месте 
инокуляции заметны мелкие темно-коричне- 
вые некротические точки; 2 — первичное 
инфекционное пятно видно, оно состоит из 
отдельных темно-коричневых точек и чер­

точек; 3 — инфекционное пятно четко вид­
но, состоит из мелких некротических пятен; 
4 балла — первичное инфекционное пятно 
сплошное, темно-коричневого или черного 
цвета.

Результаты

Как в полевых, так и в лабораторных условиях наблюдалась чет­
кая дифференциация видов по чувствительности к S. nodorum.

На основе размера инфекционного пятна и степени его выраженно­
сти все изучаемые в лабораторных условиях виды пшеницы были разде­
лены на три группы (табл. 1). В группу устойчивых (балл — от 0,9 до 
1,5) вошло 7 видов; среднепоражаемых — (от 2,1 до 2,6) — 4 вида; 
сильнопоражаемых (от 3,1 до 3,9) — 8 видов; в последнюю группу вхо­
дит индикаторный сорт Фортуна.

По степени выраженности пятна дифференциация наблюдается на 
7-й день, а по размеру пятна — лишь на 10-й день после инокуляции.

В табл. 2 представлены данные оценки устойчивости пшеницы 
к септориозу в полевых условиях в среднем за два года. В группу ус­
тойчивых вошло 5 видов, у которых поражение флагового листа к дню 
основного учета не превышало 20 %. Характерно, что почти все они 
являются очень позднеспелыми, колошение их наступает на 5—9 дней 
позже стандарта Московская 35 (Т. aestivum L.). Остальные виды про­
явили себя как среднепоражаемые (поражение флагового листа до 
5 0  % )  и сильнопоражаемые (поражение флагового листа более 5 0  % ) .

Лабораторные данные об устойчивости Т. kihazae, Т. fungicidum и 
Т. zhukovsky согласуются с результатами полевых исследований. Т. di- 
coccum и Т. turgidum, входившие соответственно в средне- и сильнопо­
ражаемые группы, в полевых условиях были устойчивы. В то же время 
Т. timopheevii, Т. monococcum, Т. sinskajae и Т. dicoccoides, будучи ус­
тойчивыми в лабораторных условиях, в поле становились средне- (два 
первых вида) и сильнопоражаемыми (два последних). У остальных ви­
дов лабораторная оценка соответствовала полевым данным.

Таким образом, лабораторная оценка видов рода Triticum L. не 
всегда соответствует данным полевого опыта. Поэтому лабораторные 
испытания на отрезках первого листа можно использовать лишь для 
предварительной оценки с обязательной проверкой в поле на инфекцион­
ном фоне.

Выводы

1. Устойчивыми к S. nodorum Berk, видами рода Triticum L. в поле­
вых условиях оказались Т. kiharae, Т. fungicidum, Т. zhukovsky, Т. tur- 
gidum var. plinianum, T. dicoccum var. dicoccum.

2. Сильнопоражаемыми в полевых условиях являются Т. sphaero- 
coccum var. spicatum, T. sphaerococcum var. humidum, T. polonicum var. 
chrysospermum, T. turanicum var. insigne, T. compactum var. erinaceum, 
T. ispahanicum var. ispahanorutum, T. persicum var. stramineum, 
T. sinskae, T. dicoccoides var pseudojordanicum.

3. Наиболее объективную характеристику устойчивости дает поле­
вой метод оценки в условиях инфекционного фона. Лабораторный ме­
тод изолированных листьев можно использовать лишь для предвари­
тельного определения устойчивости.

4. Группы плоидности видов не соответствуют группам устойчиво­
сти ни по полевым, ни по лабораторным данным.
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SUMMARY

Resistance to septoria spot (agent — Septoria nodorum Berk.) was studied in 19 
wheat species in laboratory and field conditions of infectious background, and resistant 
species of this crop were found. No relation between resistance and ploidy of the species 
has been established.
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