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Сельскохозяйственное производство России решает одну из 

важнейших национальных проблем – продовольственную без-

опасность и импортозамещение. В условиях рыночной экономи-

ки эту проблему можно решить при использовании высоких тех-

нологий. Проведенные исследования и научные разработки 
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ФГБНУ ФНАЦ ВИМ обосновали необходимость проведения мо-

дернизации инженерной службы агропромышленного комплекса 

(АПК). Основные причины необходимости ее реализации связа-

ны со сложной ситуацией в техническом сопровождении продук-

ции отечественной и импортной сельскохозяйственной техники. 

Пока Россия существенно отстает от стран с развитой эко-

номикой в темпах внедрения инновационных технологий в инду-

стриализацию сельского хозяйства на новом машинно-

технологическом уровне. Основные ограничения такой инду-

стриализации в России связаны со сложной ситуацией в стране в 

целом и в инженерно-технической системе отечественного сель-

ского хозяйства. 

Под инженерно-технической системой (ИТС) сельского хо-

зяйства понимается сегмент АПК [1]. Производственные объекты 

ИТС должны размещаться непосредственно на предприятиях 

сельского хозяйства и являться составной частью его инфра-

структуры, и, кроме того, формировать ремонтно-

обслуживающую базу (РОБ). Функционально они обеспечивают 

формирование и эксплуатацию машинно-тракторного парка, под-

держивают его в работоспособном состоянии и выполняют в ин-

тересах сельхозтоваропроизводителей работы и услуги по ма-

шинному производству сельскохозяйственной продукции, а так-

же оснащению сельскохозяйственной техникой, технологически-

ми и энергетическими ресурсами, проведением ремонта, техни-

ческого обслуживания и утилизации парка машин и освоению в 

этом сегменте инновационных процессов. 

До 1980-х гг. РОБ создавалась и функционировала как часть 

самого АПК, практически без участия заводов-изготовителей 

отечественного сельхозмашиностроения. Однако переход сель-

скохозяйственного производства к рыночным отношениям и фак-

тический отказ государства от финансирования РОБ в первые же 

годы перестройки привели к деградированию инженерной служ-

бы АПК. Уровень использования производственных мощностей 

объектов ремонтно-технических предприятий снизался к 2000 го-

ду: по спецмастерским на 10…15 %, мастерским общего назначе-

ния до 30 %, станциям технического обслуживания автомобилей 

и тракторов до 20 % и т. д. [2]. Численность работающих на заво-

дах и ремонтно-технических предприятиях уменьшилась к 2000 
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году по сравнению с 1990 годом более чем в 2 раза и составляла 

около 115 тыс. человек. Отсутствие регулирования ремфонда 

привело к банкротству или перепрофилированию ряда предприя-

тий. Тем не менее, по оценкам специалистов ФГБНУ ФНАЦ 

ВИМ, к 2001 году Россия сохранила значительную часть техни-

ческого, технологического и интеллектуального потенциала в 

инженерной службе АПК, что подтверждалось функционирова-

нием большого количества ремонтных и специализированных 

предприятий. 

Процесс выбытия предприятий происходил во всех отраслях 

промышленности народного хозяйства. На рис. 1 представлен 

график выбытия предприятий в различных видах деятельности, 

исходя из данных статистического бюллетеня ЕФРСБ за 2019 год 

[3]. Этот процесс продолжается и в настоящее время.  

 

 
Рисунок 1 – Количество судебных решений о признании предприятий 

банкротом 

 

На момент проведения исследования из 2731 числящихся в 

списке предприятий РОБ АПК России уже ликвидировано 1761 

предприятие (64,5 %), а 970 предприятий (35,5 %) числились дей-

ствующими. Однако по состоянию на 01.01.2020 г. действующим 

осталось только 691 предприятие, т. е. 25,3 % от числа представ-

ленных в списке. 

Как показали проведенные исследования многие действую-

щие предприятия РОБ АПК являются убыточными и с учетом 
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высоких темпов банкротства в ближайшее время количество та-

ких предприятий может уменьшиться. 

Для снижения темпов банкротства ремонтных предприятий 

необходимо внедрять новые технологии в существующую систе-

му РОБ АПК России. 

Индустрия 4.0 определяет положительный тренд развития 

автоматизации и обмена данными. В настоящее время, по мне-

нию специалистов, до половины промышленных компаний Гер-

мании вовлечены в этот процесс, хотя бы на уровне разработки 

новых бизнес-концепций. По планам немецких промышленников 

и государства, в 2030 году в Германии должна заработать вся си-

стема интернетизированной промышленности. Американские 

предприятия также направляют больше средств на разработку ре-

волюционных бизнес-моделей, так как компании активно зани-

маются цифровизацией своих товаров и услуг [4]. 

В России с многолетним опозданием президиум Совета при 

Президенте Российской Федерации по стратегическому развитию 

и национальным проектам утвердил национальную программу 

«Цифровая экономика Российской Федерации» [5-7]. 

Большое значение страны-лидеры придают циркулярной 

экономике. Под циркулярной понимается экономика, которой 

свойствен восстановительный и замкнутый характер использова-

ния невосполнимых ресурсов. Циркулярная экономика обеспечи-

вает поэтапное воспроизведение принципов ресурсной эффек-

тивности и безотходности. Все это в полной мере соотносится с 

таким ключевым направлением Четвертой промышленной рево-

люции, как формирование «природоподобных» технико-

технологических систем.  

Несмотря на явные преимущества циркулярной экономики, 

Россия пока не делает существенных шагов для реализации этого 

элемента Индустрии 4.0, в том числе для развития инженерно-

технической системы, которая в значительной мере может спо-

собствовать реализации ресурсосберегающих и экологоориенти-

рованных технологий. 

Если не будут решены проблемы с научным обеспечением, 

развитием РОБ и подготовкой кадров, то тренд экономической 

эффективности сельского хозяйства России может стать отрица-

тельным. 
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