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Аннотация. Рассмотрены факторы и возможные риски процесса «Тех-

ническое обслуживание и ремонт». Для оценки рисков предложено исполь-

зовать приоритетное число риска (ПЧР). Проведена оценка различных 

рисков и выявлены приоритетные направления для улучшения процесса 

«Техническое обслуживание и ремонт». 
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Abstract. The factors and possible risks of the «Maintenance and repair» pro-

cess are considered. To assess the risks, it is proposed to use the priority num-

ber of risk (PRN). An assessment of various risks was carried out and priority 

areas for improving the «Maintenance and repair» process were identified. 
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Ремонт машин является сложным и трудоемким видом дея-

тельности, от качества проведения которой зависит надежность 

машин [1, 2]. Особое место при ремонте играет контроль [3]. Для 

эффективной работы ремонтного предприятия необходимо иден-

тифицировать риски и выстроить систему управления ими. Иден-

тификация и анализ рисков ремонтного предприятия неразрывно 

связано с целями и процессами системе менеджмента качества [4, 

5].  
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На начальном этапе необходимо определить различные фак-

торы, влияющие на достижение поставленных стратегических 

целей [6]. При этом надо учесть, что не все факторы будут отно-

сится к факторам риска, так как возможно и положительное вли-

яние отдельных факторов на процессы и систему менеджмента 

качества ремонтного предприятия [7, 8]. Поэтому при составле-

нии реестра рисков ремонтного предприятия должны быть учте-

ны, в первую очередь, только те факторы, которые могут повлечь 

за собой материальные потери.  

Для количественной оценки элементов фактора риска вве-

дены следующие характеристики: значимость элемента фактора 

риска (S), вероятность возникновения риска (O), вероятность об-

наружения риска (D). В таблице 1 представлена квалиметриче-

ская шкала для количественной оценки элементов фактора риска.  

 
Таблица 1 – Квалиметрические шкалы оценивания рисков 

Значимость (тяжесть) 

возможного послед-

ствия риска (S) 

Вероятность (частота) 

возникновения риска 

(O) 

Вероятность обнаружения 

риска (D) 

1 – очень низкая 1 – очень низкая 1 – почти наверняка риск бу-

дет обнаружен 

2 – низкая 2 – низкая 2 – очень хорошее 

обнаружение 

3 – не очень серьезная 3 – не очень низкая 3 – хорошее обнаружение 

4 – ниже средней 4 – ниже средней 4 – умерено хорошее 

обнаружение 

5 – средняя 5 – средняя 5 – умеренное обнаружение 

6 – выше средней 6 – выше средней 6 – слабое обнаружение 

7 – довольно высокая 7 – близкая к высокой 7 – очень слабое обнаружение 

8 – высокая 8 – высокая 8 – плохое 

9 – очень высокая 9 – очень высокая 9 – очень плохое обнаружение 

10 – катастрофическая 10 – стопроцентная 10 – почти невозможно 

обнаружить 

 

Оценочное значение риска определяется через приоритетное 

число риска (ПЧР), которое рассчитывается по формуле (1) и 

представляет собой количественную оценку значимости элемента 

фактора риска по последствиям, вероятности возникновения и 

вероятности обнаружения. 
ПЧР S O D=            (1) 
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Для риска, имеющего несколько факторов риска (или эле-

ментов фактора риска) определяют соответственно несколько 

ПЧР. Каждое ПЧР может иметь значение от 1 до 1000, т. к. ис-

пользуются квалиметрические шкалы от 1 до 10 (табл. 1). Для 

ПЧР риска должна быть заранее установлена критическая грани-

ца (ПЧРгр). При анализе рисков процесса «Техническое обслужи-

вание и ремонт» критическая граница варьируется в пределах от 

200 до 250. Если полученное значение ПЧР превышает установ-

ленное значение ПЧРгр – значит, именно для данного элемента 

фактора риска необходимо провести корректировку процесса.  

Оценка рисков проводится экспертным путем с использова-

нием метода иерархий, при этом необходимо провести предвари-

тельную оценку согласованности полученных экспертных дан-

ных [9]. В дальнейшем должен быть сформирован стандарт пред-

приятия [10], нормирующий методику и параметры. 

Результаты анализа рисков процесса «Техническое обслу-

живание и ремонт» на АО «Авторемонтный завод № 5» пред-

ставлены в табл. 2. 

 
Таблица 2 – Результаты анализа выявленных рисков процесса  

«Техническое обслуживание и ремонт» 

Фактор риска 

Возможные нежела-

тельные события и 

изменения 

O D Возможные последствия S ПЧР 

Машины и 

оборудование 

Выход из строя ма-

шин и оборудования 
4 3 

Простои оборудования 6 72 

Травмы персонала 10 120 

Нарушение сроков 

выполнения работ и 

оказания услуг по ТО и Р 

8 144 

Материалы 

Закупка запасных ча-

стей и расходных ма-

териалов низкого ка-

чества 

6 4 
Брак, дефекты, некаче-

ственных ремонт и ТО 
9 216 

Нарушение сроков 

поставки запасных 

частей и расходных 

материалов низкого 

качества 

4 1 

Нарушение сроков 

выполнения работ и 

оказания услуг по ТО и Р 

8 32 

Простои оборудования 6 24 

Методы и 

технологии 

Нарушение техноло-

гии ремонта и техни-

ческого обслужива-

ния 

4 8 
Брак, дефекты, некаче-

ственных ремонт и ТО 
9 288 



49 

Ошибки при измере-

ниях, испытаниях и 

контроле 

2 9 182 

Персонал 

Увольнение 

квалифицированного 

специалиста 

3 1 

Нехватка 

квалифицированного 

персонала 

6 18 

Опоздание 

сотрудника 
3 2 

Нарушение сроков 

выполнения работ и 

оказания услуг по ТО и Р 

8 48 

 

Как видно из табл. 2, что одно и то же нежелательное собы-

тие может вызвать различные последствия (риски), поэтому для 

каждого возможного события определяют несколько ПЧР. При 

анализе следует учитывать, что один и тот же риск может иметь 

различное значение ПЧР в зависимости от фактора риска и воз-

можного нежелательного события. 

Для рассмотренного случая, с учетом принятой величины 

граничного значения ПЧРгр, можно сделать следующие выводы: 

следует обратить особое внимание качеству закупаемые запча-

стей и расходных материалов (ПЧР = 216), усилить контроль над 

соблюдением технологической дисциплины ремонта и техниче-

ского обслуживания (ПЧР = 288). 

Таким образом, разработана методика оценки рисков в си-

стеме менеджмента качества на ремонтных предприятиях. Пред-

ложенная методика позволяет оценить риски экспертным путем и 

выбрать приоритетные направления для корректирования и 

улучшения процессов на ремонтном предприятии. Предложенная 

методика является универсальной и может быть использована 

для оценки различных рисков на ремонтных предприятиях. 
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