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Аннотация. Предложена рациональная технологическая схема обмолота 

зерновых на стационаре с учетом потока требований. Выбран оптималь-

ный режим взаимосвязанной работы уборочно-транспортных агрегатов 

и пункта стационарного обмолота. Учитываются предъявляемые агро-

технические требования и распределение скошенной массы. Применена 

двухфазная система массового обслуживания с множеством стохасти-

ческих факторов. 
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Abstract. A rational technological scheme of grain threshing at a hospital is 

proposed, taking into account the flow of requirements. The optimal mode of in-

terconnected operation of harvesting and transport units and the stationary 

threshing point is selected. The agrotechnical requirements and the distribution 

of the mown mass are taken into account. A two-phase queuing system with mul-

tiple stochastic factors is applied. 
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Из технологической схемы [1] следует, что при стационар-

ном обмолоте в различных сочетаниях проводятся следующие 

основные операции: разгрузка и размещение всей хлебной массы; 
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естественная или искусственная сушка; подача хлебной массы в 

дозирующее устройство; обмолот хлебной массы на стационар-

ной линии. Все машины стационарной линии можно рассматри-

вать как единый агрегат. 

Описанные операции можно сгруппировать в две фазы (рис. 

1). Первая фаза включает следующие операции: прием и разгруз-

ка хлебной массы; распределение хлебной массы по площади 

приемного отделения; подача хлебной массы в дозирующее 

устройство. 

 

 
Рисунок 1 – Рациональная технологическая схема стационарного  

обмолота зерновых 

 

Вторую фазу составляют все операции от момента поступ-

ления хлебной массы в дозирующее устройство до выхода конеч-

ных продуктов обработки: зерна, половы и соломы, включая их 

размещение. Во второй фазе операции выполняются непрерывно, 

поэтому их можно рассматривать как единый технологический 

процесс. 
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Доставка хлебной массы на стационар обычно осуществля-

ется от нескольких уборочных агрегатов. Прибытие транспорт-

ных средств на стационарный пункт имеет случайный характер 

вследствие влияния множества стохастических факторов. Задача 

при этом заключается в установлении оптимального режима вза-

имосвязанной работы уборочных агрегатов и стационарного 

пункта с учетом предъявляемых агротехнических требований. 

Поскольку действующие внешние факторы имеют стоха-

стический характер изменений, то и методы решения должны 

быть вероятностными. Наиболее эффективными в данном случае 

являются методы теории массового обслуживания. 

Работу стационарного пункта, как показано выше, можно 

рассматривать как двухфазную систему массового обслуживания, 

принципиальная схема и граф возможных состояний которой по-

казаны соответственно на рис. 2 и 3. 

 

 
Рисунок 2 – Предлагаемая схема работы пункта обмолота в виде 

двухфазной СМО с ожиданием 

 

На стационарный пункт прибывают транспортные средства, 

загруженные скошенной массой. Промежутки времени между 

прибытием различных транспортных средств являются всегда ве-

роятностными [2]. 

Количество самих транспортных агрегатов обычно может 

быть неограниченным. Эти транспортные агрегаты образуют по-

ток требований в виде различных порций требующей обработки 

массы, который приближенно можно принять как простейший. 

Для удобства расчетов, в качестве единичного требования 

рационально рассматривать порцию хлебной массы в количестве 

1 тонны. 
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Рисунок 3 – Граф возможных состояний двухфазной СМО  

с ожиданием 

 

Среднюю плотность потока требований, прибывающих на 

стационарный пункт обмолота, определим из равенства: 
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где  П - вместимость кузова ТА, м3; 

ρП – плотность хлебной массы, т/м3; 

γП – коэффициент заполнения кузова; 

Qн – грузоподъемность ТА, т; 

Кг – коэффициент использования грузоподъемности; 

тt  – средний промежуток времени между прибытием на 

пункт различных транспортных агрегатов, ч. 

При установившемся процессе работы значение λ можно 

определить также и из равенства 

Тu uW n   ,         (2) 

где Wuт – эксплуатационная производительность уборочного аг-

регата, т/ч; 

nu – количество уборочных агрегатов, от которых поступает 

хлебная масса. 

Численное значение Wuт рассчитывается на основании ранее 

полученных зависимостей или выбирается по нормативным дан-

ным. 
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В первой фазе интенсивность выполнения всех операций за-

висит от производительности агрегата, подающего скошенную 

массу в приемно-дозирующее устройство. Соответственно можно 

написать: 

1
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== ,          (3) 

где  μ1 – интенсивность обслуживания в первой фазе, т/ч; 

1t  – средняя продолжительность обслуживания одного тре-

бования (обработки одной тонны хлебной массы), ч; 

W1 – производительность агрегата, подающего хлебную 

массу в дозирующее устройство, т/ч. 

Интенсивность обслуживания во второй фазе определяется 

из равенства: 
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где  μ2 – интенсивность обслуживания во второй фазе, т/ч; 

2t  – средняя продолжительность обслуживания одного тре-

бования (обработки одной тонны хлебной массы), ч; 

W2 – средняя производительность всей технологической ли-

нии обработки хлебной массы, т/ч. 
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