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Выполнен анализ существующего состояния мелиорации сельскохозяйственных земель 
в России. Отмечено, что за последние 20 лет более 85% мелиорированных земель подвержено 
деградации, интенсивность ее развития увеличилась почти в два раза по сравнению 
с предыдущим 20-летием. Этому способствовало отсутствие системного анализа 
причинно-следственных связей понятия «земля» как природного объекта и природного ресурса, 
включающего в себя ряд взаимодействующих и взаимообусловленных компонентов – таких, как 
атмосфера, биота, почва, поверхностные и подземные воды. Предлагаются и обосновываются 
пути совершенствования эффективности мелиорации сельскохозяйственных земель, 
основанные на рациональном использовании природно-ресурсного потенциала территорий 
и исключении противоречия между сельскохозяйственным использованием территорий 
и охраной природной среды. Предлагаемые подходы позволяют снять основные противоречия 
между сельским хозяйством, мелиорацией и охраной природной среды.
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The analysis of the current state of agricultural land reclamation in Russia is carried out. 
It is noted that over the past 20 years, more than 85% of reclaimed lands are degraded; the intensity 
of degradation has increased almost 2 times compared to the previous 20 years. This was due to the lack 
of a systematic analysis of the cause-and-effect relationships of the concept of «LAND» as a natural 
object and natural resource, which includes a number of interacting and interdependent components, 
such as atmosphere, biota, soil, surface and groundwater. Ways to improve the effi ciency of agricultural 
land reclamation are proposed and substantiated, based on the rational use of the natural resource 
potential of the territories and the elimination of contradictions between the agricultural use 
of the lands and the environment protection. The proposed approaches make it possible to remove 
the main contradictions between agriculture, land reclamation and environment protection.
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Введение. Деградация земель, в том чис-
ле мелиорируемых, в настоящее время является 
одной из основных проблем, определяющих эко-
логическую и продовольственную безопасность 
страны. За последние 20 лет масштабы дегра-
дации земель увеличились почти в два раза 
и охватили более 85% сельскохозяйственных 
угодий. Этому во многом способствовало исполь-
зование понятия «земля» без четкого определе-
ния его содержания, что не позволяло понять 
не только суть деградации земель, но и состав 
первоочередных объектов мелиорации и тре-
бований к пределам регулирования основных 
природных и антропогенных факторов.

Под деградацией земель до сих пор пони-
мается «совокупность процессов, приводящих 
к изменению функций почвы как элемента 
природной среды, качественному и количествен-
ному ухудшению ее свойств, снижению природ-
но-хозяйственной значимости земли» [1]. В со-
ответствии с этим основными объектами мелио-
рации являются почва как природный ресурс, 
обладающий плодородием, и сельскохозяйствен-
ные растения как источник биомассы [2].

Материалы и методы исследований. 
В начале 2000-х гг. в стране были введены 
в действие федеральные законы, имеющие не-
посредственное отношение к мелиорации зе-
мель [3, 4]. Было дано четкое определение по-
нятия земли: «ЗЕМЛЯ является одновременно 
природным объектом и природным ресурсом… 
Как природный объект ЗЕМЛЯ представляет 
собой совокупность экосистем, а как природный 
ресурс – ряд взаимодействующих и взаимооб-
условленных компонентов (атмосфера, биота, 
почва, поверхностные и подземные воды)».

Логическим продолжением указанных за-
конов является Федеральный закон «О техниче-
ском регулировании», который предусматривает 
обязательную разработку и утверждение Техни-
ческих регламентов во всех сферах хозяйствен-
ной деятельности. В области мелиорации земель 
Технический регламент должен содержать тре-
бования экологической безопасности мелио-
ративных технологий, систем и оборудования. 
В настоящее время такой регламент отсутствует, 
а в Федеральный закон «О мелиорации земель» 
и в ведомственные нормативы не внесены соот-
ветствующие изменения и дополнения. Основ-
ные недостатки действующих методов обосно-
вания мелиоративных проектов и федеральных 
целевых программ включают в себя [6, 21]:

• отсутствие системного анализа при-
чинно-следственных связей системы «ЗЕМ-
ЛЯ» как природного объекта и природного 
ресурса. Системный анализ при обосновании 

мелиоративных мероприятий обычно подме-
няется программно-целевым методом, который 
предназначен только для увязки комплекса 
мероприятий по срокам, исполнителям и ре-
сурсам. Этот метод не может служить основой 
для выбора целей. Для этого существует си-
стемный анализ, предусматривающий после-
довательное исследование сложных экологи-
ческих, экономических и социальных систем.

Основными задачами сиcтемного анализа 
являются выбор и обоснование целей, изучение 
зависимости между процессами и составление 
адекватного описания динамики природных си-
стем. Разработка имитационных моделей долж-
на сопровождаться составлением интегральных 
показателей, характеризующих не только тех-
ническое, но и экологическое состояние объек-
та, включая воздействие на окружающую среду, 
экологическую устойчивость мелиорированных 
земель, стабильность сельскохозяйственного 
производства и эффективность использования 
биоклиматического потенциала;

• игнорирование фактора времени, то есть 
отсутствие долгосрочных прогнозов. Время до-
стижения ожидаемых результатов задается ди-
рективно, без учета динамики реальных природ-
ных процессов;

• рассмотрение комплексных мелиораций 
как простого набора мероприятий, а не как сис-
темы целенаправленного воздействия на природу;

• недостаточную достоверность исходных 
данных (табл. 1).

Обобщение имеющихся данных 
о состоянии и эффективности использова-
ния мелиорированных земель за период 
с 1968 по 2020 гг. (табл. 2) показало, что в це-
лом состояние мелиоративного комплекса стра-
ны является неудовлетворительным [8, 9].

Результаты и их обсуждение. При-
веденные данные показывают, что площади 
мелиорированных земель с 1968 по 1990 гг. 
увеличивалисьс 2,8 до 11,2 млн га, а с 1990 г. 
начали снижаться и к 2020 г. стабилизирова-
лись на уровне 9-9,4 млн га. При этом значи-
тельная часть мелиорированных земель не ис-
пользовалась по назначению, что обусловлено 
их неудовлетворительным состоянием.

В настоящее время в хорошем состоянии на-
ходится не более 50% мелиорированных земель.

Неудовлетворительное состояние мели-
орированных земель является результатом 
указанных выше недостатков, в том числе от-
сутствием долгосрочных прогнозов динамики 
природных процессов, а также отсутствием тех-
нического регламента. По этой причине широ-
кое развитие орошения в Центральной Азии 
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привело к исчерпанию водных ресурсов рек 
Сырдарья и Амударья и обсыханию Аральско-
го моря, то есть к региональной экологической 
катастрофе. Аналогичная ситуация сложилась 
в бассейне реки Кубань, где развитие ороше-
ния, обвалование русла реки, ликвидация 

плавней и развитие рисосеяния привели к ка-
тастрофическим экологическим последствиям 
для рыбного хозяйства не только дельты реки, 
но и Азовского и Черного морей в результате 
нарушения природного водообмена через Кер-
ченский пролив [10, 11].

Таблица 1
Результаты обследования использования земель сельскохозяйственного назначения 

различными методами [7]
Table 1

Results of the survey of the use of agricultural land by various methods [7]

Использование земель
Use of lands

Результаты обследования различными методами, га
Results of the survey by various methods, ha

Официальная статистика
Offi cial statistics

Наземное обследование
Ground survey

Спутниковые данные
Satellite data

Горох / Peas 1694 800 614
Травы / Grasses - 1844 4451
Картофель / Potatoes 2341 1490 849
Люцерна / Alfalfa 14578 12959 19287
Зерновые / Cereals 81253 91928 86751
Подсолнечник / Sunfl ower 0,6 - 337
Рапс яровой / Spring rapeseed 3152 3384 5095
Чистый пар / Clean fallow 14546 8269 7648
Общая площадь, га / Total area, ha 117564,6 120674 105032

Таблица 2
Площади и состояние мелиорируемых земель в России

Table 2
Areas and condition of reclaimed land in Russia

Годы 1968 1970 1980 1990 2000 2005 2010 2014 2020
Площади орошаемых земель, млн га / Areas of irrigated land, mln ha 

1,6 1,9 4,69 6,12 4,65 4,55 4,3 4,3 4,67
Площади осушаемых земель, млн га / Area of drained land, mln ha 

1,23 1,56 2,72 5,10 4,72 4,82 4,80 4,70 4,69
Площади используемых орошаемых земель, млн га / Areas of the used irrigated land, mln ha

0,51 1,00 1,70 3,20 2,60 1,90 2,26 2,63 1,90
Площади используемых осушаемых земель, млн га / Areas of the used drained land, mln ha

0,90 1,30 1,50 1,10 0,48 0,68 0,68 0,70 0,69
Состояние орошаемых земель, % от общей площади / Condition of the irrigated land, % of the total area

Хор. / Good 80 75 70 63 48 48 34 46 48
Уд. / Satisfact. 15 17 20 22 32 33 32 26 28
Неуд. / Unsatisfact. 5 8 10 15 22 19 34 28 24

Состояние осушаемых земель, % от общей площади / Condition of the drained land, % of the total area
Хор. / Good 60 55 50 40 19 20 15 19 25
Уд. / Satisfact. 30 26 30 40 55 50 45 40 44
Неуд. / Unsatisfact. 10 19 20 20 26 30 40 41 31

Вместе с тем орошение земель в Средней 
Азии было широко развито еще во II-III вв.н.э., 
но никаких негативных последствий это не вы-
зывало. Напротив, орошение земель в низовьях 
Амударьи, Зеравшана, Теджена и Мургаба про-
цветало. Производство сельскохозяйственной 
продукции было стабильным, плодородие почв 
поддерживалось за счет поступления на поля 

взвешенных речных наносов (до 30 т /га ежегод-
но), содержащих большое количество органики 
и элементов минерального питания растений. 
Высокая эффективность использования водных 
и земельных ресурсов жестко регламентирова-
лась Водным правом (древний вариант техни-
ческого регламента). Древние оросительные 
системы, несмотря на кажущуюся простоту, 
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отличались высоким уровнем организованно-
сти и технологичности [10].

Основной задачей мелиорации земель 
в настоящее время является оптимизация 
требований сельскохозяйственных растений 
к пределам регулирования гидротермическо-
го, пищевого, химического и других режимов 
почв. Как правило, требования сельскохозяй-
ственных растений значительно превышают 
требования самих почв как природного ре-
сурса. В результате величины оросительных 
норм существенно завышаются [9, 12]. Это 

сопровождается не только большими потерями 
воды на полях и в оросительной сети, дости-
гающими при существующих величинах КПД 
систем 40-50% от водозабора, но и ухудшени-
ем свойств почв, загрязнением подземных 
и поверхностных вод. Величины оросительных 
норм должны основываться на результатах со-
ставления долгосрочных прогнозов водного, со-
левого и биологического режимов почв. В каче-
стве примера можно привести результаты про-
гноза для зерново-кормового севооборота, раз-
работанного А.И. Корольковым [13] (табл. 3).

Таблица 3
Прогноз водного и солевого режимов автоморфных предкавказских черноземов 

для девятипольного севооборота
Table 3

Forecast of water and salt regimes of automorphic pre-Caucasian chernozems for nine-field crop rotation

Показатели
Indicators

Пределы регулирования водного режима, в долях от ППВ
Limits of water regime regulation, in shares of PPV

0,6-0,7 0,6-0,85 0,7-0,8 0,8-0,9
Величина оросительной нормы, м3/га
Value of the irrigation rate, m3/ha 1980 3100 3300 5400

Потери на питание грунтовых вод, м3/га
Losses on feeding ground water, m3/ha 200 850 1200 2080

Изменение химического состава почвенного раствора, мг-экв /100 г
Change in the chemical composition of the soil solution, mg-eqv /100 g

Хлор / Chlorine 0,04 0,06 0,06 0,07
Кальций / Calcium 0,61 0,43 0,38 0,31
Магний / Magnesium 0,07 0,07 0,07 0,07
Натрий / Sodium 0,08 0,12 0,21 0,23

Состав ППК, мг-экв /100 г / Composition PPK, mg-eqv /100 g
Натрий / Sodium 0,17 0,30 0,45 0,55
Кальций / Calcium 27 27 25 24
Магний / Magnesium 3,0 3,0 4,6 5,6
Дефицит кальция в почве, т /га
Calcium defi cit in soil, t /ha 2,6 5,5 20,4 29,6

Баланс гумуса в почве, т /га
Balance of humus in soil, t /ha – 0,13 –1,21 – 3,14 – 8,5

Примечание / Note: PPV (ППВ) – ground and surface water.

Результаты долгосрочного прогноза по-
служили основанием для отклонения Госу-
дарственной экспертизой проекта канала «Ро-
стов-Краснодар». Обоснованность такого реше-
ния подтвердилась позже, в 1984 г., когда вы-
яснилось, что минерализация воды в Таганрог-
ском заливе, где намечался забор воды в канал, 
возросла до 4-6 г /л. Такая вода была совершен-
но непригодной для орошения черноземов. Это 
повлекло бы необходимость прекращения забо-
ра воды в канал со всеми вытекающими эконо-
мическими и социальными последствиями.

Сопоставление проектных и фактиче-
ских урожаев сельскохозяйственных культур 
на мелиорированных землях показывает, что 

последние на 30-40% ниже, а эффективность 
использования биоклиматического потенциала 
не превышает 50% [8, 9, 15-17]. Сложившуюся 
ситуацию обычно объясняют недостаточным 
обеспечением минеральными удобрениями 
и химизацией мелиорированных земель. Вме-
сте с тем в стране в период с 2015 по 2019 гг. 
производилось 19,9-26,9 млн т минеральных 
удобрений, а использовалось в сельском хозяй-
стве только 4,5-6,6 млн т, что в пересчете на 1 га 
составляло 46-58 кг. В перспективе до 2030 г. 
потребление минеральных удобрений в сель-
ском хозяйстве не увеличивается [20]. Та-
кое положение является непонятным, тем 
более при постоянной постановке вопроса 
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о необходимости дальнейшего развития мелио-
рации земель.

Оценка низкой продуктивности и неста-
бильности производства сельскохозяйственной 
продукции будет неполной, если не учитывать 
влияния применяемой системы земледелия 
на мелиорированных землях, в том числе приме-
нения севооборотов с малым количеством (6-10) 
видов сельскохозяйственных культур [12].

Оценим экологическую устойчивость агро-
экосистем и возможность гарантированного про-
изводства сельскохозяйственной продукции, ис-
пользуя выражение [19]:

  1

100

n
i gfk k

Ky  (1)

где Ку – коэффициент экологической устойчивости агро-
экосистемы, доли от единицы; f – площадь, занятая 

биотическим элементом, %; ki – коэффициент, характе-
ризующий экологическую значимость отдельных био-
тических элементов, %; kg – коэффициент геолого-мор-
фологической устойчивости рельефа, доли от единицы; 
kг = А0 / А1; А0 – допустимый смыв почвы (3 т/га); A1 – смыв 
почвы в зависимости от биоразнообразия, т/га.

Весьма низкая экологическая значи-
мость пахотных земель требует пояснений. 
Поч  ва в биосфере выполняет две важные функ-
ции: производство растительной биомассы 
и регулирование биологического и геологиче-
ского круговоротов. Эти функции обеспечива-
ют человека сельскохозяйственной продукцией 
и благоприятной средой обитания. Распашка 
и использование почв в сельском хозяйстве на-
рушают обе эти функции, что сопровождается 
деградацией почв, снижением продуктивности 
и загрязнением окружающей среды (табл. 4).

Таблица 4
Изменение биологического и геологического круговоротов пахотных почв степной зоны [14]

Table 4
Changes in the biological and geological cycle of arable soils of the steppe zone [14]

Показатели
Indicators

Природные условия
Natural conditions

Агроценоз
Agrocenosis

Природный прирост биомассы, ц /га
Natural biomass growth, c /ha 127 142

Годовое потребление химических элементов, кг /га
Annual consumption of chemical elements, kg /ha 650 890

Ежегодный возврат биомассы с опадом, ц /га
Annual return of biomass with litter, c /ha 115 52

Ежегодный возврат химических элементов, кг /га
Annual return of chemical elements, kg /ha 600 430

Отчуждение биомассы, ц /га
Alienation of biomass, c /ha 12 90

Отчуждение химических элементов, кг /га
Alienation of chemical elements, kg /ha 58 460

Запасы биомассы в подстилке, ц /га
Biomass stocks in litter, c /ha 125 0

Запасы химических элементов в подстилке, кг /га
Stocks of chemical elements in litter, kg /ha 260 0

Приведенные в таблице данные показы-
вают, что для природных условий характерны 
полное замыкание баланса органического ве-
щества и накопление в подстилке химических 
элементов, то есть задержание органики и эле-
ментов питания в биологическом круговороте. 
В агроценозах биологический и геологический 
круговороты нарушены, что является основной 
причиной деградации почв.

Расчеты, выполненные с использовани-
ем конкретных данных по федеральным окру-
гам, показывают, что мелиорируемые земли 
характеризуются как малоустойчивые и неу-
стойчивые (Ky = 0,24 – 0,36). Это означает, что 

существующий мелиоративный комплекс стра-
ны не может обеспечить требования «повыше-
ния продуктивности и устойчивости земледе-
лия, обеспечение гарантированного производ-
ства сельскохозяйственной продукции на основе 
сохранения и повышения плодородия почв» [2]. 
Все это свидетельствует о том, что в основу совер-
шенствования существующего мелиоративного 
комплекса должны быть положены не только-
оптимизация требований сельскохозяйственных 
растений с пределами регулирования гидротер-
мического, питательного, химического и дру-
гих режимов почв, но и комплексное решение 
экологических, экономических и социальных 
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проблем, обеспечивающих гарантированное 
производство сельскохозяйственной продукции. 
Комплексное решение этой проблемы должно 
предусматривать не только совершенствование 
мелиоративных технологий и систем, но и изме-
нение системы использования мелиорируемых 
земель. Связь экологических функций почв 
в биосфере с техническими и биологическими 
факторами [10, 19] можно выразить как

  
 
 

  
 

1

2
0,14 0,6 0,8,s g iK

s g i
y  (2)

где 0,14 и Ky – существующая и прогнозная экологиче-
ская значимость мелиорируемых почв, доли от единицы; 
s – потери воды на поверхностный сток; g – потери воды 
на питание грунтовых вод; i – потери воды в ороси-
тельной сети (все в долях от оросительной нормы нетто), 
в числителе – современные условия, в знаменателе – 
прогнозные; b – соотношение биоразнообразия растений 
в севооборотах в прогнозных и существующих условиях.

При оценке значений Ky необходимо 
рассматривать различные варианты совер-
шенствования мелиоративных технологий 
и систем, обеспечивающих сокращение сум-
марных потерь воды (s + g + i) (табл. 5). Воз-
можны и другие варианты. Выбор прогнозного 
варианта должен производиться на основании 
оценки эколого-экономической эффективности.

Таблица 5
Необходимая степень увеличения биоразнообразия 

при различных уровнях переустройства 
существующих мелиоративных систем

Table 5
The necessary degree of increase in biodiversity 
at different levels of reorganization of existing 

reclamation systems

 
 
 
 

1

2

s g i
s g i Ky

в 1,5 раза 3-4 0,63-0,84
в 2 раза 2-3 0,56-0,84
в 3 раза 3,0 0,84

Увеличение биоразнообразия – это ис-
пользование современной системы земледелия 
No-Till с применением покровных сидеральных 
культур. Применение этой системы наряду 
с переустройством мелиоративных систем мо-
жет обеспечить восстановление биосферных 

функций почвы, повышение плодородия почв, 
надежное регулирование биологического и ге-
ологического круговоротов и гарантированное 
производство сельскохозяйственной продукции.

Таким образом, совершенствование суще-
ствующих мелиоративных технологий и при-
менение системы земледелия No-Till с покров-
ными культурами позволяют решить целый 
ряд важных проблем в области сельского хо-
зяйства, мелиорации и охраны природной сре-
ды [15, 16], в том числе:

- повышение эффективности использова-
ния водных ресурсов и исключение загрязне-
ния подземных и поверхностных вод;

- восстановление экологических функций 
почв в биосфере, то есть удержание биомассы и эле-
ментов питания в биологическом круговороте;

- увеличение производства биомассы по-
кровных культур в 1,5-2 раза по сравнению с тра-
диционными сидеральными сельскохозяйствен-
ными культурами;

- увеличение плодородия мелиорируемых 
почв;

- увеличение продуктивности основных 
сельскохозяйственных культур на 30-60%.

Выводы
Основная цель мелиорации земель, в от-

личие от существующих подходов, заключается 
не в оптимизации требований сельскохозяй-
ственных растений к пределам регулирования 
гидротермического, пищевого, химического 
и других режимов почв, а в комплексном ре-
шении экологических, экономических и соци-
альных проблем для гарантированного произ-
водства сельскохозяйственной продукции.

Предлагаемые подходы к решению ука-
занной проблемы позволяют снять основные 
противоречия между сельским хозяйством, 
мелиорацией и охраной природной среды.

Реализация предлагаемых мероприятий 
позволит улучшить состояние земли как при-
родного объекта и природного ресурса и превра-
тить мелиорацию земель в эффективное приро-
доохранное мероприятие, обеспечивающее уве-
личение степени использования природно-ре-
сурсного потенциала и сохранение земель как 
основы существования будущих поколений.
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