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ÎÖÅÍÊÀ ÑÎÑÒÎßÍÈß ÏÎËÅÇÀÙÈÒÍÛÕ 
ËÅÑÍÛÕ ÍÀÑÀÆÄÅÍÈÉ ÍÀ ÌÅËÈÎÐÈÐÎÂÀÍÍÛÕ ÇÅÌËßÕ 
ÞÃÀ ÐÎÑÑÈÈ

Полезащитные лесные насаждения предназначены для защиты 
сельскохозяйственных полей от различных неблагоприятных явлений. Своевременная 
оценка их состояния имеет важное значение для назначения необходимых 
лесохозяйственных мероприятий. С целью оценки состояния лесных полос, созданных 
на сельскохозяйственных землях юга России нами были проведены исследования 
на территории ООО «Аксайская Нива» в Аксайском районе Ростовской области. 
Изучены десять возрастных лесных полос от Robinia pseudoacacia L. и Ulmus pumila L., 
характерных для аридных степных условий. Elytrigia repens преобладает в живом 
напочвенном покрове лесных полос, составляя 84,6%. Масса лесной подстилки самая 
большая в лесной полосе из Ulmus – 0,36 кг/м2. Толщина лесной подстилки увеличивалась 
с возрастом лесополос и в возрасте 65 лет достигала 4,3 см в древостоях вяза. 
Установлено наличие вредных организмов, пожаров и механических повреждений 
в лесных полосах. Наилучшие таксационные характеристики и состояние имеют 
молодые насаждения в возрасте до 25-30 лет, где санитарной рубке подлежат 27,3 и 24,0 
процентов от запаса соответственно. Наихудшие показатели наблюдаются в более 
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старых насаждениях, где вырубке подлежит до 79,8 процента запаса соответственно. 
В результате отсутствия ухода и различных повреждений полезащитные насаждения 
утратили свои функции. Для восстановления мелиоративных свойств лесных полос 
возрастом до 50 лет достаточно провести мероприятия по уходу за насаждениями, 
а в более старых насаждениях (50 лет и выше) требуется реконструкция.

Лесные мелиорации ландшафтов, полезащитные, лесные насаждения, 
мелиорированные земли, таксационные показатели, состояние лесных полос.

Введение. Мелиорация (улучшение) 
земель сельскохозяйственного назначения – 
вид мелиорации земель, непосредственно ис-
пользуемых в сельскохозяйственном произ-
водстве. При мелиорации сельскохозяйствен-
ных земель используются в монорежиме или 
в комплексе (различных сочетаниях) два 
и более типов функциональных мелиораций 
(водных, растительных, земельных, техноген-
ных, газовых, химических и зоомелиораций) 
[1]. Растительные мелиорации основываются 
на использовании в качестве мелиорирую-
щего средства (мелиоранта) растений или их 
сообществ (фитоценозов). Средствами расти-
тельных мелиораций являются: древесные, 
травянистые и другие растения, высажива-
емые или высеваемые для защиты почвы 
от деградации.

Согласно разработанному Рослесхозом 
проекту стратегии развития защитного лесо-
разведения Российской Федерации на период 
до 2020 года отмечается, что за всю историю 
защитного лесоразведения в России на сель-
скохозяйственных землях было посажено 
5,2 млн га защитных лесных насаждений 
(ЗЛН). В настоящее время их площадь умень-
шилась до 2,74 млн га. К этому привели еже-
годная гибель лесокультур из-за нестабиль-
ности, неорганизованности проведения поса-
дочных работ и уходов за посадками, которые 
велись, как правило, в авральном режиме 
с подъемами после сильных засух, пыльных 
бурь и спадами в более благоприятные годы, 
низкого их качества, а также старения на-
саждений [2]. Они были созданы 50-70 лет 
назад из одних и тех же пород (дуб низко-
ствольный, ясень, робиния, гледичия, вяз 
приземистый, тополь), не отличающихся дол-
говечностью и имеющим ранний возраст спе-
лости. По данным Государственного Лесного 
Реестра (2013) в Ростовской области площадь 
спелых и перестойных насаждений (100 про-
центов которых составляют защитные леса) 
превышает 35,4 тыс. га с объемом древесины 
примерно 4 млн м3. Главными причинами 
гибели насаждений называются следующие 
факторы: лесные пожары – от 83% площади 
погибших за период 10 лет (с 2002 по 2011 гг.), 

15% – антропогенный фактор и неблагопри-
ятные климатические условия и 1,3% прихо-
дится на долю вредных организмов (вредите-
ли и болезни).

Лесные насаждения играют большую 
роль в оздоровлении и защите мелиориро-
ванных земель, поддержании их в стабиль-
ном состоянии, т.е. важны их ландшафт-
но-стабилизирующие свойства.

Однако для поддержания полезных 
мелиоративных функций лесных полос необ-
ходимы своевременные уходы за ними [3, 4]. 
Мелиоративный эффект зависит от состава 
пород, протяженности, конструкции, высоты, 
ширины лесных полос и правильного распо-
ложения на местности. Постоянное положи-
тельное эффективное мелиоративное воздей-
ствие можно получить с помощью своевре-
менного ухода за ними. Однако уход за лес-
ными полосами затратен, особенно в первые 
годы жизни насаждений (осветления, про-
чистки) и тянут в «минус». Поддерживать же 
состояние лесных полос нужно всю их жизнь. 
С переходом на новые отношения в сельском 
хозяйстве и переходом земель в частную соб-
ственность и аренду встал вопрос о финанси-
ровании мероприятий по созданию и уходу 
за защитными лесными полосами [4, 5].

Научные работы по исследованию со-
стояния и оценке биомассы защитных лесных 
насаждений лесных полос Ростовской обла-
сти велись бессистемно, разными авторами, 
в разное время и в различных условиях [5, 6, 
7, 8, 9, 10]. Комплексных работ по лесопатоло-
гическому обследованию полезащитных лес-
ных насаждений на территории Ростовской 
области, в частности в ОАО «Аксайская Нива» 
Аксайского района, не проводилось, поэтому 
весной и летом 2018 года нами было исследо-
вано состояние разновозрастных полезащит-
ных лесных полос на мелиорированных зем-
лях хозяйства в соответствии с положениями 
приказа Министерства природных ресурсов 
от 16.09.2016 № 480 «Об утверждении поряд-
ка проведения лесопатологических обследо-
ваний и формы актов лесопатологического 
обследования», а также других инструкций, 
справочников и методических рекомендаций.



22 ¹ 1’ 2020

06.01.02 Ìåëèîðàöèÿ, ðåêóëüòèâàöèÿ è îõðàíà çåìåëü

Материалы и методы. Для выбора 
вариантов исследования использовались 
снимки дистанционного зондирования, за-
тем в полевых условиях было обследовано 
более 35 объектов. После рекогносциро-
вочного осмотра этих участков из них было 

отобрано 10 делянок (выделов) ЗЛН, соот-
ветствующих требованиям исследований 
по возрасту, породному составу и причинам 
повреждения.

Выбранные участки с пикетами от ПК 
1 до ПК 10 приведены на рисунке 1.

Рис. 1. Участки ЗЛН, на которых проводилось рекогносцировочное 
и детальное обследование по пикетам 1-10 (номера пикетов соответствуют 

пробным площадям (ПП1 по ПП10))

Участки ЗЛН, на которых проводилось 
рекогносцировочное и детальное обследова-
ние имеют следующие характеристики:

Пробная площадь № 1 (ПК1) – основная 
лесная полоса, площадь – 5,34 га, основная 
порода – робиния лжеакация, возраст 27 лет, 
средняя высота – 9,4 м, средний диаметр – 
10,8 см, запас – 42,0 м3/га, живой напочвен-
ный покров (далее ЖНП) состоит в основном 
из злаковых (преобладают пырей ползучий 
(Elytrigia repens (L.) Nevski.) – 80,3%, овсяни-
ца луговая (Festuca pratensis Huds) – 16,7%) 
и разнотравье (вьюнок полевой (Convolvulus 
arvensis L.) – 3,0%), масса лесной подстилки – 
0,23 кг, мощность лесной подстилки – 2,4 см, 
лесная полоса разрослась по ширине на 30 м.

Пробная площадь № 2 (ПК2) – основ-
ная лесная полоса, площадь – 2,81 га, поро-
да – вяз приземистый, возраст 29 лет, сред-
няя высота – 9,3 м, средний диаметр 17,4 см, 
запас – 90,6 м3/га, ЖНП в основном состоит 
из злаковых (преобладают пырей ползу-
чий – 79,4% и овсяница луговая – 15,7%) 
и разнотравья (вьюнок полевой – 4,9%), 
масса лесной подстилки – 0,25 кг, мощность 
лесной подстилки – 2,5 см.

Пробная площадь № 3 (ПК3) – основная 
лесная полоса, площадь – 2,80 га, порода – 
робиния лжеакация, возраст 55 лет, средняя 
высота – 17,6 м, средний диаметр – 22,0 см, 
запас – 102,7 м3/га, ЖНП состоит с основ-
ном из злаковых (преобладают пырей пол-
зучий – 73,6% и овсяница луговая – 20,3%) 
и разнотравья (яснотка белая (Lamium al-
bum L.) – 6,1%), масса лесной подстилки – 
0,32 кг, мощность лесной подстилки – 4,0 см.

Пробная площадь № 4 (ПК4) – основная 
лесная полоса, площадь – 6,06 га, порода – вяз 
приземистый, возраст 53 года, средняя высо-
та – 16,7 м, средний диаметр – 31,8 см, запас – 
217,0 м3/га, ЖНП состоит с основном из зла-
ковых (преобладает пырей ползучий – 84,6%), 
вьюнка полевого – 12,9% и прочего разнотра-
вья – 2,3%, масса лесной подстилки – 0,375 кг, 
мощность лесной подстилки – 4,3 см.

Пробная площадь № 5 (ПК5) – основ-
ная лесная полоса, порода – робиния лже-
акация, площадь – 1,28 га, возраст 64 года, 
средняя высота – 18,0 м, средний диаметр 
24,6, запас – 160,7 м3/га, ЖНП стоит с основ-
ном из злаковых (преобладают пырей пол-
зучий – 79,6% и овсяница луговая – 19,3%) 
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и прочих – 1,1%, масса лесной подстилки – 
0,291 кг, мощность лесной подстилки – 4,1 см.

Пробная площадь № 6 (ПК6) – основ-
ная лесная полоса, площадь – 0,21 га, поро-
да – вяз приземистый, возраст 67 лет, средняя 
высота – 19,0 м, средний диаметр – 26,2 см, 
запас – 135,1 м3/га, ЖНП состоит в основном 
из злаковых (преобладают пырей ползучий – 
81,7%, овсяница луговая – 12,4%) и разнотра-
вья 5,9%, масса лесной подстилки – 0,36 кг, 
мощность лесной подстилки – 3,8 см.

Пробная площадь № 7 (ПК7) – основ-
ная лесная полоса, площадь – 0,60 га, по-
рода – робиния лжеакация, возраст 65 лет, 
средняя высота – 16,1 м, средний диаметр – 
17,3 см, запас – 138,6 м3/га, деревья (корне-
вые шейки, нижние ветви) и ЖНП повреж-
дены низовым пожаром при сжигании стер-
ни, масса лесной подстилки – 0,20 кг, мощ-
ность лесной подстилки – 0,4 см.

Пробная площадь № 8 (ПК8) – ос-
новная лесная полоса, площадь – 1,28 га, 
порода – вяз приземистый, возраст 65 лет, 
средняя высота – 15,9 м, средний диаметр – 
21,5 см, запас – 271,1 м3/га, деревья и ЖНП 
аналогично пробной площади № 7 повреж-
дены низовым пожаром при сжигании стер-
ни, масса лесной подстилки – 0,11 кг, мощ-
ность лесной подстилки – 0,7 см.

Пробная площадь № 9 (ПК9) – ос-
новная лесная полоса, площадь – 1,37 га, 

порода – робиния лжеакация, возраст 65 лет, 
средняя высота – 17,9 м, средний диаметр – 
18,5 см, запас – 87,3 м3/га, насаждение силь-
но изрежено, лесная подстилка повреждена 
при строительстве дороги и местами содра-
на, ЖНП состоит в основном из злаковых 
(преобладает пырей ползучий – 74,0%, овся-
ница луговая – 21,1%) и разнотравья – 4,9%, 
масса лесной подстилки – 0,33 кг, мощность 
лесной подстилки – 4,0 см.

Пробная площадь № 10 (ПК10) – основ-
ная лесная полоса, площадь – 0,01 га, поро-
да – вяз приземистый, возраст 65 лет, лесная 
полоса и подстилка повреждены при стро-
ительстве дороги, ЖНП состоит с основном 
из злаковых (преобладают пырей ползучий – 
78,4%, овсяница луговая – 15,3%) и разнотра-
вья – 6,3%, масса лесной подстилки– 0,17 кг, 
мощность лесной подстилки – 4,3 см.

Результаты и обсуждение. В ре-
зультате полевых визуальных исследований 
установлено, что сведения о фактических 
таксационных характеристиках ЗЛН отсут-
ствуют в хозяйстве и в администрации райо-
на. Это не позволяет планировать лесохозяй-
ственные мероприятия и затрудняет процесс 
обследования. При проведении инструмен-
тального исследования уточнялись таксаци-
онные показатели (табл. 1) ЗЛН на тех же 
участках, где проводились визуальное ис-
следование на пробных площадях 1-10.

Таблица 1
Таксационные показатели исследуемых насаждений
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Примечание

1 10 Рб Робиния лжеакация 27 9,4 10,8 1,0 III 42,0 933 5,34 1779 30 0,230
Повреждений 
антропогенного 
характера нет

2 10 Вп Вяз приземистый 29 9,3 14,4 1,0 III 90,6 960 2,81 760 37 0,250 То же
3 10 Рл Робиния лжеакация 55 17,6 16,4 1,0 III 102,7 736 2,80 934 30 0,320 То же
4 10 Вп Вяз приземистый 53 16,7 31,8 1,0 III 217,0 820 6,06 1594 38 0,375 То же
5 10 Рб Робиния лжеакация 64 18,0 24,6 1,0 III 160,7 983 1,28 1176 3-31 0,291 То же
6 10 Вп Вяз приземистый 67 19,0 26,2 0,2 III 135,1 444 0,21 713 3 0,360 То же
7 10 Рб Робиния лжеакация 65 18,1 26,0 0,7 III 138,6 791 0,60 618 3-30 0,200 Пройдено 

низовым пожаром
8 10 Вп Вяз приземистый 65 15,9 22,0 0,5 III 271,1 911 1,28 859 1-30 0,110 То же

9 10 Рб Робиния лжеакация 65 17,9 18,5 0,3 III 87,3 667 1,37 456 30 0,330
Механические 
повреждения 

стволов и ветвей
10 10 Вп Вяз приземистый 65 15,7 22,0 0,7 III 225,0 730 0,07 248 3 0,170 То же

* Полнота измерялась в насаждениях на Пробных площадях 1-6.
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Из таблицы 1 видно, что лучшие так-
сационные характеристики в исследуемых 
лесных полосах оказались на участках проб-
ных площадей 1 и 2. На опытном участке 6 
насаждения из вяза сильно изрежены (пол-
нота составляет 0,2), что ниже минималь-
но допустимой. Низкая полнота наблю-
дается на участках 8 и 9, что связано с по-
жаром и механическими повреждениями 
при строительстве дороги. Отсутствие ухода 
в лесных полосах с возрастом снижает ме-
лиоративную эффективность лесных полос. 

В условиях жесткого степного климата такое 
безответственное отношение к лесным поло-
сам наносит ущерб сельскому хозяйству.

Лесная подстилка играет очень важ-
ную роль в экосистеме лесного сообщества. 
Наблюдения за динамикой её мощности 
дает представление об интенсивности про-
цессов деструкции органического вещества, 
скорости круговорота элементов её составля-
ющих, степени защиты почвы от эрозии. Ди-
намика мощности лесной подстилки по ва-
риантам опыта представлена на рисунке 2.
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Рис. 2. Мощность лесной подстилки по вариантам опыта, см

Из рисунка 2 видно, что мощность лес-
ной подстилки по вариантам опыта име-
ла существенные различия. Наибольшая 
мощность наблюдалась в старовозрастных 
насаждениях ПП3-ПП6, ПП9, ПП10 – 
4,0; 4,3; 4,1; 3,8; 4,0; 4,3 см соответственно, 
где имелся больший опад (листья, ветви, 

остатки травянистых растений). Умень-
шение толщины подстилки на ПП7 и ПП8 
до 0,4 и 0,7 см соответственно связано с по-
вреждением её низовым пожаром при сжи-
гании стерни.

Пожар повлиял и на динамику напоч-
венного покрова (рис. 3).

Рис. 3. Соотношение массы живого напочвенного покрова по вариантам опыта

Наибольшая масса живого напочвен-
ного покрова наблюдали с 3 по 6 пробной 
площади (рис. 3). Причем преобладающим 

в составе был Elytrigia repens до 85 процен-
тов. Последнее место занимала Lamium al-
bum – до 6 процентов.
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Распределение деревьев по категориям 
состояния на исследуемых площадях в про-
центах от запаса приводится в таблице 2.

Из таблицы 2 видно, что наилучшие 
характеристики по состоянию имеют насаж-
дения на пробных площадях 1 и 2, вырубке 
подлежат лишь 27,3 и 24,0 процентов от за-
паса соответственно. Худшие показатели со-
стояния на пробах 6, 10 и 8 – вырубке подле-
жат деревья на 79,0; 79,1 и 79,8 процентов 
от запаса соответственно. Промежуточное 
положение занимают в порядке убывания 

пробные площади 3, 4, 7, 9, 5, т.к. вырубить 
нужно 47,0; 51,5; 63,6; 65,9; 70,8 процентов 
от запаса. На основании анализа получен-
ных результатов на пробных площадях 1 и 2 
необходимо принимать меры по улучшению 
конструкции, усилению роста, увеличе-
нию долговечности лесных насаждений, 
а на остальных участках пробных площа-
дей рекомендуются: уборка захламленных 
участков, удаление поломанных, сухостой-
ных, вываленных с корнем и суховершинных 
деревьев и полная реконструкция участков.

Таблица 2
Распределение деревьев по категориям состояния, % от запаса
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ПК1 10Рл Робиния лжеакация 27 30,4 33,0 9,3 21,0 1,8 1,6 0 0 1,5 1,4 0
ПК2 10Вп Вяз приземистый 29 20,0 45,0 11,0 15,0 1,9 2,3 0 1,0 1,1 1,8 0
ПК3 10Рл Робиния лжеакация 55 19,6 28,1 5,3 28,0 7,6 5,2 0 0,8 2,8 2,6 0
ПК4 10Вп Вяз приземистый 53 20,1 23,6 4,8 32,0 5,4 6,7 0 1,0 3,3 3,1 0
ПК5 10Рл Робиния лжеакация 64 9,9 8,3 11,0 35,0 17,1 10,4 2,1 5,6 0,6 0 0
ПК6 10Вп Вяз приземистый 67 5,6 6,4 9,0 41,1 14,0 7,1 0 33,1 6,1 7,4 0
ПК7 10Рл Робиния лжеакация 65 6,2 9,8 20,4 23,0 20,5 14,0 0 3,1 1,5 0 1,5
ПК8 10Вп Вяз приземистый 65 5,4 3,6 11,2 39,0 16,4 13,0 0 4,5 1,9 0 5,0
ПК9 10Рл Робиния лжеакация 65 8,1 10,4 15,6 35,5 7,4 15,6 0 3,7 1,7 0 2,0
ПК10 10Вп Вяз приземистый 65 6,2 11,3 3,4 23,0 21,0 14,3 1,3 9,2 4,0 3,3 3,0

Для разработки проекта реконструкции 
ЗЛН можно использовать различные инструк-
тивные и методические указания, в т.ч. [11].

Выводы
Установлено, что породный состав за-

щитных лесных насаждений в центральной 
орошаемой зоне Ростовской области представ-
лен в основном растениями Robinia pseudoa-
cacia L. и Ulmus pumila L. В живом напочвен-
ном покрове защитных лесных насаждений 
преобладает Elytrigia repens, до 85% по со-
ставу. Масса лесной подстилки наибольшая 
в насаждениях Ulmus – 0,36 кг/м2. Мощность 
лесной подстилки с возрастом лесных полос 
увеличивалась и в 65 лет достигала 4,3 см 
в насаждениях Ulmus.

Установлено наличие в лесных по-
лосах повреждений механического харак-
тера, вредными организмами, пожарами. 
Наилучшие таксационные характеристики 

и состояние имеют молодые насаждения 
в возрасте до 25-30 лет, где санитарной 
вырубке подлежат 27,3 и 24,0 процентов 
от запаса соответственно. Худшие показате-
ли в насаждениях старшего возраста, где вы-
рубке подлежит до 79,8 процента деревьев.

В результате отсутствия ухода и раз-
личных повреждений большая часть поле-
защитных лесных насаждений утратили 
свои функции. Для восстановления мелио-
ративных свойств лесных полос возрастом 
до 50 лет достаточно провести мероприятия 
по уходу за насаждениями, а в насаждениях 
старшего возраста (50 лет и выше) требуется 
реконструкция.
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ASSESSMENT OF THE STATE OF FOREST PLANTATIONS 
ON THE RECLAIMED LANDS OF THE SOUTHERN RUSSIA

Field-protective forest plantings are intended to protect agricultural fi elds from 
various adverse events. A timely assessment of their condition is important for setting 
necessary forest practices. To assess the state of forest strips formed on the agricultural 
lands of the southern Russia, the research on the territory of OOO «Aksaiskaya Niva» 
in the Aksai region of the Rostov area was conducted. There are studied ten age forest strips 
of Robinia pseudoacacia L. and Ulmus pumila L. which are characteristic of arid steppe 
conditions. Elytrigia repens prevails in the live ground cover of forest strips making 84.6%. 
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The mass of the forest fl oor is the largest in the forest strip of Ulmus – 0.36 kg/m2. The thickness 
of the forest fl oor was increasing with the forest strips age and at the age of 65 years reached 
4.3 cm in the elm stands. The presence of harmful organisms, fi res and mechanical damages 
in forest strips was established. Young stands under the age of 25-30 years where 27.3 and 24.0 
percent of the stock are subject to sanitary felling, respectively have the best taxation 
characteristics and condition. The worst indicators are observed in older stands, where up to 
79.8 percent of the stock is subject to felling, respectively. As a result of lack of maintenance 
and various damages fi eld-protective plantings lost their functions. To restore the reclamation 
properties of the forest strips aged up to 50 years, it is enough to carry out measures 
for the plantations care and in older plantations (50 years and more), reconstruction is required.

Forest reclamations of landscapes, fi eld-protective, forest plantations, reclaimed land, 
taxation indicators, forest strips state.
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