
В соответствии с существующими 
нормативно-методическими документами 
основным критерием оценки эффектив-
ности инвестиционных проектов является 
чистый дисконтированный доход (ЧДД), 
который представляет собой разницу меж-
ду суммарным эффектом и суммарным 
ущербом за весь расчетный период [1, 2, 
3]. ЧДД как показатель эффективности 
обладает неоспоримыми преимуществами 
по сравнению с другими критериями. Он 
в принципе позволяет учитывать эколо-
гические, социальные, экономические и 
временные факторы, стоимость природно-
го и человеческого капитала и основные 
цели инвестиционных проектов. 

Вместе с тем, практика показывает, 
что при использовании ЧДД для оценки 
эффективности проектов обычно исходят 
из традиционных представлений приро-
допользования. Такой подход к оценке 
эффективности не отвечает требованиям 
природообустройства, которое предпола-
гает комплексное разрешение экологиче-
ских, социальных и экономических

проблем. Причин тому много, основные 
из них следующие:

стремление интенсивно использо-
вать природные ресурсы с целью получе-
ния максимальной материальной выгоды;

возможность полного восстановле-
ния природной среды за счет осуществле-
ния природоохранных мероприятий;

оценка стоимости природоохранных 
мероприятий как рыночной стоимости 
ущербов по отдельным компонентам при-
родной среды;

однозначность выбора расчетного 
варианта проекта без оценки экологиче-
ского риска ухудшения природной среды, 
здоровья населения и требований устой-
чивого развития;

рыночные отношения как основа до-
стижения успеха, для чего не требуется 
государственного управления и контроля.

В современных условиях, когда воз-
действие на природную среду в стране
повсеместно превысило допустимые преде-
лы, сопровождается самопроизвольным 
разрушением экосистем и дальнейшим 
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развитием масштабов деградации земель, 
выбор цели и состава инвестиционных 
проектов в области природообустройства 
становится неформальной процедурой. 
Этот выбор должен основываться на иде-
ях природообустройства и включать
совокупность различных проектов. Исхо-
дя из требований природообустройства и 
сложившейся ситуации, совокупность от-
дельных проектов должна быть многоце-
левой, т. е. предусматривать разрешение 
всех возникающих системных проблем, 
положительных и отрицательных эффек-
тов, которые не рассматриваются при
реализации каждого из проектов в отдельно-
сти и, следовательно, не учитываются при 
оценке их эффективности. В этом случае 
наиболее эффективным будет разрешение 
проблем природообустройства, основанное 
на рассмотрении различных сочетаний 
отдельных проектов. Оценка эффективно-
сти каждого из проектов рассматривает-
ся в качестве альтернативного варианта. 

В число таких проектов входят:
проекты восстановления нарушен-

ных экосистем до уровня, при котором 
предотвращается самопроизвольное их 
разрушение и устраняются причины де-
градации земель;

проекты восстановления деградиро-
ванных  земель.

В настоящее время инвестицион-
ные проекты в области природопользова-
ния являются по существу одноцелевы-
ми, т. е. эффективность их не зависит от 
осуществления других проектов. К таким 
проектам относятся проекты орошения и 
осушения земель, предусматривающие ре-
гулирование факторов роста и развития 
сельскохозяйственных растений с целью 
увеличения их урожайности. Неэффектив-
ность таких проектов очевидна и нашла от-
ражение в федеральном законодательстве: 
«Осуществление мелиоративных мероприя-
тий (улучшение земель) не должно приво-
дить к ухудшению состояния окружающей 
природной среды»; «В проектах мелиора-
ции земель должен быть разработан раз-
дел охраны окружающей среды» [4, 5].

Оценка эффективности инвестици-
онных проектов является наиболее ответ-
ственным этапом принятия решения, от 
которого зависит не только рациональное 
использование природных ресурсов и бла-
госостояние населения, но и экологиче-

ская безопасность страны. Объективность 
и достоверность оценки эффективности 
проектов в области природообустройства 
зависит от методических подходов к опре-
делению суммарных эффектов, ущербов и 
затрат за весь расчетный период. Прак-
тика показала, что экологический ущерб 
при расчете чистого дисконтированного 
дохода рекомендуется определять поком-
понентно, применяя нормативные мето-
ды оценки, основанные на использова-
нии законодательно установленных сто-
имостных показателей и фиксированных 
величин, заменяющих оценку реальных 
затрат. Используемые в России методики 
оценки ущерба природной среде включают 
показатели хозяйственной деятельности, 
которые сводятся к двум основным типам:

расчет ущерба через оценку снижения 
биологической продуктивности (урожай-
ности сельскохозяйственных культур);

определение ущерба по величине за-
трат на охрану, воспроизводство или вос-
становление природной среды.

Наибольшее распространение полу-
чили методики, основанные на использо-
вании минимального размера заработной 
платы при исчислении штрафов или ком-
пенсации ущерба [3, 6, 7]. В результате 
таких расчетов ущерб природной среде 
искусственно занижается.

Совершенно необоснованной являет-
ся и покомпонентная оценка ущерба. Это 
противоречит самой идее оценки экологи-
ческого ущерба. Экосистема – это дина-
мический комплекс сообществ растений, 
животных, микроорганизмов и неживой 
природы, взаимодействующих как слож-
ное функциональное единство. Живые 
организмы в экосистемах не просто сосу-
ществуют, они живут за счет друг друга 
и регулируют качество природной среды. 
Нарушение одного или нескольких ком-
понентов приводит к развитию цепных 
реакций и деградации экосистем, вплоть 
до полного их разрушения. В качестве 
примера можно привести экосистему Кам-
чатки. Исчезновение или нарушение по-
пуляции лососей, являющейся основным 
источником белков и жиров для хищных 
животных и птиц, может привести к раз-
рушению всей экосистемы. Поэтому
покомпонентный подход к оценке экологи-
ческого ущерба неприемлем, также как 
и устойчивое убеждение – чем больше
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компонентов будет учтено при расчете 
ущерба, тем лучше.

Таким образом, методы оценки эф-
фективности инвестиционных проектов, 
основанные на традиционных рыночных 
отношениях и получении максимальной 
прибыли, должны уступить место эко-
номике природообустройства, главной 
целью которой является сохранение био-
разнообразия и экосистемных услуг. При
такой постановке задачи необходимо
вместо рыночной стоимости природных 
ресурсов учитывать их экологическую 
ценность. Понятие «экологической цен-
ности» шире, чем понятие «рыночной 
цены», так как связано с нематериаль-
ными экосистемными услугами, которые 
природная среда предоставляет человеку. 
Сложность оценки экологической ценно-
сти заключается в том, что экосистемные 
услуги не вовлечены в рыночные отноше-
ния и не имеют формальной цены.

В состав экосистемных услуг входят: 
регулирующие (биоразнообразие, климат, 
качество атмосферного воздуха и водных 
ресурсов, производство биомассы и др.); 
обеспечивающие (продовольствие, сырье, 
топливо, генетические ресурсы); культур-
ные (духовные, рекреационные, эстетиче-
ские). 

Спрос на экосистемные услуги в на-
стоящее время настолько велик, что за-
мена одних услуг другими стала прави-
лом. Вместе с тем, следует учитывать, что 
экосистемы – это сложные динамические 
образования, в которых существуют жест-
кие ограничения возможных замещений. 
Можно увеличить производство продо-
вольствия за счет перевода лесных экоси-
стем в агроценозы или за счет орошения 
и осушения земель, но при этом сокраща-
ется обеспечение другими экосистемными 
услугами, такими, как биоразнообразие, 
климат и т.д.

В последние годы опубликовано 
много работ, посвященных оценке экоси-
стемных услуг [8, 9, 10 и др.]. Основная 
проблема при этом заключается в отсут-
ствии четких представлений о составе и 
качестве экосистемных услуг. В связи с 
этим в расчетах учитывается различное 
число экосистемных услуг (от 6 до 20 и 
более). В одних работах стоимость экоси-
стемных услуг оценивается по отношению 
к рыночной стоимости природных ресур-

сов, в других – в денежном выражении. 
При оценке ценности экосистемных ус-
луг используется метод замещения утра-
ченных регулирующих, обеспечивающих, 
культурных и других услуг. Обобщение 
имеющихся материалов показало, что со-
отношение рыночной стоимости и эколо-
гической ценности природных ресурсов в 
зависимости от состава и ценности учиты-
ваемых экосистемных услуг колеблется 
от 1:5 до 1:100. Ценность экосистемных 
услуг в денежном выражении в зависи-
мости от полноты учета основных услуг 
изменяется от 23 до 70 тыс. долл./га (в 
среднем 35…50 тыс. долл./га) [8]. Для 
России ценность экосистемных услуг по 
различным природным зонам изменяется 
от 20 до 40 тыс. долл./га [9, 10]. 

Для определения ценности теря-
емых экосистемных услуг (экологического
ущерба) в конкретных условиях необхо-
димо знать масштабы и характер сельско-
хозяйственного воздействия и уровень
деградации экосистем. В качестве основного
показателя деградации экосистем можно 
использовать величину снижения биораз-
нообразия, поскольку именно она опреде-
ляет ценность экосистемных услуг, а
значит, и экологический ущерб. Экологиче-
ский ущерб можно определить, используя
следующее выражение:
У = ЭλЦ,                                                                          (1)
где У – экологический ущерб, р./га; Э – площадь 
сильно нарушенных экосистем, доля от единицы; 
λ – степень снижения биоразнообразия, доля от 
единицы; Ц – ценность экосистемных услуг, р./га.

При оценке площади сильно нару-
шенных экосистем необходимо учитывать 
не только степень нарушения структуры 
биогеоценозов, но и интенсивность техно-
генного загрязнения. Интенсивность тех-
ногенного загрязнения упрощенно можно 
учесть через площадь земель, подвержен-
ных загрязнению, например: ω = ω0α, где 
ω и ω0 – площадь земель, подверженных 
техногенному загрязнению, и площадь 
земель, занятых населенными пунктами, 
промплощадками и другими техногенно 
нарушенными землями, соответственно; 
α – коэффициент, учитывающий техно-
логическое совершенство промышленных 
технологий и особенность природных ус-
ловий, α = 1,5…5 [11, 12]. Снижение био-
разнообразия оценивают в зависимости 
от степени нарушения структуры биогео-
ценозов. Методы определения величин, 
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входящих в выражение (1), приведены в 
работах [9, 10].

В состав экологических ущербов, наря-
ду с ущербами, наносимыми природной сре-
де, необходимо включать ущербы, связан-
ные с ухудшением здоровья населения [9]:
З = 0,1Э + 0,002Э2,                                                             (2)
где З – ущерб от ухудшения здоровья населения, % от 
ВРП; Э – площадь сильно нарушенных экосистем, %.

Экономический эффект, достигаемый 
в период времени t, включает выручку от 
продажи продукции сельского хозяйства 
и промышленности с учетом надбавки за 
экологическую стабильность и качество [1].

Не менее значимым при расчете ЧДД 
является обоснование продолжительности 
расчетного периода, ставки дисконтиро-
вания и затрат на природоохранные ме-
роприятия. Необходимость обоснования 
продолжительности расчетного периода 
связана с тем, что экологические послед-
ствия хозяйственной деятельности прояв-
ляются не сразу, поэтому существующая 
система планирования, ориентированная 
на кратко или среднесрочную перспекти-
ву (5–15 лет), неприемлема. Предупреж-
дение ухудшения состояния природной 
среды в свое время позволило бы сэконо-
мить огромные средства и время на лик-
видацию неблагоприятных последствий.

При существующей в России рыноч-
ной экономике ставка дисконтирования 
рассматривается как норма прибыли на 
вложенный капитал и принимается на 
уровне ставки банковских депозитов
(6…8 %). Такой подход к обоснованию 
ставки дисконтирования не учитывает
возможных ущербов природной среде в 
перспективе, т. е. основное требование 
природообустройства. В связи с этим
лесовосстановление со сроком воспроиз-
водства природного потенциала 60–80 лет
оказывается неконкурентоспособным 
по сравнению с проектами, обеспечи-
вающими быструю отдачу (например,
орошение или осушение земель).
Концепция природообустройства требует
иного подхода к обоснованию ставки 
дисконтирования, поскольку основная
цель заключается не в получении
максимальной прибыли, а в сохранении 
биоразнообразия и ценности экосистем-
ных услуг в долгосрочной перспективе.

С экологических позиций ставка 
дисконтирования должна отражать не 

норму прибыли, а допустимый экологиче-
ский риск ухудшения природной среды в 
перспективе. Это вытекает из требований 
устойчивого развития, которые предусма-
тривают необходимость сохранения при-
родной среды для будущих поколений. 
Если устойчивое развитие подразумевает, 
что наши потомки будут нуждаться в эко-
системных услугах так же, как и мы, то 
ставка дисконтирования должна быть ну-
левой, что практически неосуществимо. 
По имеющимся данным, уровень прием-
лемого экологического риска не должен 
превышать 2…3 %. В этом случае через 
25 лет может сохраниться более 60 % 
природных экосистемных услуг. Это со-
ответствует требованиям Национальной 
стратегии сохранения биоразнообразия 
(принята на саммите G8 в Канаде в 2010 
году) и Концепции долгосрочного
социально-экономического развития России
[13]. В указанных документах предусма-
тривается сохранение биоразнообразия 
и улучшение к 2020 году экологическо-
го состояния в 2–2,5 раза по сравнению 
с современным. В декларации «Выход 
из кризиса и новые начала», принятой 
на встрече лидеров восьми стран в 2010 
году, отмечается: «Мы признаем, что ны-
нешние темпы потери биоразнообразия 
представляют собой серьезную угрозу, по-
скольку биологически разнообразные и 
устойчивые экосистемы играют важней-
шую роль в обеспечении благосостояния 
людей, устойчивого развития и сокраще-
ния масштабов нищеты».

Сложность обоснования приемлемого 
экологического риска заключается в том, 
что его снижение требует создания техни-
чески и экологически совершенных систем 
и сооружений. Это означает, что при рас-
чете ЧДД нельзя произвольно определять 
величину экологического риска, объемы 
затрат и возможные ущербы, наносимые 
природной среде и населению; все эти по-
казатели тесно связаны между собой. Ве-
личина экологического риска определяет 
возможные ущербы и соответствующую 
плату за риск. Снижение экологического 
риска сопровождается снижением ущер-
бов и резким увеличением затрат. Для
оценки величины экологического риска 
применительно к проектам природообу-
стройства можно использовать соотношение
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«затраты – ущербы» (рисунок) [12].
Величина экологического риска в этом 

случае определится как Эλ, где Э и λ – со-
ответственно площади сильно нарушенных 
экосистем и снижение биоразнообразия (в 
долях от единицы). При этом установлен-
ные риски не могут считаться абсолютны-
ми, их уровень будет зависеть от
социально-экономических условий.

Учитывая, что полностью исключить 
экологические ущербы в процессе хозяй-
ственной деятельности невозможно, в прак-
тику оценки развития экономики страны 
целесообразно ввести дополнительный по-
казатель – экологически адаптированный 
внутренний валовой продукт: ВВП

а
 = ВВП 

– суммарный экологический ущерб, кото-
рый будет характеризовать экологическую 
составляющую экономики государства. В 
настоящее время в России экологически 
адаптированный внутренний валовой про-
дукт при учете ущербов только атмосфер-
ному воздуху и водным ресурсам составля-
ет примерно 50…55 % от ВВП, а при учете 
суммарного экологического ущерба не пре-
вышает 10…20 % от ВВП. Иными словами, 
экологическая цена, которую приходится 
платить за рост ВВП, недопустимо велика, 
она в 4–6 раз превышает аналогичные дан-
ные в развитых странах [9, 14].

Выводы
Исследования, выполненные в 

ФГБОУ ВПО МГУП, открывают новые 
перспективы для развития экономи-
ки природообустройства. Полученные
результаты позволяют не только в пол-
ной мере оценить смысл и значение
эколого-социально-экономической 
концепции природообустройства, но
и разработать подходы к комплексной
оценке эффективности инвестицион-
ных проектов и эффективности охраны 
природы страны – эколого-социально-
экономического эффекта, получаемого в 
результате сохранения и рационального 
использования природных ресурсов.
_______________
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ОЧИСТКА ВОДЫ ОТ РАДИОАКТИВНОГО ЗАГРЯЗНЕНИЯ 
В ОСУШИТЕЛЬНЫХ КАНАЛАХ

Представлены результаты обследования процесса осаждения цезия в осуши-
тельных каналах. Эксперименты показывают высокую эффективность очистки 
воды посредством осаждения наносов, а вместе с ними и адсорбированных на них 
радионуклидов цезия. Наивысшая удельная активность формируется в верхнем слое 
ила,  поэтому существует опасность повторного загрязнения при воздействии ветра.

Радионуклиды,  удельная активность,  осушительные каналы,  цезий-137.

There are given results of investigation of Сesium settling in drainage canals. The 
experiments show a high effectiveness of water cleaning by means of alluviation and 
adsorbed Cs radio nuclides.  The highest specific activity is formed in the silt upper layer 
that is why there is a danger of water recurrent contamination under the impact of wind.

Radio nuclides, specific activity, drainage canals, Сesium (Cs-137).

В западных районах Брянской обла-
сти, наиболее загрязненных радионукли-
дами, построено и существует в настоящее 
время множество осушительных систем. 
Каналы на всем протяжении заросли ка-
мышом, рогозом, осокой, кустарником. 
Частично они продолжают выполнять 
свои функции по отводу воды, особенно в 
весеннее время, работая как собиратели. 
Все осушительные системы нуждаются в 

реконструкции.
В таблице приведены сведения о

радионуклидах в донных илах осушитель-
ных каналов и рек. Наибольшая концен-
трация зафиксирована в нагорно-ловчем 
канале Новозыбковского района –
2811,3 Бк/кг и отстойнике на главном
магистральном канале у выхода с террито-
рии осушительной системы – 2050 Бк/кг [1].
Аналогичный отстойник на осушительной


