
 

Ââåäåíèå. Воздействие человека на 
природную среду следует рассматривать 
как природный  процесс, в котором  хо-
зяйственная деятельность выступает в ка-
честве основного природопреобразующего 
фактора. В результате чего, независимо 
от целей  и принципов развития общест-
ва, между хозяйственной  деятельностью и 
природными системами неизбежно возни-
кают противоречия, которые различаются 
глубиной  их проявления и различными 
путями их разрешения. Особенно эти про-
тиворечия проявляются в сельском  хозяй-
стве. Объясняется это тем, что в результате 
хозяйственной  деятельности в сельском  
хозяйстве происходят существенные из-
менения свойств основных компонентов 
агроландшафта (приземного слоя атмос-
феры, почвы, растительного и животного 
мира,поверхностных и подземных вод и 
др.), которые приводят к развитию процес-
сов деградации почв. Деградация земель 
в настоящее время представляет одну из 
важнейших социально-экономических 
проблем, которая создает угрозу экологи-
ческой, экономической  и в целом  нацио-

нальной  безопасности России. 
Ìàòåðèàëû è ìåòîäû. Результаты ана-

лиза данных государственного мониторин-
га земель и других систем  наблюдений  за 
состоянием  окружающей  среды показыва-
ет, что практически во всех субъектах Рос-
сийской  Федерации сохраняется тенденция 
к ухудшению состояния сельскохозяйст-
венных земель.Среди опасных негативных 
процессов на территории России интенсив-
но развиваются эрозия, дефляция, забола-
чивание, засоление, осолонцевание и другие 
процессы, следствием  которых являются 
потеря плодородия сельскохозяйственных 
угодий  и их вывод из хозяйственного обо-
рота (таблица 1) [1].Негативные процессы 
наблюдаются и на мелиорируемых землях. 
Тенденция роста земель с неблагоприятной  
мелиоративной  обстановкой  продолжает 
сохраняться, что существенно сказывает-
ся на их продуктивности (таблица 2) [1–4]. 
Приведенные выше материалы позволяют 
утверждать, что в целом  состояние сельско-
хозяйственных земель в России неудовлет-
ворительное, а эффективность их использо-
вания низкая.
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Объектом исследования являются сельскохозяйственные земли, рассматриваемые 
с позиций обеспечения экологической устойчивости и повышения экономической 
эффективности их функционирования. Научная новизна работы заключается в 
разработке системы показателей оценки эффективности использования земель 
сельскохозяйственного назначения (в дополнение к имеющейся), позволяющей оценить 
изменение состояния сельскохозяйственных земель, выявить причины и масштаб 
возможных изменений плодородия почв в результате хозяйственной деятельности 
(включая мелиорацию земель), оценить технический уровень мелиоративных систем и 
объективно оценить эффективность использования земельных, водных и других видов 
ресурсов. Разработанные предложения по развитию системы показателей оценки 
эффективности использования сельскохозяйственных земель направлены на повышение 
потребительской стоимости земли как природного объекта и ресурса, а их использование 
в практической деятельности будет способствовать предотвращению деградационных 
почвенных процессов, повышению экономического плодородия почв и эффективности 
сельскохозяйственного производства, а также снижению антропогенной нагрузки на 
окружающую среду. Сформирована информационно-аналитическая база для оценки 
эффективности использования сельскохозяйственных земель, как природного объекта 
и ресурса, и технического уровня мелиоративных систем.

Интегральные показатели, сельскохозяйственные земли, природная среда, эффек-
тивность.
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Обострение экологических проблем  
в сельском  хозяйстве требует проведения 
глубокой  объективной  оценки эффектив-
ности использования земельных ресурсов 
и выявления причин изменения их состо-
яния в худшую или лучшую сторону. В 
настоящее время для оценки эффектив-
ности использования земельных ресурсов 
используется следующая система показа-
телей  [5]:

стоимостные обобщающие показате-
ли: землеотдача, землеемкость;

результативные показатели эффек-
тивности использования сельскохозяйст-
венных земель (себестоимость продукции, 

фондо- и трудоемкость, доходность 1 га 
земли, окупаемость затрат на 1 га);

натуральные (обобщающие): выход 
валовой  товарной  продукции (в том  чи-
сле растениеводства), выход кормовых 
единиц, валового дохода, прибыли на 100 
га сельскохозяйственных угодий;

натуральные (частные): урожай-
ность сельскохозяйственных культур, 
выход продукции с 1 га сельхозугодий, а 
также объем  производства молока, мяса 
на100 га сельхозугодий;

относительные: доля сельхозугодий  
в общей  площади земли, распаханность 
угодий  (доля пашни в их структуре), доля 

Таблица 1
Äèíàìèêà ïëîùàäåé ñåëüñêîõîçяéñòâåííûõ óãîäèé, ïîäâåðжåííûõ äåãðàäàöèè, ìëí ãà

Виды деградации земель
Годы

1975 1990 1995 2010
Пашня

Подкисление почв
Засоление и осолонцевание почв
Водная и ветровая эрозии почв
Сработка запасов гумуса, т/га в год

41,0
10,9
33,9
0,72

40,4
11,9
36,3
0,49

40,0
14,9
39,8
0,68

69,0
16,0
58,0
0,81

Сенокосы
Засоление и осолонцевание почв
Водная и ветровая эрозии почв

3,6
2,0

5,2
2,0

6,2
2,6

8,3
3,2

Пастбища
Засоление и осолонцевание почв
Водная и ветровая эрозии почв

9,4
13,6

20,4
16,3

22,3
19,4

32,0
32,0

Таблица 2
Îöåíêà ñîñòîяíèя è èñïîëüçîâàíèя ìåëèîðèðóåìûõ çåìåëü

Показатели

Федеральные округа

Центральный Северо-
Зпадный

Южный  
и Северо-

Кавказский
Приволжский  Уральский Сибирский Дальневосточный

Орошаемые земли

Площадь, тыс. га
в том  числе 
поливалось, 
тыс. га 

506**/486

51/122

19/18

2/2

2270/2113

1725/1437

932/901

485/473

155/125

31/16

543/505

304/258

122/122

61/49

Состояние орошаемых земель, %

Хорошее 52/44 5/6 50/43 80/66 54/4 57/43 37/35

Удовлетвори-
тельное 26/33 56/60 20/27 15/19 36/21 35/42 40/24

Не удовлетво-
рительное 22/23 39/34 29/31 5/15 10/75 8/15 23/41

Урожайность, % от климатически обеспеченной  величины*

0,74/0,71 0,50/0,52 0,71/0,68 0,90/0,81 0,79/0,39 0,80/0,72 0,66/0,61

Осушаемые земли
Площадь, тыс.
га 1457/1437 1832/1840 69/70 413/415 151/151 228/229 650/644

в том  числе не 
используемые 
земли, тыс. га 

1238/1193 1759/1693 69/62 405/390 103/100 185/185 488/477

Состояние осушаемых земель, %

Хорошее 19/16 15/7 46/30 27/23 4/– 29/18 30/38

Удовлетвори-
тельное 48/46 51/58 29/28 51/51 59/65 40/47 38/33

Не удовлетво-
рительное 33/38 34/35 25/42 22/26 37/35 31/35 32/29

Урожайность, % от климатически обеспеченной  величины

0,45/0,42 0,42/0,37 0,63/0,49 0,51/0,48 0,35/0,33 0,51/0,34 0,51/0,57
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интенсивных культур (пропашных, тех-
нических) в структуре посевов;

относительные (вспомогательные): 
доля орошаемых земель в площади сель-
хозугодий, себестоимость продукции, фон-
до- и трудоемкость, окупаемость затрат. 

Ðåçóëüòàòû è îáñóжäåíèå. Анализ 
приведенной  выше системы показателей  
позволяет сделать вывод о том, что ее ис-
пользование в практике хозяйствования 
не позволяет:

оценить изменение состояния сель-
скохозяйственных земель;

выявить причины и масштаб воз-
можных изменений  плодородия почв в 
результате хозяйственной  деятельности 
(включая мелиорацию земель);

оценить технический  уровень мели-
оративных систем;

объективно оценить эффективность 
использования земельных, водных и дру-
гих видов ресурсов. 

Не решают указанные вопросы и 
показатели, приведенные в отчетностими-
нистерств различного уровня, для оценки 
мелиоративного состояния орошаемых и 
осушаемых сельскохозяйственных угодий, 
и технического состояния оросительных 
и осушительных систем  (мелиоративные 
кадастры). Все это указывает на необхо-
димость дальнейшего развития сущест-
вующей  системы показателей  оценки 
эффективности использования сельскохо-
зяйственных земель и других видов при-
родных ресурсов, а также технического
уровня мелиоративных систем.

На технический  уровень мелиора-
тивных систем  и эффективность исполь-
зования сельскохозяйственных земель су-
щественное влияние оказывают: степень 
распаханности территории (оптимальное 
соотношение пашни к общей  площади 
территории); показатель, характеризую-
щий  оптимальное соотношение ороша-
емых и пахотных земель; оросительная 
норма сельскохозяйственных культур; 
поверхностный  сток; эффективность ис-
пользования оросительной  воды; водо-
обмен между почвенными и грунтовыми 
водами; коэффициент полезного действия 
системы каналов; фильтрационные поте-
ри; объем  дренажного стока и сработка 
запасов гумуса в почве.

Оптимальное соотношение пашни к 

общей  площади территории и может быть 
определено из следующего неравенства:
d = F/F

o
 < d

n
,                   (1)

где d – интегральный  показатель, характеризу-

ющий  фактическое соотношение пашни к общей  

площади территории; F – площадь пашни, га;

F
o
 – общая площадь территории (ландшафта), га; 

d
n
 – допустимое (оптимальное) соотношение пашни 

к общей  площади территории.

Показатель, характеризующий  опти-
мальное соотношение орошаемых и пахот-
ных земель,может быть определен из сле-
дующего неравенства:
d

1
 = F

op
/F < d1

n
,                     (2)

где d
1
 – показатель, характеризующий  оптимальное 

соотношение орошаемых и пахотных земель; F
op
 – 

площадь орошаемых земель, га; F – площадь пашни, 

га; d
n
 – допустимое (оптимальное) соотношение 

орошаемых и пахотных земель.

Результаты исследований  показали 
[1, 6, 7], что степень распашки территорий  
превысила практически во всех федераль-
ных округах допустимые значения. Вопрос 
трансформации пашни в полуприродные 
ландшафты (в первую очередь, это пахот-
ные земли с уклонами поверхности выше 
2...5°) должен решаться с учетом  особен-
ностей  природных условий, экологиче-
ской  значимости биотических элементов, 
оценки влияния их на формирование ре-
жима и качества речного стока и на основе 
экономических расчетов. В связи с этим  
нами разработаны методология определе-
ния оптимальных значений  соотношений  
пашни к общей  площади территории и  
орошаемых земель к общей  площади паш-
ни, в основу которой  положен экосистем-
ный  подход, включающий  моделирование 
сложных экологических и социально- эко-
номических систем, и накопленный  пере-
довой  отечественный  и зарубежный  опыт 
в области мелиорации земель и водного хо-
зяйства. При этом  учитывались  техниче-
ское состояния гидромелиоративных объ-
ектов, вероятностный  характер изменения 
природно-климатических условий, хозяй-
ственные, экологические и социальные ус-
ловия функционирования мелиорируемых 
агроландшафтов, экологическая ценность 
природных экосистем, степень эрозии, 
структура природных ландшафтов,  раз-
мер ущерба здоровью человека и др. [6–9]. 

Результаты исследований  показали, 
что в настоящее время нормы водопотре-
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бления сельскохозяйственных культур 
определяются исходя из полного удовлет-
ворения требований  растений  к водному 
режиму корнеобитаемого слоя почвы и 
получения максимальной  урожайности 
культур. Такой  подход к определению 
оросительных норм  сельскохозяйствен-
ных культур приводит к неэффективному
использованию земельных, водных и других 
видов природных ресурсов за счет завыше-
ния объема водозабора на орошение и роста 
нагрузки на природную среду (смыв гуму-
са в результате увеличения поверхностного 
стока, вымыв питательных веществ за счет 
увеличения величины водообмена между 
почвенными и грунтовыми водами, загряз-
нение водных объектов за счет роста объе-
ма дренажного стока и др.).  Учитывая это 
обстоятельство, нами разработаны и обосно-
ваны предложения по развитию методики 
обоснования экологически безопасных и 
экономически эффективных норм  водопо-
требления сельскохозяйственных культур, 
включающие: повышение продуктивности 
и устойчивости земледелия за счет регу-
лирования водного режима почв и других 
факторов роста и развития растений; во-
просы улучшения состояния экосистем  и 
качества экосистемных услуг [8].

Величина водообмена между 
почвенными и грунтовыми водами при 
поливе сельскохозяйственной  культуры 
зависит от размера оросительной  нормы 
и определяется в соответствии с работой  
[10], а объем  поверхностного стока – 
балансовым  методом  [11]. 

Фильтрационные потери из каналов 
оросительной  сети, коэффициент исполь-
зования воды и объем  дренажного стока  
определяются по формулам  [12]:

p
1

Ф ,М
− η

= ⋅
η    

     (3)

КИВ = (g + c)/M
p
,                  (4)

Д  = Ф + g,                          (5)
где Ф – фильтрационные потери из каналов оро-
сительной  сети, м3/га; η – коэффициент полезного 
действия системы каналов; M

p
 – оросительная нор-

ма нетто сельскохозяйственной  культуры, м3/га; 
КИВ – коэффициент использования воды; g  – вели-
чина водообмена между почвенными и грунтовыми 
водами, м3/га; c – величина поверхностного стока, 
м3/га; Д  – объем  дренажного стока, м3/га. 

Для оценки изменения запасов гу-
муса в почве целесообразно использовать 

эмпирическое уравнение, учитывающее 
исходные запасы гумуса в почве, ежегод-
ный  возврат биомассы, время и абиотиче-
ские потери гумуса в результате эрозии и 
дефляции [1]:

t о Г t Мexp (Б ) ,G G К G К t        (6)

где G
o
 – исходное содержание гумуса в почве, т/

га; G
t
 – конечное содержание гумуса в почве, т/га; 

Б – ежегодный  возврат органического вещества в 
почву, т/га в год; К

Г
 – коэффициент гумификации 

сухого органического вещества; К
М
 – коэффициент 

минерализации гумуса; t  – относительное время, 
/t t δ= ; t – время, годы; δ – время стабилизации 

запасов гумуса, учитывающее особенности влаго- 
и тепло обеспеченности и неравномерность 
производства и трансформации органического 
вещества, годы; γ – коэффициент, учитывающий  
абиотические потери гумуса (при отсутствии 
эрозии и дефляции почв он равен 1, при средней  и 
сильной  степени эродированности этот показатель 
равен 1,15 и 1,30 соответственно).

Âûâîäû
Существующая система интеграль-

ных показателей  не позволяет оценить 
состояние сельскохозяйственных земель 
и технический  уровень мелиоративных 
систем, выявить причины изменения их 
состояния в результате хозяйственной  
деятельности (включая и мелиорацию зе-
мель) и провести объективную оценку эф-
фективности использования земельных и 
других видов природных ресурсов. 

Предложена система интегральных 
показателей  оценки эффективности исполь-
зования сельскохозяйственных земель в до-
полнение к существующей, использование 
которой  в практике хозяйствования позво-
лит объективно оценить эффективности ис-
пользования природных ресурсов в сельском  
хозяйстве, включая земельные, и обосновать 
комплекс мероприятий  по снижению нега-
тивного воздействия на природную среду.
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DEVELOPMENT OF THE SYSTEM OF INDICATORS
OF THE EFFICIENCY ASSESSMENT
OF USAGE OF AGRICULTURAL LANDS

The object of investigation is agricultural lands considered from the positions of ensuring 
ecological stability and raising economic efficiency of their functioning. The scientific novelty of the 
work is development of the system of indicators of the efficiency assessment of usage of agricultural 
lands (in addition to the available one) allowing to assess the change of the agricultural lands 
state, to reveal the causes and scale of possible changes of soils fertility as a result of the economic 
activity (including lands reclamation), to assess the technical level of reclamation systems and 
impartially assess the efficiency of usage of land, water and other kinds of resources. The worked 
out proposals on development of the system of indicators of the efficiency assessment of usage of 
agricultural lands are directed to the increase of the value use of land as a natural object and 
resource, and their usage in the practical activity will promote to the prevention of degradation soil 
processes, increasing of the economic soils fertility and effectiveness of agricultural production, as 
well as decrease of the anthropogenic load on the environment. There is formulated an information-
analytical base for assessment of the efficiency of usage of agricultural lands as a natural object 
and resource, and a technical level of reclamation systems.

Integral indicators,  agricultural lands,  environment,  efficiency.
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