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Рост и продуктивность географических культур 
лиственницы европейской (Larixdecidua Mill) 
в Московской области

Целью исследования предусмотрено построение регрессионных моделей возрастной 
динамики средней высоты, среднего диаметра, объёма среднего дерева, запаса, текущего 
и среднего прироста, сравнение линий регрессии и выбор наиболее продуктивных 
и экологически устойчивых экотипов лиственницы европейской в условиях мезофильных 
(свежих) сложных суборей (С2). Приведён статистический анализ 60-летних данных 
по морфометрическим показателям роста и продуктивности пяти экотипов 
лиственницы европейской в оптимальных для древесной породы лесорастительных 
условиях Московского региона. Представлены параметры уравнений возрастной 
динамики древостоев. Линиями регрессии показаны различия в динамике роста 
и продуктивности географических культур, даны рекомендации для внедрения 
в лесокультурное производство наиболее продуктивных экотипов лиственницы 
с указанием региона и административного района мест сбора семенного материала 
для их создания.

Лиственница, географические культуры, экотипы, динамика роста, 
морфометрические показатели роста, запас стволовой древесины.

Введение. Лиственница европей-
ская – Larixdecidua Mill, имеет разорван-
ный ареал и произрастает в хвойных и сме-
шанных лесах в Альпийских, Карпатских, 
Судетских горах Средней Европы от 44 
до 50о северной широты, где она образует 
высокопроизводительные насаждения, осо-
бенно на южных склонах. Как высокогорное 
дерево, лиственница европейская в Альпах 
вместе с елью и кедром достигает пределов 
распространения древесной растительно-
сти. Наибольшая высота произрастания 
в Альпах – 2500 м над уровнем моря [1].

В благоприятных лесораститель-
ных условиях деревья достигают высоты 
40‑52 м при толщине до 1,6 м. Лиственница 
встречается преимущественно в смешении 
с елью, буком, пихтой, кедром и сосной. От-
дельные экземпляры доживают до 500‑600 лет. 
По отношению к влаге европейская листвен-
ница является типичным мезофитом, избега-
ет заболоченных и сухих песчаных почв [1, 2].

Опытные посадки географических 
культур создаются в целях изучения 

способности к акклиматизации и интродук-
ции экотипов, определения их экологиче-
ской устойчивости в новых климатических 
и почвенно-гидрологических условиях [3].

Актуальность исследования связана 
с необходимостью улучшения состава лесов 
Московского региона, внедрения в лесокуль-
турное производство высокопродуктивных 
и устойчивых экотипов лиственницы.

Целью исследования предусмотрено 
построение регрессионных моделей возраст-
ной динамики средней высоты, среднего 
диаметра, объёма среднего дерева, запаса, 
текущего и среднего прироста; сравнение 
линий регрессии и выбор наиболее продук-
тивных и экологически устойчивых экоти-
пов лиственницы европейской в условиях 
мезофильных (свежих) сложных суборей 
(С2).

Задачами исследования предусмо-
трено:

·	 проведение статистического анализа 
и оценки достоверности определения средних 
морфометрических показателей древостоев 
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и статистических показателей выборок, под-
лежащих анализу;

·	 построение регрессионных моделей 
и графическое сравнение возрастной дина-
мики таксационных показателей экотипов 
лиственницы;

·	 ранжирование экотипов по росту 
и продуктивности, отбор наиболее перспек-
тивных экотипов для лесокультурного про-
изводства.

Материал и методы. Материал для 
исследования представлен 64-летними гео
графическими культурами лиственницы 
европейской, посаженными лесничим Де-
ментьевым П.И. при научном руководстве 
профессора Тимофеева В.П. в 74‑м квартале 
Бронницкого лесничества Виноградовского 
лесхоза Московской области после проведе-
ния раскорчёвки пней и сплошной подготов-
ки почвы [1; 2].

Опытный объект создан в 1954 году 
посадкой 2-летних сеянцев, выращенных 
в лесном питомнике Бронницкого лесни-
чества.

Густота посадки насчитывала 
8000 шт./га при схеме размещения посадоч-
ных мест 2,5×0,5 м. В 1955 году было прове-
дено дополнение культур до первоначаль-
ной густоты 3-летними сеянцами. Посадка 
культур проведена ранней весной под «Меч 
Колесова». Площади опытных посадок для 
каждого экотипа представлены делянками 
размером 0,2 га (100 м *20 м), на которых 
в течение первых 25 лет были проведены 
сплошные перечёты деревьев, определены 
средние значения высоты и диаметра на вы-
соте 1,3 м от поверхности почвы. Материалы 
перечётов сводились в журналы наблюдений 
и использовались для последующего анали-
за и отчётности. Последний перечёт деревьев 
на делянках проведён в 2012‑2013 годах.

Методикой работ предусмотрено при-
менение методов вариационной статистики. 
Так, для примера по данным последнего 
перечёта показаны ошибки репрезентатив-
ности статистических показателей измен-
чивости (коэффициентов вариации (V, %) 
и дифференциации (Vd, %), стандартного 
отклонения (σ, см) и точности определения 
среднего диаметра, объёма стволов средне-
го дерева (±Р, %) для каждого экотипа [4]. 
Средняя высота культур определена по гра-
фикам высот в размахе варьирования тол-
щины деревьев.

Уравнения взаимосвязи высоты 
с толщиной деревьев по каждому экотипу 

использованы для определения объёма 
стволов по регрессии, полученной из дан-
ных региональной таблицы объёмов стволов 
лиственницы [5]. Древесный запас каждого 
экотипа получен суммированием объёмов 
стволов на пробной площади.

Возрастная динамика экотипов оцени-
валась и сравнивалась по линиям регрес-
сии, отвечающим требованиям, предъявля-
емым к S-образным функциям роста.

Результаты и обсуждение. Постро-
ение статистических моделей возрастной 
динамики таксационных показателей пяти 
экотипов культур лиственницы европейской 
требует достоверного определения средних 
значений в разном возрасте древостоев.

Статистическая достоверность средней 
высоты (Н), стандартного отклонения, коэф-
фициентов вариации и дифференциации, 
точности определения средней арифмети-
ческой высоты оценена по отношению по-
казателей к ошибкам репрезентативности 
(±mH, ±mσ, ±mV, ±mVd, ±mP). Во всех случа-
ях отношение статистического показателя 

(СП) к его ошибке больше трёх > , 

что соответствует требованиям обеспечения 
достоверности вариационного ряда и его ха-
рактеристик.

В таблице 1 приведены значения 
статистических показателей, характери-
зующих высоту экотипов, её изменчивость 
и точность определения средней высоты 
60-летних культур.

Сравнивая значения средних высот 
следует отметить наличие существенных 
различий между экотипами как из Ува-
ровского (Нср = 23,4 ± 0,6) и Раменского 
района (Нср = 31,1 ± 0,2) Московской обла-
сти, так и из Галичского (Нср = 31,2 ± 0,3) 
и Долинского района (Нср = 25,0 ± 0,5) Ива-
но-Франковской области. Различия меж-
ду экотипами из Московской области ста-
тистически доказаны. Нулевая гипотеза 
отвергается (t = 11,06 > t01 = 2,58). Анало-
гичное расхождение между экотипами до-
казано и по Ивано-Франковской области 
(t = 10,6 > t01 = 2,58).

Изменчивость высот по стандартному 
отклонению (σ) укладывается в диапазон 
от 3,7 до 7,2 м, по коэффициенту вариации 
(V) от 11,8 до 30,1%, коэффициенту диффе-
ренциации (Vd) от 33,7 до 48,5%. По степе-
ни дифференциации высота экотипов коле-
блется от средней (нормальной) до значи-
тельной [4].
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Таблица 1
Средняя высота и ошибки репрезентативности выборок по высоте экотипов 

лиственницы 60-летнего возраста

№ 
ППП

География происхождения экотипов
лиственницы европейской

Статистические показатели и ошибки 
репрезентативности

H
±mН
(м)

σ
±mσ
(м)

V
±mV
(%)

Vd
±mVd
(%)

P
±mP
(%)

ДИГС0,95
(м)

15 Ивано-Франковская область, Галичский р-н 31,2
±0,3

3,7
±0,2

11,8
±0,1

33,7
±0,6

0,8
±0,1

30,7÷
31,7

17 Ивано-Франковская область, Долинский р-н 25,0
±0,5

7,2
±0,3

28,9
±0,4

48,5
±1,1

2,0
±0,1

24,1÷
26,0

18 Московская область, Уваровский р-н 23,4
±0,6

7,0
±0,4

30,1
±0,6

40,3
±1,0

2,7
±0,1

22,1÷
24,6

24 Московская область, Раменский р-н 31,1
±0,2

3,8
±0,2

12,3
±0,1

39,2
±0,7

0,8
±0,1

30,6÷
31,6

37 Московская область, Краснопахорский р-н 31,7
±0,2

3,8
±0,2

11,9
±0,1

39,3
±0,7

0,8
±0,1

31,2÷
32,2

О степени соответствия выборочной 
совокупности таксационных показателей 
генеральной совокупности оперируют по-
нятием доверительного интервала для 
генеральной средней (ДИГС) на втором 
(0,95) уровне доверительной вероятности 
при известных значениях стандартного 
отклонения (σ) и объёма выборочной со-
вокупности (n). Для определения ДИГС 
использована статистическая формула 
вида:

σ⋅ ⋅ср 05ДИГС = Н t
n

Предельные значения средней вы-
соты на 95-процентном уровне дове-
рительной вероятности (5-процентном 

уровне значимости) находятся в диапазоне 
от 1 м (ППП 15, 24, 37) до 2,5 м (ППП 18) 
при точности определения средней высоты 
от ±0,8 до ±2,7%, что указывает на достаточ-
но высокую надежность материалов для по-
строения статистических моделей возраст-
ной динамики средней высоты.

Статистическое моделирование воз-
растной динамики средней высоты геогра-
фических культур по данным постоянных 
пробных площадей проведено по ростовой 
функции Корсуня-Бакмана (1), параметры 
которой приведены в таблице 2.

	 Н = exp(a0 + a1lnA+ a2ln2A)� (1)

где: Н – средняя высота, м; А – возраст, лет; ai – чис-
ленные коэффициенты уравнения.

Таблица 2
Численные коэффициенты и статистические параметры уравнений регрессии 

средних высот экотипов лиственницы

№ ППП География происхождения экотипов  
лиственницы европейской

Численные коэффициенты  
и параметры уравнения 

а0 а1 а2 R2 SE, %

15 Ивано-Франковская область, Галичский р-н -3,7751 3,1666 -0,3434 0,995 3,8

17 Ивано-Франковская область, Долинский р-н -4,9075 3,6629 -0,4019 0,997 3,4

18 Московская область, Уваровский р-н -4,7979 3,6542 -0,4127 0,995 3,7

24 Московская область, Раменский р-н -4,5420 3,5191 -0,3852 0,995 3,9

37 Московская область, Красно-Пахорский р-н -3,6806 3,1278 -0,3386 0,992 4,5



100 ¹ 1’ 2019

Лесное хозяйство

Высокая точность уравнений, оце-
ниваемая по значениям показателя де-
терминации (R2 = 0,992 ÷ 0,997) и оши-
бок уравнений (SE = ±3 ÷ 4%), указывает 
на статистическую надёжность получен-
ных регрессий. О степени расхождения 

кривых роста и текущего прироста 
по средней высоте можно судить по лини-
ям регрессии, изображённым на рисун-
ке 1. Ранжирование экотипов в убываю-
щем порядке представлено рядом ППП 
37, 15, 24, 17, 18.

Рис. 1. Возрастная динамика средней высоты (сверху)  
и среднепериодического текущего прироста (снизу) экотипов лиственницы

Наряду со статистическим анализом 
высоты лесных культур были проанализиро-
ваны выборки экотипов по толщине деревь-
ев. Определен средний арифметический диа-
метр варьируя по экотипам от 25,0 до 32,6 см, 

стандартное отклонение – от 8,7 до 11,9 см, ко-
эффициенты вариации – от 29,6 до 39,6%, коэф-
фициент дифференциации – от 48,1 до 67,4%. 
Точность определения среднего диаметра 
колеблется от ±1,9 до ±3,5%. Доверительный 
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Таблица 3
Средние диаметры и ошибки репрезентативности выборки  

по толщине деревьев экотипов лиственницы 60-летнего возраста

№ 
ППП

География происхождения экотипов
лиственницы европейской

Статистические показатели  
и шибки репрезентативности

D
±mD
(см)

σ
±mσ
(см)

V
±mV
(%)

Vd
±mVd
(%)

P
±mP
(%)

ДИГС0,95
(см)

15 Ивано-Франковская область, Галичский р-н 32,6
±0,7

9,7
±0,5

29,6
±0,4

48,1
±1,2

2,1
±0,1

31,3 ÷
34,0

17 Ивано-Франковская область, Долинский р-н 25,0
±0,7

9,9
±0,5

39,6
±0,8

67,4
±2,2

2,7
±0,1

23,7÷
26,3

18 Московская область, Уваровский р-н 30,3
±1,1

11,9
±0,7

39,3
±1,0

58,3
±2,1

3,5
±0,2

28,2÷
32,4

24 Московская область, Раменский р-н 30,3
±0,7

11,8
±0,5

38,8
±0,7

56,5
±1,4

2,5
±0,1

28,9÷
31,8

37 Московская область, Краснопахорский р-н 29,3
±0,6

8,7
±0,4

29,8
±0,4

51,3
±1,2

1,9
±0,1

28,2÷
30,4

Так как толщина стволов деревьев учи-
тывается только после возраста достижения 
высоты более 1,3 м, а у лиственницы, произ-
растающей в сложных суборях, она дости-
гается в возрасте 5‑7 лет, то регрессионная 

модель должна иметь константу начального 
роста (a0), значительно меньшую, чем в ре-
грессиях средней высоты (1).

	 D = exp (a0 + a1lnA+ a2 ln2 A+ a3ln3A)� (2)

Таблица 4
Численные коэффициенты и статистические параметры уравнений регрессии 

средних диаметров экотипов лиственницы

№ 
ППП

География происхождения экотипов  
лиственницы европейской

Численные коэффициенты и параметры уравнения 

а0 а1 а2 а3 R2 SE, %

15 Ивано-Франковская область, Галичский р-н -7,1417 6,0667 -1,1788 0,0807 0,999 1,4

17 Ивано-Франковская область, Долинский р-н -12,1119 9,5936 -2,0390 0,1496 0,999 0,3

18 Московская область, Уваровский р-н -7,6334 6,2815 -1,2641 0,0935 0,999 1,4

24 Московская область, Раменский р-н -8,3219 6,9149 -1,4594 0,1150 0,999 1,2

37 Московская область, Краснопахорский р-н -8,2573 7,0909 -1,5569 0,1272 0,999 1,6

интервал для генеральной средней укладыва-
ется в 2-сантиметровую ступень толщины.

Статистическая оценка 60-летних эко-
типов лиственницы подтверждает достовер-
ность данных для построения регрессий воз-
растной динамики среднего диаметра дре-
востоев.

По аналогии с высотой культур ли-
ственницы проведён статистический анализ 

данных по толщине деревьев, подтвердив-
ший достоверность как среднего диаметра, 
так и статистических показателей выборки. 
На следующем шаге построения регрессион-
ной модели среднего диаметра использова-
но полиномо-логарифмическое уравнение 
третьей степени (2), которое в полной мере 
соответствует возрастной аппроксимации 
среднего диаметра.
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Рис. 2. Возрастная динамика среднего диаметра(сверху) и среднепериодического 
текущего прироста (снизу) экотипов лиственницы

Высокие значения показателя де-
терминации (R2 = 0,999) и незначи-
тельные ошибки уравнений регрессии 
(SE = 0,4 ÷ 1,7%) подтверждают надёж-
ность аппроксимации эмпирических дан-
ных. Расхождение линий возрастной ди-
намики экотипов по среднему диаметру 

и среднепериодическому текущему приро-
сту показано на рисунке 2.

Vi = exp(–8,93293 + 1,409992lndi + 
	 + 0,065137 ln2 di + 0,988732lnhi)� (3)

R2 = 0,999; S = ±1,1%
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Таблица 5
Объём ствола среднего дерева и ошибки репрезентативности выборок  

по объёму экотипов лиственницы 60-летнего возраста

№ 
ППП

География происхождения экотипов
лиственницы европейской

Статистические показатели

V
±mD

(куб.м)

σ
±mσ

(куб.м)

V
±mV
(%)

Vd
±mVd
(%)

P
±mP
(%)

ДИГС0,95 
(куб.м)

15 Ивано-Франковская область, Галичский р-н 1,43
±0,07

0,96
±0,05

66,9
±2,2

73,9
±2,7

4,7
±0,2

1,30 ÷
1,57

17 Ивано-Франковская область, Долинский р-н 0,84
±0,06

0,83
±0,04

99,3
±4,7

106,8
±5,5

6,7
±0,4

0,73÷
0,95

18 Московская область, Уваровский р-н 1,18
±0,09

1,03
±0,06

87,1
±4,8

90,1
±5,1

7,8
±0,5

1,00÷
1,36

24 Московская область, Раменский р-н 1,32
±0,07

1,04
±0,05

78,9
±2,8

83,9
±3,2

5,0
±0,2

1,19÷
1,45

37 Московская область, Краснопахорский р-н 1,16
±0,05

0,73
±0,03

62,8
±1,8

71,3
±2,3

4,0
±0,1

1,07÷
1,25

Отношение среднего объёма стволов 
деревьев и статистических показателей 
к ошибкам репрезентативности во всех слу-
чаях больше 3, что указывает на достовер-
ность данных для построения статистиче-
ских моделей возрастной динамики объёма 
ствола среднего дерева экотипа.

Следует отметить факт того, что 
средние объёмы стволов двух экотипов 
из Ивано-Франковской области отличают-
ся почти в два раза (0,84 и 1,43 м3). Ста-
тистическое сравнение средних объёмов 
подтверждает существенность различий 
(t = 69,4 > t01 = 2,58). Стандартное откло-
нение по экотипам находится в диапазоне 
от 0,73 до 1,04 м3, коэффициент вариации 
от 62,8 до 99,3%, коэффициент дифферен-
циации от 71,3 до 106,8%. Изменчивость 
объёма стволов классифицируется как 
очень большая, точность определения сред-
него объема по экотипам колеблется от ±4,0 
до ±7,8%. Достоверность полученных ре-
зультатов анализа очевидна, при этом 

во всех случаях отношение статистического 
показателя к его ошибке больше трёх.

Запас каждого экотипа (М) определён 
как сумма объёмов составляющих его де-
ревьев. Для описания возрастной динамики 
продуктивности (запаса) экотипов геогра-
фических культур использована регрессия 
общего вида:

M = exp(a0 + a1lnA + a2 ln2 A),

Численные коэффициенты и статисти-
ческие параметры уравнений запаса приве-
дены в таблице 6.

Параметры уравнений (R2 = 0,925 ÷ 0,971 
и SE = ±13,8 ÷ 18,5%) характеризуют высо-
кую степень согласованности эмпирических 
данных и теоретических построений. Гра-
фически динамика продуктивности каждо-
го экотипа лиственницы европейской пред-
ставлена на рисунке 3.

Наибольшей продуктивностью (1250 м3/га)  
отличаются 60-летние культуры, выращенные 

Сочетание регрессий (1) и (2) позво-
ляет получить для конкретного возраста 
значения средней высоты и среднего диаме-
тра культур. Определение объёма стволов 
деревьев осуществлено по данным объём-
ных таблиц для культур лиственницы [5].
Для аппроксимации табличных значений 

объёма ствола в коре в зависимости от вы-
соты и толщины деревьев было получено 
уравнение регрессии (3).

Статистическая оценка объёма ство-
лов деревьев пяти экотипов лиственницы 
европейской 60-летнего возраста представ-
лена в таблице 5.
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При оценке продуктивности геогра-
фических культур следует обратить внима-
ние на то, что к 60 годам темпы изменения 
запаса существенно снижаются только у 3 
из 5 экотипов. Это культуры, полученные 
из семян, собранных в Иваново-Франков-
ской области (Галичский и Долинский рай-
оны), а также в Уваровском районе Москов-
ской области». Указанные экотипы имеют 
кульминацию запаса в возрасте 55‑60 лет.

Следует отметить, что возрасты куль-
минации наличного запаса по экотипам 
не совпадают. Полученные кривые по эко-
типам не вписываются в существующую те-
орию хода роста естественно формирующих-
ся лесных культур лиственницы.

Оценить географические культуры 
по запасу с указанием возраста с максималь-
ной продуктивностью представлено следу-
ющим рядом: Московская область, Рамен-
ский р-н (ППП 24), М = 250 м3/га, А = 60 лет; 
Ивано-Франковская область, Галичский р-н 
(ППП 15), М = 1075 м3/га, А = 60 лет; Мо-
сковская область, Краснопахорский р-н 
(ППП 37), М = 1043 м3/га, А = 60 лет; Ива-
но-Франковская область, Долинский р-н 
(ППП 17) М = 683 м3/га, А = 55 лет; Москов-
ская область, Уваровский р-н (ППП 18), 
М = 613 м3/га, А = 60 лет.

Возрастная динамика текущего изме-
нения запаса (ZM = (MA – MA – 10)/10) пред-
ставлена в нижней части рисунка 3. Линии 
регрессии трёх экотипов к 60 годам прибли-
жается к нулевой отметке, что указывает 
на стагнацию текущего прироста. По наше-
му мнению, это связано как с разной про-
дукционной способностью экотипов, так 
и с завышенной густотой посадки культур 
(8000 шт./га).

Весомым аргументом отбора перспек-
тивных экотипов лиственницы является 
среднее изменение запаса  = 

 
ср

MZ
A

. Воз-
растная динамика среднего изменения 
запаса древостоев экотипов лиственницы 
представлена на рисунке 4. Кульминации 
прироста у экотипов наступает в разном воз-
расте, варьируя от 35 лет до возраста, пре-
вышающего 60 лет и имея минимальную 
и максимальную величину прироста от 13 
до 23 м3/га.

В целом, анализ возрастной динами-
ки географических культур лиственницы 
европейской по показателям продуктив-
ности позволяет ранжировать экотипы, 
представляя их в убывающем порядке ря-
дом: ППП 24, ППП 37, ППП 15, ППП 17, 
ППП 18.

Таблица 6
Численные коэффициенты и статистические параметры уравнений  

регрессии запаса (м3/га) экотипов лиственницы

№ ППП География происхождения экотипов  
лиственницы европейской

Численные коэффициенты  
и параметры уравнения

а0 а1 а2 R2 SE, %

15 Ивано-Франковская область, Галичский р-н -9,6821 8,1321 -0,9923 0,949 14,3

17 Ивано-Франковская область, Долинский р-н -15,9546 11,1505 -1,3826 0,958 16,4

18 Московская область, Уваровский р-н -11,3631 8,7218 -1,0694 0,925 18,5

24 Московская область, Раменский р-н -4,4225 4,3732 -0,3789 0,971 13,8

37 Московская область, Краснопахорский р-н -1,6968 3,2681 -0,2824 0,926 16,8

из семян, заготовленных в Раменском рай-
оне Московской области (ППП 24) и в Га-
личском районе Ивано-Франковской обла-
сти (ППП 15) (Украина). Низкой продук-
тивностью (614 м3/га) характеризуются 

культуры, выращенные из семян, заготов-
ленных в Уваровском районе Московской 
области (ППП 18). Другие экотипы занима-
ют промежуточное положение по продук-
тивности.
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Рис. 3. Возрастная динамика запаса (сверху) и среднепериодического  
текущего изменения запаса (снизу) экотипов лиственницы
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Рис. 4. Возрастная динамика среднего изменения запаса древостоев  
экотипов лиственницы

Выводы
Таким образом, для выращивания 

в условиях мезофильных (свежих) сложных 
суборей (С2) Московской области высоко-
продуктивных и экологически устойчивых 
экотипов лиственницы европейской следует 
использовать семенной материал из указан-
ных географических пунктов:

1) Раменского района Московской обла-
сти (ППП 24); 2) Краснопахорского (ныне По-
дольского) района Московской области (ППП 
37); 3) Галичского района Ивано-Франков-
ской области, Украина (ППП 15).
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Growth and productivity of geographical cultures  
of larch european (Larixdecidua Mill) 
in the Moscow region

The aim of the investigation provides building of regression models of the age-related 
dynamics of the mean height, mean diameter, volume of the mean tree, stock, current and average 
increase, comparison of lines of regression and choice of the most productive and ecologically 
sustained ecotypes of larch European under the conditions of mesophilic (fresh) complex subari 
(С2). There is given a statistical analysis of the 60-years data on morphometric indicators of growth 
and productivity of five European larch ecotypes. The research was conducted in the Moscow 
region on the areas with the most favorable forest vegetation conditions. Parameters of equations 
of the age dynamics of forest stands are presented. Regression lines show the difference between 
the growth dynamics and productivity of geographical cultures, there are given recommendations 
for introduction of the most productive larch ecotypes into forest production with the indication 
of the region and district of seed collection.

Larch, geographical cultures, ecotypes, dynamics of growth, morphometric indicators 
of growth, standing volume.
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