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лабораторные исследования всхожести семян 
сосны обыкновенной, посеянных в разные сроки

Приведены результаты наблюдений за лабораторной и грунтовой всхожестью семян 
сосны обыкновенной (Pínussylvéstris).Целью исследований являлось изучение влияния срока 
посева семян, применение стимуляторов, фунгицидов и ультрафиолетового излучения 
на лабораторную и грунтовую всхожесть. Лабораторные посевы были выполнены 
в 4 срока – 27 февраля, 12 марта, 28 марта и 4 апреля. Для предпосевной обработки 
был использован Гумат +7 микроэлементов, фунгициды Трихоцин и Триходерма. Также 
семена обрабатывались фитолампой и кварцевой лампой. Лабораторная всхожесть 
была наибольшей у семян, посеянных 27 февраля и 12 апреля. По энергии прорастания 
и лабораторной всхожести по всем периодам наблюдений первый ранг заняли опытный 
вариант замачивания семян в Трихоцине+фитолампа и контроль. Также хорошие 
результаты показали варианты с замачиванием в Гумате+7 + Трихоцин (2 часа) 
и Гумат+7+кварцевая лампа. Семена, посеянные в феврале, имели наибольшую грунтовую 
всхожесть – от 20 до 54%. В последующие периоды всхожесть была значительно меньше 
и минимальное ее значение достигало 3-5% в срок посева 12 марта и 8% – 28 марта. 
Применение Триходермы как одного из компонентов для предпосевной обработки семян 
не выявило положительного влияния как на устойчивость всходов против фузариоза, 
так и на повышение всхожести.

Сосна обыкновенная; всходы; семена; стимуляторы; предпосевная обработка; 
лабораторная и грунтовая всхожесть.

Введение.  Исследования по предпо-
севной обработке семян древесных пород 
стимуляторами проводятся в основном в ев-
ропейской части России и на Дальнем Вос-
токе� В Казахстане проблеме ускоренного 
выращивания посадочного материала с ис-
пользованием ростовых веществпосвящено 
несколько научных работ [1, 2]� Изучены 
способы физических методов воздействия 
на семена, а именно ультрафиолетовое об-
лучение� Сделан вывод о том, что обработ-
ка семян сосны обыкновенной и ели евро-
пейской низкочастотным электромагнит-
ным полем положительно влияет не толь-
ко на их лабораторную и грунтовую всхо-
жесть, но и на рост сеянцев [3]�Обработка 
семян ультрафиолетовым светом в течение 
2-3 часов не оказывает заметного влияния 
на содержание грибков� А при увеличении 
времени облучения семян с 4 до 7 часов зна-
чительно снижает повреждаемость семян 
паразитными грибами и особенно сапрофи-
тами� Посевные качества облучённых семян 
(всхожесть, энергия прорастания) в этом ди-
апазоне, как правило, оказываются наилуч-
шими [4, 5]� Отмечена положительная роль 

стимуляторов в снижении инфекционного 
фона развития болезней молодых расте-
ний [6]� Методы защиты растений от болез-
ней и вредителей постоянно совершенству-
ются� Борьбу с болезнями проводят путем 
протравливания семян, опрыскивания или 
опыливания посевов и посадок фунгицида-
ми� При протравливании семян инфекция 
уничтожается не только на их поверхности, 
при этом создается защитная зона вокруг 
проростков�Изучению возбудителей болез-
ней сеянцев в открытом и закрытом грун-
те и мерам борьбы с болезнями посвящено 
много работ [7-9] в связи с их высоким хо-
зяйственным значением�

Материалы  и  методы  исследований. 
Семена сосны обыкновенной для проведе-
ния исследований были собраны в Акмо-
линской области (Северный Казахстан)� 
Целью исследований являлось изучение 
влияния срока посева семян, примене-
ниестимуляторов, фунгицидов и ультра-
фиолетового излученияна лабораторную 
и грунтовуювсхожесть� Для этого лабора-
торные посевы были выполненыв чашках 
Петри в 4 срока: 27 февраля, 12 и 28 марта, 
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4 апреля� Был применен Гумат +7 микро-
элементов вместе с фунгицидами – Трихо-
цином и Триходермой� Семена в Гумате+7 
замачивались в течение 2 часов в концен-
трации 0,5 г/1л воды, в раствор фунги-
цидов они помещались кратковременно� 
Также был заложен опыт по замачиванию 
семян в Трихоцинев течение 2 часов� При-
чем очередность применения препаратов 
чередовалась� Семена обрабатывались фи-
толампой и кварцевой лампой в течение 
15 минут� Лабораторная всхожесть опре-
делялась согласно ГОСТу 13056�6-97 [10]�
Также семена с предпосевной обработкой 
высевались в ящики с почвой и 40 дней 

содержались в лабораторных условиях 
под фитолампой по 100 штук для каждого 
опыта� Срок посева семян в почву – 27 фев-
раля, 12 и 28 марта�

Результаты  исследований.За весь 
период проведения опытов показатели 
качества семян имели невысокие значе-
ния – максимальное значение энергии 
прорастания составило 44%, лабораторной 
всхожести – 47% (табл� 1), причем такие по-
казатели они имели при посеве в ранний 
срок – 28 февраля� В марте семена плохо 
прорастали� В апреле показатели качества 
семян несколько повысились по сравнению 
с предыдущим периодом наблюдений�

Таблица 1
Лабораторная всхожесть и энергия прорастания семян сосны обыкновенной 

по вариантам опыта

Наименование стимулятора
Энергия прорастания Всхожесть

27�02 12�03 28�03 12�04 27�02 12�03 28�03 12�04
Гумат +7 41 15 22 19 45 18 22 20
Гумат +7 + Трихоцин 38 21 22 24 41 22 25 24
Трихоцин + Гумат +7 37 19 23 33 47 20 40 33
Кварцевая лампа + Гумат +7 41 19 16 46 42 19 17 48
Гумат +7 + Кварцевая лампа 44 31 19 26 46 36 21 30
Фито лампа + Трихоцин 38 23 17 28 38 28 19 32
Трихоцин + Фитолампа 42 33 22 27 45 35 46 28
Триходерма + Гумат +7 26 26 17 26 29 30 40 28
Гумат +7 + Триходерма 35 28 17 37 37 31 36 37
Трихоцин(2 час�) + Гумат +7 - 16 11 40 - 20 18 43
Гумат +7 + Трихоцин (2 час) - 30 24 23 - 36 27 23
контроль 40 28 26 37 42 32 30 37
Среднее: 38,2 24,1 19,7 30,5 41,2 27,3 28,4 31,9

Ранговый анализ показал, что по энер-
гии прорастания по всем периодам наблюде-
ний первый ранг заняли опытный вариант 
замачивания семян в Трихоцине + фито-
лампа и контроль, причем данные вариан-
ты лидировали как по энергии прорастания, 
так и по лабораторной всхожести� Также хо-
рошие результаты показали варианты с за-
мачиванием в Гумате+7 + Трихоцин (2 часа) 
и Гумат+7 + кварцевая лампа� Наименьшие 
показатели имел вариант с замачиванием 
в Гумате+7 в течение 2 часов�

Наибольшая грунтовая всхожесть се-
мян посева 27 февраля (опыт № 1) была 
при замачивании семян в Гумате+7 и облу-
чении их кварцевой лампой (63%)� Также хо-
рошо взошли семена в опыте с замачивани-
ем в Трихоцине + Гумат+7 по 2 часа (рис� 1)� 

В течение 3-х недель в грунте появлялись 
всходы, число их колебалось от 23 до 63 штук� 
Через месяц после посева началось полега-
ние всходов, поэтому 23 марта почву полили 
марганцевокислым калием и Фитоспорином� 
После этого отпад всходов продолжился раз-
личными темпами (табл� 2)� Наибольший от-
пад был у вариантов с замачиванием в Гума-
те+7, в Гумате+7 + Трихоцин� Замачивание 
в Гумате+7 + Трихоцине в течение 2 часов 
весьма положительно повлияло на устой-
чивость растений к фузариозу: отпад соста-
вил 3,7-4,3%� Причем, лучше всего показал 
себя опыт с первоначальным замачивани-
ем семян в Гумате+7, а затем в Трихоцине 
по 2 часа, т�к� в данном опыте всхожесть была 
больше, чем в опыте с первоначальным за-
мачиванием в Трихоцине, затем в Гумате+7�
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Примечание: Г7 – гумат+7 микроэлементов; Тр – Трихоцин,  
ТД – Триходерма; ФЛ – фитолампа, КЛ –кварцевая лампа

Рис� Грунтовая всхожесть семян сосны обыкновенной

Таблица 2
Отпад (%) всходов сосны обыкновенной

Наименование обработки
Опыт

1 2 3
Гумат +7 -52,1 -33,3 0
Гумат +7 + Трихоцин -53,5 -46,2 -8,8
Трихоцин + Гумат +7 -32,7 -16,7 +4,0
Кварцевая лампа + Гумат +7 -10,8 0 -4,5
Гумат +7 + Кварцевая лампа -14,3 -33,3 +3,7
Фитолампа + Трихоцин -25,0 -22,2 +7,7
Трихоцин + Фитолампа -17,0 -27,3 -3,7
Триходерма + Гумат +7 -11,4 0,0 -8,3
Гумат +7 + Триходерма -14,7 -23,1 -13,3
Трихоцин (2 ч�) + Гумат +7 -4,3 0 0
Гумат +7 + Трихоцин (2 ч�) -3,7 -15,4 -3,8
контроль -23,2 -30,0 +9,1

Посев семян 12 марта (опыт № 2) по-
казал, что грунтовая всхожесть была зна-
чительно ниже, чем в опыте № 1� Прак-
тически не было всходов при предпосев-
ной обработке семян кварцевой лампой, 
Триходермой и замачивании в Гумате+7� 
Примерно через 3 недели началось поле-
гание всходов� После обработки фунги-
цидами отпада не было в опыте с замачи-
ванием в Трихоцине (2 часа) + Гумат+7, 
в опыте с первоначальным замачиванием 
в Гумате+7 + Трихоцин (2 часа) отпад был 
наименьшим – 15,4%� Варианты опыта 
с небольшой грунтовой всхожестью (3-5%) 
мы не рассматривали�

В посевах 28 марта (опыт № 3) по срав-
нению с предыдущими опытами отпад был 
наименьшим, а в некоторых вариантах все 

растения продолжали расти и наблюда-
лись дополнительные всходы� Грунтовая 
всхожесть большинства вариантов, за ис-
ключением замачивания в Гумате+7 и Гу-
мате+7 + Триходерма, была примерно на од-
ном уровне�

После проведенных наблюдений за ве-
личиной отпадапо вариантам опыта выяв-
лено, что сохранность всходов при примене-
нии марганцовокислого калия и Фитоспори-
на примерно одинакова�

Сравнив грунтовую всхожесть по сро-
кам посева, отметим, что семена, посеянные 
в феврале, имели наибольший показатель- 
от 20 до 54%� В последующие периоды всхо-
жесть была значительно меньше и мини-
мальное ее значение достигало 3-5% в срок 
посева 12 марта и 8% – 28 марта�
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Кроме высоких показателей грунто-
вой всхожести немаловажным фактором 
получения качественного посадочного ма-
териала является устойчивости всходов 
к болезням� Поэтому, изучив ранги вари-
антов опыта по грунтовой всхожести, вы-
числили ранги с учетом величины отпада 
появившихся всходов� Можно выделить 
варианты опыта с замачиванием семян 
в Трихоцине и Гумате+7 по 2 часа, причем 
вне зависимости от очередности� Совмест-
ное применение указанных стимуляторов 
положительно повлияло на грунтовую 
всхожесть и усилило сопротивляемость 
всходов фузариозу�Третий ранг занимал 
вариант с замачиванием в Гумате+7 и по-
следующей обработкой семян кварцевой 
лампой� Также опережает контроль вари-
ант с кратковременной обработкой семян 
Трихоцином и замачиванием в Гумате+7, 
причем данный вариант по всем показате-
лям имеет 4 ранг�

Выводы
По энергии прорастания и лабора-

торной всхожести по всем периодам на-
блюдений первый ранг заняли опытный 
вариант замачивания семян в Трихоци-
не+фитолампа и контроль� Также хорошие 
результаты показали варианты с замачи-
ванием в Гумате+7 + Трихоцин (2 часа) 
и Гумат+7 + кварцевая лампа� Наиболь-
шей грунтовой всхожестью отличался опыт 
по замачиванию семян в Гумате+7 (2 часа) 
и Трихоцине (5 минут)� В первых двух опы-
тах (посев 27 февраля и 12 марта) варианты 
с замачиванием семян в Трихоцине и Гума-
те+7 по 2 часа лидировали по устойчивости 
к фузариозу, но незначительно отставали 
от других вариантов в опыте № 3� Несмотря 
на это, можно рекомендовать для дальней-
шего исследования данные варианты в по-
левых условиях� Применение Триходермы 
как одного из компонентов для предпосев-
ной обработки семян не выявило его поло-
жительного влияния как на устойчивость 
всходов против фузариоза, так и на повы-
шение всхожести�

Следует отметить, что при раннем по-
севе семян в грунт повысилась грунтовая 
всхожесть, но при этом наблюдался большой 
отпад всходов� Напротив, при низкой грун-
товой всхожести семян, посеянных в конце 
марта, устойчивости их к фузариозу была 
наибольшей�
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lAborAtory reseArch of germinAtion  
of scotch pine seeds sown in different terms

There are given observation results of the of laboratory and soil germination of Scotch pine 
seeds. The aim of the research was studying the influence of seed sowing time, use of stimulants, 
fungicides and ultraviolet radiation on laboratory and soil germination. The laboratory 
sowing was performed in 4 terms – February 27, March 12, March 28, and April 4. Gumat+7 
microelements, and such fungicides as Trikhotsin and Trikhoderma were used for pre-sowing 
treatment. Besides, the seeds were treated with a fitolamp and quartz lamp. The laboratory 
germination was the highest in the seeds sown on February 27 and April 12. The control samples 
and the samples in the test on seed soaking in Gumat +7 + Trikhotsin +fitolamp showed both 
the highest germination energy and the highest rate of laboratory germination in all periods 
of observation. The tests on seed soaking in Gumat+7 + Trikhotsin (2 hours) and on treating 
with Gumat+7+quartz lamp also showed good results. The seeds sown in February had the best 
soil germination – 20-54%. In subsequent periods the germination rate was significantly lower 
and its minimum value reached 3-5% for the sowing period on March 12 and 8% – on March 
28. The application of Trikhoderma as one of the components for a pre-sowing seed treatment 
revealed no positive effect either on the resistance of seedlings to fusariose or increase in seed 
germination.

Scotch pine, seedling, seeds, stimulants, pre-sowing treatment, laboratory and soil 
germination
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