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Аннотация. В статье рассматриваются актуальность и значимость изучения управления 
ландшафтами в целях повышения сохранения биоразнообразия и экологически устойчивого 
использования природных ресурсов. Показана необходимость разработки современных 
методов мониторинга природной среды посредством ландшафтной индикации. Цель 
исследований – разработка методологических основ ландшафтной индикации, выделение ее типов 
и уровней. В результате проведенных исследований определены и охарактеризованы предметный, 
номологический и модельный типы ландшафтной индикации. На основе системного анализа 
выделены следующие уровни ландшафтной индикации: оценочный, прогнозный, результирующий, 
интеграционный. Показано, что ландшафтная индикация может выступать в качестве базового 
метода оценки природной территории по степени благоприятствования для проведения различных 
хозяйственных работ. Для решения всего спектра задач отраслевого развития народного хозяйства 
в ландшафтно-индикационных исследованиях необходимо руководствоваться принципами 
целостности, комплексности и системности.
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Abstract. The paper discusses the relevance and importance of studying landscape management 
in order to increase the conservation of biodiversity and the environmentally sustainable use of natural 
resources. The necessity of developing modern methods of monitoring the natural environment by means 
of landscape indication is shown. The purpose of the research is to develop the methodological foundations 
of landscape indication, to identify its types and levels. As a result of the research carried out, the subject, 
nomological and model types of landscape indication were determined and characterized. On the basis 
of system analysis, the following levels of landscape indication have been identified: evaluative, predictive, 
resulting, and integration. It is shown that landscape indication can act as a basic method for assessing 
a natural area according to the degree of favorable conditions for various economic activities. To solve 
the entire spectrum of tasks of the sectoral development of the national economy in landscape-indicative 
studies, it is necessary to be guided by the principles of integrity, complexity and consistency.
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Введение. Управление ландшафтами 
в целях биологического сохранения и экологи-
чески устойчивого использования природных 

ресурсов является важнейшей глобальной про-
блемой [1, 2]. Ландшафтная индикация пред-
ставляет собой совокупность методов оценки 
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состояния природно-территориальных комплек-
сов, отдельных их компонентов и протекающих 
в них процессах по легкодоступным для непо-
средственного наблюдения компонентам или 
аэрофотоснимкам. Благодаря ландшафтной ин-
дикации можно определить геологические, гид-
рогеологические, гидрологические, почвенные 
и климатические условия, а также последствия 
хозяйственной деятельности человека по внеш-
нему облику ландшафта, по отдельным его со-
ставляющим, его компонентам и входящим в них 
элементам (растениям, формам рельефа и т.д.).

Идеи ландшафтной индикации и ее ме-
тоды к настоящему времени проникли во все 
области знаний о Земле. Оперативность и досто-
верность ландшафтной индикации выдвинули 
ее в число научных методов, обеспечивающих со-
временную фазу научно-технического прогресса 
в вопросах регистрации, прогнозирования, оцен-
ки качества природной среды, индикации усло-
вий жизни населения. Объективная реальность 
наших дней – консолидация ландшафтного ана-
лиза, ландшафтной индикации, дешифрования 
аэро- и космоснимков.

История становления и развития ланд-
шафтной индикации, ее современное состояние 
показывают, что ландшафтно-индикацион-
ные оценки и прогнозы являются необходимой 
и надежной основой развития скоростных мето-
дов комплексного изучения и картографирова-
ния природной среды и естественных ресурсов. 
Ландшафтно-индикационные исследования 
в настоящее время приобрели ряд особенностей, 
возникновение которых обусловлено как общей 
направленностью развития науки, так и запро-
сами народного хозяйства.

Одной из важнейших черт ландшафтной 
индикации является то, что она стала необходи-
мым и существенным звеном в большей части 
дистанционных исследований. В работах послед-
них лет обосновывается необходимость выявле-
ния новых типов индикационных связей и ин-
дикаторов, отражающих появление объектов ин-
дикации, обусловленных антропогенной транс-
формацией природы, развитием и совершен-
ствованием природопользования, разработкой 
мер по охране природной среды, оптимизации 
функционирования геотехнических систем [3‑6]. 
Наряду с типологическим картографированием 
повысилось внимание ученых к индикационно-
му районированию, при котором на основании 
географических особенностей распространения 
индикаторов и обобщения типологических ин-
дикационных карт выделяются региональные 
таксоны, характеризующие определенные усло-
вия распространения объектов индикации [7]. 

Большое значение в настоящее время имеет так-
же изучение индикационных связей, их зависи-
мости от суммы экологических и географических 
факторов [8, 9].

Таким образом, специфика ландшафтной 
индикации заключается в том, что имея в целом 
прикладную направленность, она опирается 
на накопленную солидную теоретико-методиче-
скую базу.

Одной из теоретических задач ландшафт-
ной индикации является изучение методов инди-
кации при интенсивном хозяйственном использо-
вании природных ресурсов с целью оптимизации 
разработки мероприятий по рациональному их 
использованию и охране. Поэтому целью работы 
стали разработка методологических основ ланд-
шафтной индикации, выделение ее типов и уров-
ней. Унификация понятийного аппарата ланд-
шафтной индикации будет также способствовать 
разработке и усовершенствованию методов ланд-
шафтной индикации.

Цель исследований: разработка методо-
логических основ ландшафтной индикации, вы-
деление ее типов и уровней.

Материалы и методы исследований. 
В качестве материала исследований использова-
ли методические разработки и научную литера-
туру в области информатизации ландшафтной 
индикации. Объектом исследований послужили 
индикаторы природных ресурсов ландшафтной 
индикации. Методическую основу работы состав-
лял сравнительный и системный анализ индика-
ционных связей объектов индикации.

Результаты и их обсуждение. Ланд-
шафтные изменения можно анализировать с по-
мощью многих качественных и количественных 
методов. В этом отношении важность информа-
ции о земном покрове вытекает из того факта, 
что любое изменение в составе и/или конфигу-
рации земного покрова может использоваться 
в качестве экологического индикатора на уров-
не ландшафта. Поэтому правильное понимание 
пространственных и временных характеристик 
этого атрибута окружающей среды имеет жиз-
ненно важное значение, поскольку оно позво-
ляет специалистам, принимающим решения, 
выявлять причины экологических проблем 
и справляться с последствиями неэффективного 
управления [10].

Структурно-функциональному и методоло-
гическому сближению различных направлений 
ландшафтной индикации способствуют форма-
лизация представлений на уровне семантики 
и анализ аппарата понятий, терминов, дефи-
ниций. Совершенно очевидно, что центром, во-
круг которого формируется понятийная система, 
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служат разработанные в последние годы базис-
ные понятия ландшафтной индикации. При этом 
возможными являются установление новых 
связей между давно сложившимися понятиями 
и дополнение их новым содержанием, что не про-
тиворечит принципам создания и упорядочения 
терминологии и способствует созданию целой по-
нятийной системы.

Интегративные свойства индикации явля-
ются объективным условием ее перехода на более 
высокий уровень теоретико-практической дей-
ственности. Важнейшим основанием этого явля-
ется применение экстраполяции, которая про-
является в таких формах, как перенос знания 
из одной предметной области действительности 
в другую, от части объекта на весь объект при от-
сутствии или трудоемкости средств ее непосред-
ственного познания и наличии оснований для 
переноса.

Особенность современного этапа развития 
индикации заключается во вхождении ее в такие 
специфичные методы географических исследо-
ваний, как ландшафтное картографирование, 
моделирование, натурный эксперимент, про-
гноз природно-антропогенных процессов и явле-
ний [11‑13]. При этом имеет место переход от гео-
индикации (изучение геологического строения, 
подземных вод, рельефа, почв, отдельных типов 
лугов, болот, агроландшафтов) к ландшафтной 
индикации, которая определяется чаще всего 
как вид комплексной индикации, включающей 
в себя индикацию не только межкомпонентную, 
но и комплексную, оперирующую внешним обла-
ком ландшафтных систем типа фаций, урочищ, 
местностей и их сочетаниями. При таком подхо-
де ландшафт выступает и как объект исследова-
ния (анализ структур и ландшафтно-формирую-
щих процессов), и как инструмент исследования, 
индикатор состояния среды и воздействующих 
на природу хозяйственных структур.

Уточнение и унификация понятийного 
аппарата ландшафтной индикации требуют од-
нозначного толкования базовых терминов. К их 
числу относится понятие «ландшафтный инди-
катор», который на первом этапе включал в себя 
виды растений, животных, их сообщества, формы 
рельефа, другие элементы природно-территори-
ального комплекса (ПТК), характеризующие сво-
ими свойствами определенные процессы в ланд-
шафте и позволяющие судить о его состоянии без 
проведения специальных исследований.

На современном этапе изучения следу-
ет использовать комплексные ландшафтные 
индикаторы: закономерные сочетания опреде-
ленных форм рельефа и растительного покрова 
ПТК разного уровня сложности и их сочетаний, 

повторяемость, встречаемость в определен-
ных границах. В роли индикаторов учеными 
все шире используются физические явления, 
химические вещества, организмы, иницииру-
ются поведение, потенциальные достоинства, 
физические условия, характерные изменения 
свойств среды [14‑17]. Однако принципиальная 
основа индикационных исследований, несмотря 
на изменения объема уровня индикатора, оста-
ется неизменной – это установление связи в си-
стеме «Индикатор-объект индикации» на любом 
этапе познания: от эмпирической констатации 
связи до физических механизмов ее реализации.

В настоящее время индикаторы подраз-
деляются на частные и комплексные, включаю-
щие в себя экологические связи растительности 
и ландшафтно-генетические ряды. Принципи-
альное значение имеет развитие представлений 
об уровнях индикаторов ландшафтно-индикаци-
онных исследований – в частности, при оценке 
природных условий, которая все больше обретает 
черты ландшафтной индикации.

Суть метода ландшафтной индикации 
в его приложении к познанию взаимосвязан-
ных объектов природы, хозяйства заключается 
прежде всего в распространении знания о части 
объекта или его структурного элемента на весь 
объект природопользования. При этом необходи-
мо учитывать единство и экстраполятивность сис-
темы естественно-научного знания, реализуемого 
в комплексных программах и разрабатываемых 
проектах. Основаниями для такого переноса яв-
ляются возможности расширения границ приме-
нимости метода и распространения его на такие 
научно-познавательные процессы, как:

- ландшафтно-индикационная интерпрета-
ция всей полученной в процессе создания Генсхе-
мы (или проекта) территориальной комплексной 
схемы охраны природы (ТерКСОП) информации 
с учетом выявленного структурного и функцио-
нального сходства геосистем, их геометрическо-
го (топологического) подобия и т.д.;

- создание на единой ландшафтной основе 
отраслевых тематических карт, оформление их 
взаимосвязанной и пространственно-сопостави-
мой серии;

- создание схемы комплексного природного 
районирования, согласованных схем отраслевого 
разграничения и увязанной с ними схемы при-
родно-хозяйственного зонирования, в чем прояв-
ляется интегративная функция ландшафтной 
индикации;

- разработка на основе ландшафтно-эко-
логической концепции рационального приро-
допользования и охраны естественных ресурсов 
всей системы проектных документов;
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- осуществление на основе ландшафтной 
индикации поиска предметных причинных свя-
зей, в том числе прямых, опосредованных, кос-
венных (засоление – нормы орошения, плотность 
населения – затраты на озеленение, размещение 
животноводческих комплексов – качество воды 
в водоемах, показатели залесенности – возмож-
ности рекреации).

В обширной и разноплановой методике 
ландшафтной индикации в настоящее время 
можно выделить несколько ее типов. Предмет-
ный тип предполагает расширение предметной 
области ландшафтной индикации на уровне 
научного познания. Это относится к индика-
ции и свойств объектов, и процессов, происходя-
щих в обширном классе природно-хозяйствен-
ных (природно-технических) элементов, тер-
риториальных формирований, геотехнических 
систем, инфраструктурных, водохозяйственных, 
горно-геотехнических, водно- и лесомелиора-
тивных, агрокультурных и др. Объектами ин-
дикации становятся все антропогенные в широ-
ком смысле ландшафты, а происходящие в них 
многообразные изменения, процессы сводятся 
к нескольким основным типам, четко увязан-
ным с определенными классами природно-хозяй-
ственных систем и типами воздействия.

Номологический тип ландшафтной инди-
кации связан с экстраполяцией данных метода 
с учетом характерных параметров и особенно-
стей каждого вида индикации, число которых 
достаточно велико. Формирование индикации 
природопользования основывается на знании 
механизма интеграции природных, социальных, 
технических систем и отражает сложное и про-
тиворечивое взаимодействие, взаимовлияние 
природного базиса хозяйствования и закономер-
ностей региональной экономики. Ландшафтная 
индикация отражает при этом существование 
двух механизмов экстраполяции:

1. параметризации, представляющей со-
бой поиск специфических нормативов, новых 
дополнительных условий (например, антропо-
генных процессов), типов и норм технических 
воздействий, технологии, форм регулирования 
и управления;

2. физикализации, то есть объяснения всех 
индуцируемых антропогенных явлений (засоле-
ние, загрязнение, ксерофитизация, подтопление, 
эрозия и т.д.) на основе универсальных физиче-
ских и химических процессов, прежде всего – об-
мена веществом и энергией.

Модельный тип ландшафтной инди-
кации – синтетический тип, используемый 
при переносе информации с модели на оригинал 

с учетом физических условий подобия. Виды 
модельной индикации основаны на наличии 
структурного сходства между рассматриваемы-
ми объектами природопользования, но зависят 
как от близости ландшафтных структур, так 
и от сходства техногенного воздействия, транс-
формирующего первичную природную основу. 
При этом вступает в силу необходимость выяв-
ления и конкретизации хозяйственно значимых 
свойств объектов. Важнейшие экологические 
принципы хозяйствования – соответствия (при-
родно-антропогенной совместимости) и рацио-
нального ограничения (для сохранения устой-
чивости функционирования) – выступают как 
регулятивные. Модельный тип ландшафтной 
индикации природопользования необходим в ка-
честве средства научного обоснования при соз-
дании схем типа «Поляризованная биосфера», 
«Культурный ландшафт» и т.д., а в конкретных 
проектах – на уровне проектных предложений 
по оптимизации хозяйствования выявленных 
природно-хозяйственных зон.

Выводы
Ландшафтная индикация природополь-

зования как важная сторона научного познания 
регионов должна логично подразделяться на не-
сколько уровней:

1. оценочный, определяющий такие пока-
затели, как качество среды, нормирование хо-
зяйственных нагрузок, устойчивость геосистем, 
адаптивность, оптимальность функционирова-
ния и т.д.;

2. прогнозный, оценивающий состояние 
объектов при реализации конкретных проектов 
природопользования;

3. результирующий – отражающий кор-
ректность наших усилий, правильность выбора 
тактики природопользования;

4. интеграционный – обеспечивающий 
суммарную оценку хозяйственной деятельности 
и выбор стратегии природопользования.

Таким образом, в приложении к теории ра-
ционального природопользования ландшафтная 
индикация имеет более опосредованный харак-
тер, отражая вероятность развития определен-
ных процессов, выступающих как условия хозяй-
ствования, позволяющих прогнозировать пред-
посылки значительных изменений в природе. 
Понимание того, как характеристики ландшаф-
та влияют на модели биоразнообразия и эколо-
гические процессы в локальном и ландшафтном 
масштабах, будет иметь решающее значение для 
смягчения последствий глобального изменения 
окружающей среды.
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