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В качестве объекта исследований выбран Богучанский гидроузел 
в составе Ангарского каскада, который предназначен для выработки электроэнергии 
и водоснабжения. В статье излагаются негативные факторы и неблагоприятные 
условия для обитания рыб в нижнем бьефе после строительства гидроузлов. Даны 
ориентировочные параметры нерестилищ основных промысловых рыб Ангарского 
комплекса. Отмечается, что ограниченность воспроизводства кормовых ресурсов 
и суровый климат не способствуют большой рыбопродуктивности Ангарских 
водохранилищ. Полученные результаты дают возможность решить проблему сохранения 
благоприятных условий жизнедеятельности и воспроизводства рыб в водохранилище 
Богучанского гидроузла. Из всего многообразия рыбоохранных мероприятий можно 
выделить одно направление – обеспечение безопасности рыб на водозаборах, которое 
является важнейшей природоохранной проблемой современной гидротехники, решать 
которую должны водопользователи, разработчики водозаборных и рыбозащитных 
сооружений, природоохранные и рыбоохранные органы и рыбохозяйственные организации.

Каскад электростанций, плотина, водохранилище, водосброс, полупроходные 
и проходные рыбы, ихтиофауна, рыбопродуктивность, фитопланктон, биомасса, 
фитобентос, миграционный цикл.

Введение. Гидротехническое строи-
тельство оказывает на водные ресурсы зна-
чительно большее воздействие, чем только 
при осуществлении забора воды. Прежде все-
го, это нарушение путей миграции и условий 
нагула и размножения рыб при возведении 
плотин и создании водохранилищ и т.д. Для 
предупреждения и устранения негативного 
воздействия гидротехнического строительства 
на водные биологические ресурсы отечествен-
ной школой рыбозащиты разработан комплекс 
разнопрофильных мероприятий, направлен-
ных на сохранение или восстановление усло-
вий естественного воспроизводства рыб [1].

На рисунке 1 приведена схема располо-
жения гидроузлов Ангарского каскада. Бо-
гучанская ГЭС является четвертой станцией 
в существующем Ангарском каскаде – Ир-
кутская ГЭС, Братская ГЭС, Усть-Илим  ская 
ГЭС. Максимальный расход через Богучан-
ский гидроузел при совместной работе ГЭС 
и водосбросов при форсированном подпер-
том уровне ФПУ = 209,5 м равен 12850 м3/с. 
В состав гидроузла входят: каменно-набро-
сная плотина, водосбросы, здание ГЭС [2].

Водосброс № 1 с десятью донными на-
порными трубами рассчитан на пропуск 
расхода 7059 м3/с, водосброс № 2, который 
является резервным, практического профи-
ля с длиной сливного фронта 70 м и пропу-
ском расхода 2755 м3/с [2].

Параметры Богучанского водохрани-
лища: при НПУ = 208,0 м площадь зер-
кала составляет 232,6 тыс. га, а площадь 
мелководий (глубиной до 2 м) – 1,5 тыс. га, 
объем водохранилища полный – 58,2 км3, 
объем водохранилища полезный – 2,31 км3, 
при НПУ протяженность водохранилища 
375 км, максимальная ширина 14-15 км, ми-
нимальная ширина водохранилища 1,2 км, 
максимальная глубина у плотины 70 м, 
средняя глубина в водохранилище 25 м. Ам-
плитуда колебаний уровня при сработке во-
дохранилища небольшая – 1-3 м.

По классификации Богучанское водо-
хранилище со средней глубиной 25 м отно-
сится к глубоким водоемам; по степени во-
дообмена (водообмен в годах, в долях года) 
относится к водоемам с небольшим водооб-
меном, порядка 1-1,99; по степени сработ-
ки уровня к водохранилищам с малой сра-
боткой, которая соответственно составляет 
2 ÷ 3 м ниже НПУ.

Подпор от Богучанской плотины рас-
пространяется по притокам на 75 км р. Кове, 
на 50 км – по р. Кате, на расстояние 25-30 км 
от их устья – по другим рекам. Богучанское 
водохранилище – глубокий, холодный русло-
вой водоем с обменом вод не более 2 раз в год.

В настоящие время приоритетным для 
гидроузла является выработка электроэнер-
гии и водоснабжения.
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Рис. 1. Схема расположения гидроузлов Ангарского каскада

Работа водосброса № 2 Богучанской 
ГЭС влияет на рыбную ситуацию в нижнем 
бьефе гидроузла в нескольких аспектах.

При сбросе воды через водосброс ско-
рость воды превосходит 25 м/с и имеет гу-
бительные последствия для рыбы, при этом 
создаются условия её механического трав-
мирования.

По данным служб эксплуатации 
Усть-Илимского гидроузла, в период про-
хождения весеннего паводка к нижнему 
бьефу гидроузла с низовий р. Ангары подхо-
дят часть особей хариуса, тайменя и других 
видов рыбы, не нашедших по тем или иным 
причинам протоков для нереста. В зоне ско-
пления происходит травмирование рыбы 
настолько, что она не в состоянии отойти 
от створа. Другим по значимости фактором 
воздействия на рыбу следует считать послед-
ствия от местных размывов русла в нижнем 
бьефе гидроузла.

В процессе эксплуатации водосброса 
№ 2 в зоне бара скорости потока могут дости-
гать величины порядка 3,5…2,0 м/с, вызы-
вая деформации поверхности бара, при ко-
торых зоопланктон и другие микроорганиз-
мы будут смываться потоком вниз по тече-
нию, увеличивая тем самым кормовую базу 
рыб на значительном расстоянии от створа 

гидроузла, что является положительным 
фактором работы водосброса № 2 [3, 4].

Ещё одним из важнейших аспектов ра-
боты водосброса № 2 является влияние его 
работы на воздухосодержание воды в ниж-
нем бьефе гидроузла. Сброс воды происхо-
дит из верхних слоёв водохранилища, бога-
тых кислородом.

Цели и задачи исследований. Цель 
работы состояла в обобщенном анализе ры-
бохозяйственной ситуации в нижнем бьефе 
Богучанской ГЭС и в водохранилище на ос-
новании многолетних наблюдений и науч-
ных публикаций по данной тематике.

Задачей аналитических исследова-
ний было выявление негативных факторов 
влияния, включая создание Богучанского 
гидроузла, на жизнедеятельность рыбного 
стада. Необходимо было сформулировать 
перечень рекомендаций и природоохран-
ных мероприятий для улучшения гидро-
биологического режима Ангары на рассма-
триваемом участке в естественных условиях 
и после строительства гидроузла.

Методы исследования. Для оценки 
рыбохозяйственной ситуации в районе воз-
ведения гидроузла как в водохранилище, 
так и в нижнем бьефе плотины очень важ-
ны гидрометеорологические, геологические, 



113¹ 1’ 2020

ÏÐÈÐÎÄÎÎÁÓÑÒÐÎÉÑÒÂÎ

гидрологические условия, условия формиро-
вания ихтиофауны и кормовой базы в есте-
ственных условиях и под влиянием регули-
рования стока.

Река Ангара является самым многово-
дным правобережным притоком р. Енисей. 
Длина р. Ангары от истока до устья 1779 км, 
река вытекает из озера Байкал и впадает 
в р. Енисей на 2091 км от его устья, в 334 км 
ниже г. Красноярска. Площадь водосбора 
р. Ангары – 1039 тыс.км2, падение высот 
от истока до устья – 378 км, среднемноголет-
ний расход в истоке – 1912 м3/с, среднемно-
голетний расход в устье – 4560 м3/с [5].

Многоводность, значительный уклон 
русла, невысокая изменчивость стока, бла-
гоприятное геологическое строение доли-
ны – это характерные положительные осо-
бенности р. Ангары с точки зрения водной 
биоты.

От створа Богучанской ГЭС до свое-
го устья р. Ангара течет в долине, ширина 
которой в самых низовьях достигает вели-
чины 7-9 км. Однако в районе Мурско-
го порога (с. Мотыгино, 118,5 км от устья) 
и в районе Стрелковского порога (с. Стрел-
ка, 5 км от устья) ширина русла меняется 
от 0,7-0,8 км до 5-6 км.

При такой значительной ширине 
р. Ангара от створа Богучанской ГЭС до сво-
его устья относительно мелководна, на пле-
сах глубины составляют всего 1,5-3 м, в при-
плотинной зоне нижнего бьефа глубины 
несколько больше, порядка 4,5 м. Колеба-
ния естественных уровней воды на участке 
от Богучанского гидроузла до устья р. Тасее-
ва невелики по амплитуде.

При совпадении периода повышенных 
навигационных попусков через Богучан-
ский гидроузел (3100 м3/с) с периодом ин-
тенсивного весеннего снеготаяния в р. Ан-
гаре максимальные уровни воды в нижнем 
бьефе фиксируются в конце мая и могут со-
ставить около 150-200 см и держаться на от-
меченном уровне 5-6 суток.

Представленные исследования вклю-
чали в себя следующие вопросы:

Оценка гидрометеорологических, ге-
ологических и гидрологических условий 
по данным наблюдений в створе гидроузла.

Оценка рыбопродуктивности водоема 
по литературным источникам.

Оценка и предложения по реализации 
рыбохозяйственных мероприятий.

Район расположения Богучанско-
го гидроузла характеризуется суровыми 

климатическими условиями. По данным 
метеостанций (с. Богучаны, с. Мотыгино, 
с. Стрелка) зафиксированы максимальные 
и минимальные температуры воздуха со-
ответственно +38°C и –58°C при среднего-
довой температуре воздуха –2°C. Продол-
жительность безморозного периода состав-
ляет 95 дней. Осадки в бассейне выпадают 
равномерно порядка 440-490 мм на востоке 
и около 550-600 мм в западной части водос-
бора р. Ангары.

Ледовый режим в нижнем течении 
р. Ангары на всем протяжении характерен 
для данной климатической зоны: замер-
зание и вскрытие реки идет при относи-
тельно небольших расходах реки. Зимой 
в связи с попусками в нижний бьеф через 
Богучанскую ГЭС (по аналогии с вышестоя-
щими станциями, например Усть-Илимской 
ГЭС) на ледяном покрове появляются нале-
ди, увеличивающие естественную толщину 
льда.

В теплый период года (май-октябрь) 
дуют ветры западного и юго-западного рум-
бов (28-33% от всего количества ветров). Для 
зимы характерен штиль (скорость ветра 
<1 м/с, что составляет 45-50% всех наблюда-
емых значений за ветром). В мае и октябре 
зафиксированы ветры наибольшей скорости 
(20-25 м/с).

Период с мая по октябрь особенно ва-
жен для жизни рыб (наступает нерестовое 
время для определенных видов рыб), когда 
ветры максимальной скорости могут гнать 
волну, осушать мелководья пойм, создавая 
неблагоприятную, зачастую гибельную си-
туацию для икры и личинок.

Формирование ихтиофауны в первые 
годы затопления Богучанского водохра-
нилища происходило из рыб Ангарского 
комплекса. До наполнения насчитывалось 
более 20 видов рыб, из них промысловыми 
являлись виды: осетр, стерлядь, таймень, 
ленок, тугун, сибирский хариус, сиговые, 
окунь, елец, налим, язь.

В связи с изменением гидробиологи-
ческих условий водного объекта вследствие 
создания водохранилища численность ти-
пичных реофилов-стерляди, тайменя, лен-
ка, ельца, сига – значительно уменьшилась. 
Происходит замена естественной ихтиофау-
ны на озерно-речные виды, где преоблада-
ющими стали сиговые, щука, налим, окунь, 
сибирская плотва. В водохранилище появи-
лись рыбы, акклиматизированные Байкаль-
скими рыборазводными предприятиями: 
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омуль, ряпушка, пелядь, лещ, встречающи-
еся в небольших количествах [6].

Проектная промысловая рыбопродук-
тивность холодного, глубокого руслового Бо-
гучанского водохранилища с небольшими 
площадями мелководий (с глубинами до 2 м 
всего площадь порядка 1,5 тыс. га) находит-
ся в пределах 2,0-1,1 кг/га.

Основными промысловыми видами 
Богучанского водохранилища (по аналогии 
с Усть-Илимским водохранилищем) будут 
являться: сибирская плотва, лещ, окунь, 
щука, в небольших количествах налим, язь.

Условия обитания животных и расте-
ний в водохранилищах в большой степени 
зависят от уровня воды в водоеме. Весен-
няя сработка ведет к гибели икры, кладок 
многих водных организмов (например, хи-
рономид и моллюсков), репродуктирование 
которых осуществляется в прибрежной зоне 
и составляет одну из основных частей кор-
мовой базы водохранилища. Осенне-зимняя 
сработка приводит к тому, что в осушае-
мой зоне вымерзают кормовые организмы, 
не происходит накопления органических ве-
ществ и водорослей. В тоже время, оставша-
яся на осушаемых участках водная расти-
тельность при разложении обогащает почву 
органическими веществами и обеспечивает 
благоприятные условия для дальнейшего 
развития кормовой базы [7].

Вследствие расположения Богучан-
ского водохранилища в таежной зоне с мощ-
ными запасами леса затопляемая площадь 
водохранилища сильно залесена, имеет 
большую неровность дна. В настоящие вре-
мя действуют санитарные нормы (регла-
ментирующие требования к подготовке зон 
водохранилищ), которые допускают воз-
можность затопления части древесно-ку-
старниковой растительности в зоне мерт-
вого объема (ниже отметки УМО) на во-
дохранилищах с объемом более 10 млн м3 
и с водообменном воды более 6 раз в год. 
При подготовке ложа Богучанского водо-
хранилища в зоне затопления был сведен 
только товарный лес и лесоочистка не про-
изводилась.

Исследования 1985-1996 гг. Красно-
ярского государственного университета 
показали, что процесс химического и био-
логического разрушения затопленной дре-
весины в суровых сибирских условиях не от-
ражается на удовлетворительном качестве 
воды, которая может характеризоваться как 
вода олиготрофных водоемов. Затопленные 

деревья и кустарники являются частичны-
ми источниками поступления органических 
веществ при разложении листьев, коры 
(сама древесина в воде не разлагается). Уве-
личение кормовой базы также производится 
путем вселения в водохранилище кормовых 
организмов и внесения удобрений в воду. 
Процессы минерализации в затопленных 
почвах способствуют поступлению в толщу 
воды многих биогенных элементов, способ-
ствующих развитию планктона и донной 
растительности [8, 9].

Водные организмы как толщи воды 
(планктон), так и дна (бентос) определяют 
рыбопродуктивность водоема в части кор-
мовой базы. По литературным источникам 
зоопланктон и фитопланктон, зообентос 
и фитобентос в глубоких сибирских водохра-
нилищах формируется следующим образом 
[5, 6, 10, 11].

Средняя биомасса фитопланктона 
(г/м3) в летне-осенний период на водохрани-
лищах составляет: Братское – 4; Иркутское – 
2,5; Красноярское – 4 [4].Средняя биомасса 
зоопланктона (г/м3) в летне-осенний период 
на водохранилищах: Братское – 1,9; Иркут-
ское – 0,5; Красноярское –3 [10].

В узких русловых холодных водохра-
нилищах зоопланктон не успевает форми-
роваться, кормовая база обедняется. В зали-
вах, на участках затопленного леса может 
развиваться богатая фитофильная фауна, 
биомасса бентоса здесь в 2-4 раза больше, 
чем в открытой части водохранилища.

Средняя биомасса бентоса (г/м2) 
в летне-осенний период на водохранили-
щах: Братское – 4,8-15; Иркутское – 5,4-24,6; 
Красноярское – 0,2-2,6; Усть-Илимское – 4,6; 
Хантайское – 0,6-5 [6].

Глубокие холодные водохранилища 
на р. Ангаре весьма малопродуктивны вви-
ду суровых климатических условий, рас-
положения их на подзолистых лесных по-
чвах таежной зоны; их рыбопродуктивность 
не превышает пределов – 1-4 кг/га [6, 12].

В холодных водохранилищах Ан-
гарского каскада средняя биомасса фито-
планктона (г/м3) составляет: Братское – 
2,21; Иркутское – 0,2; Красноярское – 0,8; 
Усть-Илим  ское – 2,2 [5, 6, 12].

Распределение рыбных ресурсов во-
дохранилищ неблагоприятно для промыш-
ленного рыболовства: непромысловые виды 
рыб выедают практически столько зооплан-
ктона, сколько его потребляют ценные и ма-
лоценные виды (табл. 1).
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Таблица 1
Использование видами рыб продукции кормовых организмов, % по [10]
Группа рыб Зоопланктон Хирономиды Олигохеты Моллюски Кормовые ресурсы

Ценные промысловые 12,5 55,5 100 17,7 22,5
Малоценные 41,8 42,4 ― 82,3 40
Не имеющие 
промыслового значения 45,7 2,1 ― ― 37,5

Таким образом, более трети (37,5%) 
всех планктонных и бентоносных беспозво-
ночных организмов приходится на долю 
непромысловых видов рыб. Отмеченное об-
стоятельство при ограниченности воспроиз-
водства кормовых ресурсов, а также ввиду 
сурового климата не способствует большой 
рыбопродуктивности Ангарских водохрани-
лищ нижнего течения реки.

Результаты исследований и их обсуж-
дение. Гидрометеорологические условия 
на нижних участках рек не всегда благо-
приятны для полупроходных рыб. К не-
гативным факторам следует отнести так-
же следующие: весенние паводки, низкие 
и кратковременные; сокращается нересто-
вая площадь ввиду зарегулированности 
стока верхнего течения; наносы заиляют 
протоки, по которым идут на нерест произ-
водители; излишняя растительность в рус-
ле в связи со снижением бытовых скоростей 
ведет к заболачиванию протоков; при сгон-
ных ветровых явлениях на широких про-
странствах дельт осушаются мелководья, 
где мечут икру производители; образование 
завалов из деревьев препятствуют нересто-
вому ходу и покатной миграции; обмеление 
протоков, в которые откладывают икру про-
изводители, вызывает промерзание гнезд 
с отложенной икрой лососевых видов; хищ-
ные звери (медведи, выдра, водяная крыса) 
и птицы наносят вред икрометанию, поедая 
икру в период нереста; строительство ГТС, 
спуск сточных вод промпредприятий, лесо-
сплав плотов негативно влияют на воспро-
изводство ценных видов рыб, требователь-
ных к качеству вод.

Как видно из таблицы 2 у семейства 
рыб и отдельных видов различные нересто-
вые, кормовые и зимовальные периоды.

Единый миграционный цикл жизни 
рыб распадается на периоды: нерестовая 
миграция, кормовая миграция, зимоваль-
ная миграция.

Зимовальный период ярко выражен 
не у всех видов рыб. Время икрометания для 
определенных видов рыб различно, напри-
мер: весной нерестятся сибирская плотва, 

язь, щука, лососевые; в начале лета – ка-
рась, осетровые; осенью – сиги, семга; зи-
мой – налим, навага.

Комплекс рыбохозяйственных меро-
приятий по сохранению ихтиофауны и уве-
личению промыслового стада образовавших-
ся водохранилищ включает мелиорацию 
естественных нерестилищ; создание новых 
искусственных нерестилищ; акклиматиза-
цию других видов рыб, не присущих данно-
му водоему; рыборазведение и зарыбление 
промысловыми видами; обогащение водо-
хранилища кормовыми организмами; опре-
деление возможности нахождения новых 
мест нереста как в нижнем, так и в верхнем 
бьефе гидроузла [9].

Спасение молоди промысловых рыб 
из отшнуровавшихся после весеннего павод-
ка остаточных водоемов также входит в про-
цесс сохранения численности ценных видов.

Так как строительство плотин меняет 
паводковый режим и условия размноже-
ния рыб, а образующиеся водохранилища 
замедляют течение реки, дно заиливается, 
при сработках обнажаются мелководья, не-
обходимы рыбохозяйственные мероприятия 
[1, 9, 11].

Проход производителей к местам нере-
ста обеспечивается следующими рыбохозяй-
ственными мероприятиями: уничтожением 
образовавшихся завалов в русле; расчист-
кой и углублением протоков; диспетчерским 
графиком водохранилища, предусматри-
вающим обводнение нерестилищ в соответ-
ствии со сроками нереста ценных рыб про-
мысловых видов.

В дополнение к утраченным после воз-
ведения гидроузла естественным нерести-
лищам устраивают стационарные или пла-
вучие искусственные нерестилища. Приме-
няют также акклиматизацию и частичное 
рыборазведение новых для данного водо-
хранилища видов рыб с целью их заселения 
в водоем [9].

В связи с последним стоит трудная за-
дача довести акклиматизированные виды 
рыб до промыслового размера и приспособить 
их для рыбохозяйственной эксплуатации.
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В нижнем бьефе гидроузлов Усть-   
Илим  ского и Богучанского на протяжении 
5 км от створов гидроузла, а также в верхнем 
бьефе на расстоянии до 3 км от створа пло-
тины и во всех приустьевых пространствах 
притоков, впадающих в эти водохранилища, 
в радиусе 1 км запрещен промысловый лов 
рыбы с 1 сентября по 25 октября.

Рекомендации по промышленному ры-
боловству в НБ Красноярского гидроузла, 
заключающиеся в запрете лова в течение 
всего года вниз по реке Енисей на протяже-
нии 10 км, могут быть своевременны и для 
НБ Богучанского гидроузла. Любительский 
вылов рыбы разрешен под наблюдением ор-
ганов рыбоохраны.

Максимально допустимый прилов 
охраняемых видов непромысловой меры 
в названных водохранилищах к промысло-
вому улову охраняемых видов рыб и к об-
щему улову (в %) по водоемам допускается: 
в Братском, Иркутском, Усть-Илимском во-
дохранилищах – не более 8%, в Краснояр-
ском водохранилище – не более 20%.

Для сохранения благоприятных усло-
вий жизнедеятельности, воспроизводства 
рыб в водохранилище необходимо:

- в период нереста рыб поддерживать 
возможно постоянный уровень воды в водо-
хранилище (снижение уровня губительно 
для кладок икры в прибрежном мелководье, 
а также для ранней молоди, сосредоточен-
ной на нерестилищах);

- весенне-летняя сработка водохрани-
лища в энергетических целях должна быть 
плавной, не более 2 см/сутки, для обеспече-
ния своевременного ухода молоди рыб вме-
сте с водой из мелководий;

- осенне-зимняя сработка водохрани-
лища в энергетических целях также должна 
быть плавной для ухода рыбы с усушаемых 
и промерзающих участков, т.к. ввиду не-
хватки кислорода остающаяся рыба погиб-
нет от заморов в обмелевших зимовальных 
ямах или будет придавливаться оседающим 
льдом;

- диспетчерский график работы водо-
хранилища должен обеспечить важные пе-
риоды жизненного цикла ценных видов рыб.

Экологически негативные послед-
ствия резкой и глубокой сработки водохра-
нилищ проявляются в снижении процессов 
самоочищения воды, сокращении площади 
нерестилищ и ухудшении условий зимовки 
рыбного стада (обмеление или утрата зимо-
вальных ям).
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Для каждого водохранилища массив 
биологической информации включает: оби-
таемые виды рыб, характеристики нересто-
вого хода видов, их плавательной способно-
сти, трассы подхода к нерестилищам, места 
нагульных концентраций. Формирование 
базы данных для дальнейших исследова-
ний ставит следующие задачи:

1. Уточнение обитаемых видов рыб 
и их кормовую базу в самом водохранилище 
и в НБ Богучанского гидроузла в результате 
специальных натурных исследований.

2. Анализ нерестового хода конкрет-
ных показателей специальных биологиче-
ских исследований: численность рыб, под-
ходящих к гидроузлу со стороны НБ; про-
должительность периода массового нереста 
хода в сутки; среднесуточный и часовой по-
ток нерестящихся рыб. За начало и конец 
нерестового хода принимают значения, со-
ответствующие десяти процентам среднесу-
точного потока рыб, идущих на нерест.

Выводы
1. Механизм реализации покатных 

миграций рыб заключается в невозможно-
сти сопротивляться существующим скоро-
стям потока и потере ориентации в потоке 
вследствие определенной плавательной 
способности видов.

2. Особенности вертикального и гори-
зонтального распределения молоди, их кон-
центрация в реке в период активно-пассивных 
миграций имеют немаловажное значение для 
сохранения рыбного стада не только в рыбо-
промысловых целях, но и сохранения видов 
рыб как экологических объектов природы.

После периода активного питания мо-
лодь осетровых со стрежня перемещается 
к прибрежной зоне с любой глубиной, идет на-
гуливание массы. Тенденция распределения 
карповых рыб в толще воды, днем, вечером 
и ночью, в придонных слоях у дна отличает-
ся от других видов. Например, концентрация 
частиковых рыб с увеличением глубины свы-
ше 30 м значительно снижается. На больших 
глубинах наблюдается скопление сиговых 
видов рыб, но только в зимнее время.

3. Сложность в реализации рыбохозяй-
ственных мероприятий заключается в том, что 
происходит взаимодействие с живыми объек-
тами природы, подвергающимися воздействию 
суровых климатических условий и антропо-
генному влиянию хозяйственной деятельно-
сти в регионе. Расположение зон концентра-
ции и обитания рыб изменчиво, непостоянно 

во времени и пространстве, не поддается си-
юминутной корреляции, требует тщательной 
предварительной проработки.
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ASSESSMENT OF THE FISHERY SITUATION IN THE ZONE 
OF THE ANGARA CASCADE INFLUENCE

The results obtained make it possible to solve the problem of maintaining favorable living 
conditions and reproduction of fi sh in the reservoir of the Boguchansk hydroelectric complex. 
Of the whole variety of fi sh conservation measures, one direction can be distinguished – 
ensuring the safety of fi sh at water intakes, which is the most important environmental problem 
of modern hydraulic engineering and should be solved by water users, developers of water 
intake and fi sh protection structures, nature protection and fi sh conservation bodies and fi shery 
organizations. As an object of research there was chosen the Boguchansk hydroelectric complex 
as a part of the Angarsk cascade purposed for generation of electricity and water supply. 
The article describes the negative factors and unfavorable conditions for the fi sh habitat 
in the downstream after the waterworks construction. The approximate parameters 
of spawning grounds of the main commercial fi sh of the Angara complex are given. It is noted 
that under the limited reproduction of fodder resources, as well as due to the severe climate it 
does not favor a high fi sh productivity of the Angara reservoirs.

Cascade of power plants, dam, reservoir, spillway, semi-anadromous and anadromous fi sh, 
ichthyofauna, fi sh productivity, phytoplankton, biomass, phytobenthos, migration cycle.
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ÑÅËÅÂÀß ÓÃÐÎÇÀ ÑÅËÓ ÊÀÐÀ-ÑÓÓ 
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Цель работы – выявление угрозы от селевых потоков для территории села 
Кара-суу и обеспечение безопасности жизнедеятельности местных жителей. 
В данной работе приводится анализ натурных маршрутных обследований трех 
селевых русел – Чинар-кол, Зыка-кол и Безымянный, угрожающих селу Кара-суу. Также 
приведены расчеты данных основных морфометрических характеристик селевых русел 
ежегодной вероятностью превышения 1% обеспеченности для сравнения с натурными 
данными и выявления негативного воздействия на с. Кара-суу и прилегающую 
инфраструктуру. Для русла Зыка-кол: получены максимальные значения расхода 
сошедшего селевого потока – 264 м3/с и скорости в 5,5 м/с; проведен сравнительный 
анализ параметров расчетных данных с натурными значениями сошедшего селевого 
потока; выявлена угроза жизнедеятельности людей и заноса частных домовладений с. 
Кара-суу; выявлена угроза безопасности функционирования опор высоковольтной ЛЭП, 
обеспечивающей электроэнергией выше расположенные три селения: Безенги, Булунгу 
и Эльтюбю, а также альпинистско-туристические объекты и городки-заставы 
погранвойск. Предложены мероприятия по проведению противоселевых мероприятий 
на селеносных руслах рек Зыка-кол, Чинар-кол и суходоле Безымянный.

Селевые русла Чинар-кол и Зыка-кол, морфометрические характеристики, 
максимальный расход селевого потока, максимальный объем селевого потока 1% 
обеспеченности, объем единовременного выноса, угроза заноса.


