
Россия, располагая 20 % мировых 
запасов пресных поверхностных вод, яв-
ляется одной из наиболее обеспеченных 
водными ресурсами стран. Однако в связи 
с неравномерным территориальным распре-
делением водных ресурсов и значительной 
антропогенной нагрузкой на них ряд наи-
более развитых и заселенных центральных 
и южных районов Европейской России 
испытывает острый дефицит в воде.

В настоящее время водное хозяй-
ство страны имеет множество проблем, в 
том числе: углубление тенденций расто-
чительного водопользования; неудовлет-
ворительное качество воды в природных 
водных объектах; значительный рост в 
последние годы материального ущерба 
от вредного воздействия вод вследствие 
паводков и наводнений, от подтопления 
территорий подземными водами, забола-
чивания и вторичного засоления земель, 
водной эрозии; существенное снижение 

инвестирования водного хозяйства в ходе 
рыночных преобразований. Это привело 
к старению основных водохозяйственных 
фондов и отсутствию даже простого вос-
производства   основного   капитала   в  
водном хозяйстве. Современные пробле-
мы этой отрасли усугубляются диспро-
порциями  в  отношениях  собственности  
на  водный фонд и элементы водохозяй-
ственного комплекса России, которые 
возникли в результате преобразований 
института собственности. Водный фонд 
почти на 100 % сохранил свой правовой 
статус как государственная (федераль-
ная и субъектов Россйской Федерации) 
собственность, а в водохозяйственном 
комплексе в результате разгосударствле-
ния и приватизации возникли разноо-
бразные формы собственности.

В целях водоресурсного обеспече-
ния реализации Концепции долгосрочно-
го  социально-экономического развития 
Российской Федерации на период до 2020 
года была разработана Водная стратегия
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Российской Федерации [1]. В рамках 
данной стратегии были определены два 
основных направления государствен-
ной политики в области использования 
и охраны водных объектов, предпола-
гающие развитие водохозяйственно-
го комплекса России для обеспечения 
устойчивого водопользования, охраны 
водных объектов, защиты от негативно-
го воздействия вод, с одной стороны,  а 
с другой – формирование и реализацию 
конкурентных преимуществ Российской 
Федерации в водоресурсной сфере [2].

Если рассматривать ресурсы водно-
го фонда России в аспекте перспектив 
нарастающего мирового водного кризиса 
(по оценкам Продовольственной и сель-
скохозяйственной организации ООН, к 
2030 году мировые потребности в пресной 
воде возрастут на 60 % [3]), то реализа-
ция конкурентных преимуществ России 
на международном уровне не только воз-
можна, но и необходима для страны и це-
лесообразна с позиций мирового сообще-
ства. Обладая значительным водным фон-
дом, Россия в силах занять подобающее 
место на развивающемся мировом рынке 
водоемкой продукции, который, по про-
гнозам специалистов, по объему может 
превзойти рынок углеводородного сырья 
[4]. Дискуссионным остается вопрос об 
экономически целесообразных масштабах 
международной торговли непосредствен-
но водой для целей сельскохозяйственно-
го и промышленного использования, но в 
случае развития данного рынка у России 
и здесь имеются неплохие перспективы. 

Поэтому стратегически важной за-
дачей управления развитием российской 
экономики является определение наибо-
лее перспективных в этом аспекте отрас-
лей и создание благоприятных условий 
для их развития. Не исключено, что про-
изводство водоемкой продукции станет до-
минирующим направлением для россий-
ской экономики в «постнефтяной» пери-
од. Отрасли водоемкой продукции могут 
стать «заказчиками» на высокие техноло-
гии, специалистов, инфраструктуру и пр. 
[4]. Однако высокий уровень загрязнения  
водных объектов является объективным 
препятствием реализации подобных пла-
нов. Чтобы Россия вовремя заняла свою 
нишу на мировом водном рынке, необходи-
мо прежде всего решить внутрироссийские  

задачи  рационального  водопользования, 
охраны и восстановления водных объек-
тов – элементов водного фонда России.

Приоритетными в обеспечении 
устойчивости развития экономики стра-
ны представляются задачи развития водо-
хозяйственного комплекса страны (ВХК).  
При  этом  в  качестве  естественной  еди-
ницы    управления    водопользованием    
необходимо рассматривать речной бас-
сейн, в рамках которого должен выпол-
няться анализ ситуации и приниматься 
решения о распределении водных ресурсов. 

Для идентификации ключевых 
принципов управления водохозяйствен-
ным комплексом России и обоснования 
предложений по реформированию прове-
дем анализ существовавшего и современ-
ного водного законодательства.

В СССР уже с 1979 по 1984 год были 
введены тарифы платы за воду, забира-
емую промышленными предприятиями 
из поверхностных и подземных источни-
ков, входящих в состав водохозяйствен-
ных систем. В них учитывались затраты 
на общегосударственные мероприятия по 
использованию и охране водных ресур-
сов, а также на эксплуатацию систем во-
доснабжения. Платежи перечислялись в 
бюджет, т. е. они не были непосредствен-
но связаны с капиталовложениями в раз-
витие водного хозяйства и охрану водных 
объектов от загрязнения. 

В Водном кодексе РФ 1995 года ос-
новным принципом экономического ре-
гулирования использования, восстанов-
ления и охраны водных объектов провоз-
глашена платность водопользования [5]. 
Однако экономическое стимулирование в 
рамках данного принципа было ограни-
чено лишь различного вида льготами и 
кредитами. Более того, не оговаривалась 
связь данных инструментов с фондами 
платежей и затратами на водоохранные 
нужды предприятий. 

Плата за пользование водными объ-
ектами в условиях рыночной экономи-
ки не ограничивается нормативными 
платежами и платежами за отклонение 
от договорного режима пользования во-
дным  объектом. По своей структуре 
плата за пользование водными объекта-
ми в рамках экономического механизма 
может представлять собой совокупность 
неналоговых и страховых платежей и 
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налоговых сборов, среди которых можно 
выделить пять основных видов: плата за 
право пользования водными объектами 
(единовременная и регулярная); плата 
(взнос) на восстановление и охра ну во-
дных объектов (едино-временная и регу-
лярная); плата за нарушение договорного 
режима пользования водными объекта-
ми); страховые взносы по предупрежде-
нию и ликвидации последствий вредного 
воздействия вод; сборы за выдачу дого-
воров водопользования и другие налоги 
и сборы, установленные в соответствии 
с законодательством Российской Федера-
ции о налогах и сборах. Отметим, что пер-
вые три вида платежей являются ненало-
говыми пла тежами, отражающими цену, 
по которой оплачивается исполне ние до-
говора водопользования в соответствии с 
соглашением между государством и водо-
пользователями [6, с. 207].

Принципиально значимой признает-
ся проблема обоснования тарифов, штра-
фов и поощрений за водопользование и 
сброс загрязняющих веществ (ЗВ), созда-
ния соответствующих рынков разрешений 
на сброс загрязнений. Однако в [5] данные 
задачи решались директивно или вовсе 
не  затрагивались.  Ранее  действовавшие  
ставки  платы  за  пользование  водными 
объектами в соответствии с ФЗ РФ № 71 
устанавливались субъектами Российской 
Федерации на основании максимальных и 
минимальных ставок, утвержденных по-
становлением Правительства РФ № 826 
[7, 8]. Процедура установления налого-
вых ставок была трехуровневой: снача-
ла по ФЗ № 71 устанавливался диапазон 
федеральной ставки платы за пользова-
ние водными объектами в целях осущест-
вления забора воды, сброса сточных вод, 
производства электроэнергии и т.д., за-
тем постановлением Правительства РФ 
устанавливался диапазон региональной 
ставки платы по бассейнам рек, озерам, 
морям и экономическим районам, далее 
постановлением (распоряжением) зако-
нодательных органов субъектов РФ уста-
навливались ставки платы за пользование  
водными объектами. Таким образом, став-
ки платы за пользование водными объек-
тами устанавливались региональными за-
конами, а исполнительные органы власти 
определяли лимиты на водопотребление 
и сбросы, обеспечивали лицензирование 

водопользования и устанавливали разме-
ры самих платежей. В таких условиях не 
удавалось задействовать механизмы эко-
номического стимулирования рациона-
лизации водопользования. Чтобы решить 
задачу обоснования тарифов, необходимо 
иметь объективные основы для их диффе-
ренциации и учитывать реальную эконо-
мическую ценность природных ресурсов.

Оценка природных ресурсов как 
важной составляющей национального бо-
гатства обеспечивает наиболее эффектив-
ное использование ресурсов, их восстанов-
ление и охрану. Природный потенциал 
страны наряду с общественным богатством 
(накопленными производственными и 
непроизводственными фондами) во многом 
определяет развитие народного хозяйства 
на перспективу. По имеющимся расче-
там, природные ресурсы составляют свы-
ше 40 % национального богатства страны.

К сожалению, как централизованно 
планируемая, так и рыночная экономика 
не способны оценить реальное значение 
чистой окружающей среды, природных 
ресурсов, установить их адекватную цену. 
То, что не имеет рыночной цены или же 
имеет цену, неадекватную общественной 
ценности, как правило, не учитывается 
или недоучитывается при принятии хо-
зяйственных решений. Здесь сказывают-
ся провалы рынка, проявляются нега-
тивные внешние эффекты (экстерналии). 
Оценки природных ресурсов могут стать 
эффективными рычагами в рыночном ме-
ханизме, если на их основе разработать и 
внедрить методы интернализации внеш-
них эффектов [9, с. 63–69].  

Среди имеющихся подходов к опре-
делению экономической ценности природ-
ных ресурсов и природных услуг, которые 
позволяют получить конкретную оценку, 
можно выделить такие подходы, которые 
базируются на следующих факторах:

рыночной оценке – если она имеется 
(рыночная оценка нефти, газа, леса, одна-
ко, не учитывает деградацию окружающей 
среды, истощение природных ресурсов, 
чрезмерное загрязнение, что свидетель-
ствует о сбоях в рыночном механизме);

ренте (для данного подхода важен 
прежде всего факт лимитирования ресур-
сов);

затратном подходе (основанном на 
учете всех прямых и косвенных затрат на 
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подготовку и использование природных 
ресурсов);

альтернативной стоимости (потен-
циальной отдаче от лучшего из всех тех 
вариантов использования данного ресурса 
(блага), которые были принципиально воз-
можны, но остались неиспользованными);

общей экономической ценности (сто-
имости) (ОЭЦ), основанной на суммиро-
вании стоимости использования (потре-
бительной стоимости) и стоимости неис-
пользования (или существования) при-
родного блага.

Не все эти подходы хорошо разрабо-
таны, в них имеются противоречивые мо-
менты, однако на их основе можно хотя 
бы в первом приближении оценить эконо-
мическую ценность природных объектов, 
систем и ресурсов. 

В связи с колоссальным природ-
ным потенциалом России перераспре-
деление природной ренты в интересах 
всего общества может стать мощным 
ускорителем социально-экономического 
развития. В отличие от многих стран 
в России основной вклад в прирост 
нераспределенной    (чистой)    народно-
хозяйственной прибыли вносит не доход 
от труда и не капитал, а именно рента. 
По оценкам академика Д. С. Львова, на 
ее долю приходится не менее 75 % чистой 
прибыли. Вклад труда в 15 раз меньше 
(5 %), а капитала – примерно в 4 раза 
меньше (20 %). То есть доминирующая 
часть того, что получает сегодня страна, 
есть не что иное, как рента от использо-
вания ее природно-ресурсного потенциа-
ла. Если нераспределенный доход России 
составляет 60…80 млрд долл., то в этом 
случае на долю рентной составляющей 
приходится 45…60 млрд долл. [9, с. 308].

В настоящее время значительная 
часть этой огромной суммы практиче-
ски присвоена частными структурами, в 
том числе теневой экономикой. Рентны-
ми потоками пользуются всего несколь-
ко процентов населения России. Такое 
положение не соответствует интересам 
общества, не содействует развитию эко-
номики, влечет за собой беспрецедентную 
дифференциацию населения по доходам, 
приводит к стагнации многих регионов. 
Согласно исследованию, проведенному в 
[6, с. 24], масштабы фискального обреме-
нения за пользование водными объекта-

ми не соответствуют тому рентному дохо-
ду, который фактически аккумулируют 
водопользователи: в 2005 году сумма 
водного налога превысила расчетное значе-
ние в 15 млрд р., тем не менее, по мнению 
исследователей, данная сумма не сопоста-
вима с суммарным рентным до ходом от 
использования водных ресурсов, посколь-
ку, по приведенным расчетам, го довой 
рентный доход в указан ном году только в 
гидроэнергетике составил более 50 млрд р.

В соответствии с постановлением 
Правительства РФ № 282 [10] был соз-
дан федеральный орган исполнительной 
власти «Федеральное агентство водных 
ресурсов» (Росводресурсы), осуществля-
ющий функции по оказанию государствен-
ных услуг, управлению государственным 
имуществом, а также правоприменитель-
ные функции в сфере водных ресурсов.

Обратим внимание на то, что в дан-
ном постановлении не уточняется кате-
гория «федеральное имущество». Если 
же под этой категорией рассматривать 
в том числе федеральную собственность 
на водный фонд страны, то Росводре-
сурсы должны обладать самыми широ-
кими полномочиями по распоряжению 
(управлению) этим фондом посредством 
имущественно-правового и экономического 
механизма водопользования.

Однако в настоящее время Феде-
ральное агентство водных ресурсов не 
реализует такие широкие полномочия 
собственника (государства) водного фон-
да прежде всего потому, что приведен-
ное толкование закона и вытекающие из 
него следствия не нашли отражения в 
подзаконных актах. Сегодня государство 
(в лице Федерального агентства водных 
ресурсов совместно с Министерством фи-
нансов) как монопольный собственник 
водных объектов неадекватно реализует 
функции экономического регулирования 
водопользования, поскольку с 1999 по 
2005 год его роль была ограничена фи-
скальным сбором платы за пользование 
водным объектом, а затем – водного на-
лога [7, 11]. Поэтому в настоящее время 
экономико-правовые отношения между 
собственником (государством) водного 
фонда и водопользователями сохраня-
ют административно-распорядительные 
методы управления собственностью этого 
фонда. 
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С 1 января 2005 года в соответствии 
с [12] водный налог является федераль-
ным, т.е. аккумуляция платы за поль-
зование водными объектами происходит 
в федеральном бюджете (ранее и в бюд-
жетах субъектов РФ), и регионы уже не 
вправе изменить положения главы 25.2 НК 
РФ. При этом введение водного налога за 
пользование водными объектами вместо 
существовавшей «платы за пользование 
водными объектами» принципиально не 
меняет фискального механизма водополь-
зования. Водный налог (ранее ставки пла-
ты в определенном диапазоне) для водо-
пользователей в существующем механиз-
ме платы за водопользование директивно 
устанавливается «сверху» и спускается 
«вниз», причем напрямую в целом по во-
дному фонду РФ, бассейнам рек, озерам, 
морям и экономическим районам (в сто-
имостном выражении) для различных 
категорий налогоплательщиков. Данная 
особенность отличает водный налог от 
налогов, устанавливаемых в законах по 
налогообложению, поскольку налоговое 
бремя  обычно  определяется  на  основе  
законодательно регламентируемой нормы 
(процента)  от  той  или  иной  стоимости 
налогооблагаемой базы.

Ранее в фискальном механизме водо-
пользования для учета территориальной 
дифференциации обеспеченности водны-
ми ресурсами в стране диапазон ставок 
уточнялся размерами этих ставок по бас-
сейнам рек, озер, морей и экономическим 
районам. Теперь же законодательно уста-
новленный уровень ставок платы и соот-
ветственно водного налога в стоимостном 
выражении по категориям налогопла-
тельщиков (водопользователей) не имеет 
объективного обоснования в смысле абсо-
лютного минимального и максимального 
значения.

В исследовании ставок водного на-
лога, установленных по ФЗ № 83, про-
слеживается незначительная дифферен-
циация по бассейнам рек, резко отлича-
ющихся по интенсивности использования 
поверхностных и подземных вод [6, с. 28]. 
Таким образом, установленная дифферен-
циация ставок водного налога носит сим-
волический характер, тем более что в ос-
нову расчета федеральных ставок платы 
(водного налога) за пользование водными 
объектами взята методология средних во-

дохозяйственных затрат. Сам водный на-
лог при этом выполняет только фискаль-
ную функцию, а регулирующая функция 
остается полностью упущенной, вопреки 
ее чрезвычайной важности, особенно с 
учетом перспектив развития водохозяй-
ственного комплекса.

Следует учитывать еще один прин-
ципиальный момент: чрезмерная центра-
лизация существующей системы управ-
ления водными ресурсами в России сни-
жает возможности финансирования при-
нимаемых решений и контроля над их 
исполнением, поскольку наиболее полной 
информацией о водохозяйственной об-
становке на местах владеют администра-
ции районов. Именно они в состоянии 
осуществлять необходимые мероприятия 
в масштабе небольших водохозяйствен-
ных участков, малых рек и иных водных 
объектов на своей территории, опираясь на 
силы подведомственных им предприятий 
(локальных объектов). На муниципальном 
уровне можно также эффективно решать 
вопросы предоставления или прекраще-
ния прав пользования, аренды гидротех-
нических сооружений и водных объектов. 

Принципиально важными для соз-
дания эффективного стимулирующего ме-
ханизма водопользования следует считать 
следующие аспекты:

естественной единицей управления 
должен быть бассейн реки или водосбор-
ной территории, поскольку именно на 
региональном уровне наиболее эффектив-
ным является анализ ситуации и приня-
тие адекватных мер; при этом необходимо 
законодательно отрегулировать взаимо-
действие субъектов федерации, располо-
женных  на  территории  бассейна,  по  
поводу использования соответствующих 
водных ресурсов;

платность водопользования в усло-
виях рыночной экономики должна стать 
основным принципом стимулирования 
рационального водопользования;

инструменты стимулирования в 
рамках принципа платности должны 
быть разнообразными и, с одной стороны, 
адекватно отражать стоимость природных 
ресурсов (что поможет соотнести размер 
налога со стоимостью налогооблагаемой 
базы), а с другой стороны, обеспечивать 
дифференциацию ставок платежей по 
налогоплательщикам и видам 
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водопользования, а также конкретизацию 
ставок в зависимости от обеспеченности 
региона водными ресурсами и уровня ан-
тропогенной нагрузки;

для более полной и адекватной об-
щественным целям реализации принципа 
платности целесообразно восстановить си-
стему целевых бюджетных водных и эко-
логических фондов; инструменты стиму-
лирования в рамках принципа платности 
должны быть четко соотнесены с таки-
ми фондами (федеральными и субъектов 
Российской Федерации), при этом дол-
жен быть определен механизм доведения 
накопленных средств до предприятий-
водопользователей.
_______________
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