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Выводы
Результаты исследований  показали, 

что развитие рынка водосервисных услуг 
в России требует разработки следующей  
нормативно-правовой  базы:

актов, обеспечивающих гарантии
сохранения лимитов водопотребления, 
действовавших до внедрения водосберегаю-
щего оборудования, на весь период реали-
зации водосервисных контрактов. Только 
в этом  случае создаются предпосылки для 
эффективного функционирования водо-
сервисных компаний, суть деятельности 
которых заключается в предоставлении 
клиентам  в государственном  и частном  
секторах услуг по уменьшению размера 
оплаты счетов за потребляемые водные 
ресурсы в результате осуществления у за-
казчика работ, направленных на повыше-
ние эффективности водопотребления;

актов, раскрывающих содержание 
и особенности заключения перфоманс-
контрактов между заинтересованными 
участниками;

актов, стимулирующих развитие об-
разовательных услуг в области подготовки 

кадров, способных стать профессиональ-
ными участниками рынка водосервисных 
услуг;

актов, регламентирующих условия 
работы компаний  и обеспечивающих
минимизацию рисков участников рынка 
водосервисных услуг.
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Населенный  пункт обеспечивает лю-
дей  рабочими местами из многочислен-
ных потоков материального обустройства 
жизни человека, привлекает инвестиции, 
образуя взаимоотношения администра-
тивных структур с предпринимателями. 
Характеристикой  населенного места мо-
жет служить его роль в диалектических 
отношениях природы, экономики и соци-
ума.

В 1980–90-е годы известный  тео-
ретик У. Бек отмечал признаки начала 
«конца противопоставления природы и 
общества», акцентируя внимание на том, 
что окружающая человека природная среда
стала частью общественно-экономического
и политического развития территорий
и нет смысла представлять ее перво-
зданной  или удаленной  от человека, так 
же как нет места на Земле, не затронутого 
антропогенной  активностью. Он утверж-
дал, что «индустриально преображенную 
«внутреннюю природу» цивилизованного 
мира следует воспринимать не как окру-
жающую среду, а как его внутреннюю 
среду» [1, с. 99].

В российской  экономике последнего 
десятилетия характер отношений  между 
потоками средств и вложений  в обустрой-
ство территорий  и органами власти, соци-
альным  воспроизводством  и положением  
населения по отношению к земельным  
участкам  как общественному ресурсу за-
метно изменился. 

В фундаментальном  труде «Капи-
тал», раскрывая механизм  капиталисти-
ческого способа производства в
индустриальном  обществе, К. Маркс отметил,
что капиталистическое общество начиналось 
с возможности извлечения прибыли из 
прибавочной  стоимости произведенных 
товаров при условии наличия наемного 
труда. Избыточное предложение рабочей  
силы способствовало превращению труда 
в товар, а небольшая часть людей, владев-
ших средствами производства, всегда мог-
ла использовать труд неимущих [2].

Ф. Энгельс заметил (в отношении го-
рода Лондона), что «деньги – вот бог на 
земле …, все жизненные отношения оце-
ниваются по их доходности, и все, что не 
приносит денег, – чепуха, непрактичность, 
идеализм» [3]. Американский  географ
Д. Харви рассматривает эту же проблему

через связь денег, времени и пространства 
как основу процесса урбанизации [4].

Превращение труда в товар и ис-
пользование денег как эквивалента това-
ра привело к нарастанию противоречия 
между отношениями владения и процес-
сами создания денег. Отмечая активную 
способность денег в концентрации соци-
альной  власти по причине возможности 
накопления их без ограничения в опреде-
ленном  месте, Д. Харви считает, что «эта 
невероятная концентрация социальной  
власти может быть использована для осу-
ществления в конкретном  месте массив-
ного преобразования природы созданием  
городской  среды» [4, с. 12]. 

Рассматривая теорию Маркса о ка-
питалистическом  способе производства, 
опираясь на труды французского
неомарксиста А. Лефевра, Д. Харви особо 
отмечает в первичном  обращении капи-
тала следующий  момент: добавляя труд 
первоначальному ресурсу, рабочие созда-
ют продукт, имеющий  ценность, которая 
в товарообращении создает прибавочную 
стоимость. В совокупности этот процесс 
означает первичное обращение с первич-
ным  накоплением, являющимся источ-
ником  кризисов избытка капитала,
который  требует прибыльного вложения. 
Усложнение процесса обращения с разви-
тием  капитализма описано К. Марксом  
с использованием  понятия сверхнакопле-
ния [5].

В исследовании теории города
Е. Трубина отмечает, что «создание точных 
карт и земельных кадастров способство-
вало коммодификации пространства, т. е. 
превращению земли в актив, который  мог 
быть продан или куплен». Затем  землю 
в населенном  пункте поделили на про-
даваемые участки, ее владельцы стали 
получать арендную плату, которая уве-
личивалась параллельно увеличению тер-
риторий  под населенные места. Близость 
земельного участка к центру поселения, 
объектам  инфраструктуры гарантировала 
получение большей  арендной  платы – и 
с тех пор возведение недвижимости ста-
ло надежным  способом  увеличения
стоимости земли. Таким  способом  в капи-
талистическом  городе усиливалась связь 
между деньгами и землей  [6, с. 232]. Оче-
видно, современное увеличение площади 
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города Москвы увеличит стоимость при-
соединяемых к ней  территорий. 

Послевоенный  рост экономики в 
странах Западной  Европы с середины 40-х 
годов ХХ века с отсутствием  безработицы, 
повышением  благосостояния людей  и про-
должающимся сверхнакоплением  капита-
ла сменился кризисом  1960–70-х годов. 
Последствия этого кризиса (причины на-
ступления которого историк и социальный  
теоретик Р. Бреннан видит в анархической  
конкуренции компаний  стран Юго-Восточной
Азии, Европы и США): снижение про-
изводительности труда, дефицит рабочей  
силы и перенос производства из традици-
онных промышленных центров в регионы 
с дешевой  рабочей  силой. Кроме того, по 
примеру японской  автомобильной  про-
мышленности вместо крупных промыш-
ленных производств часто с пожизненно 
нанимаемыми рабочими американские и 
европейские промышленники стали орга-
низовывать производства с «гибкой» ра-
бочей  силой  в сочетании с современными 
электронными коммуникациями, что полу-
чило название «флексибилизации» [7].

Одной  из причин наступления
послевоенного кризиса явилось резкое 
подорожание добываемой  нефти и побуж-
дение западного капитала к поискам  
новых источников получения прибыли. 
Опасность сверхнакоплений  в первич-
ном  обращении капитала явилась глав-
ной  причиной  переключения капитала 
на спекулятивные операции с землей  и 
недвижимостью. Таким  образом, в поис-
ках источников высокоприбыльных вло-
жений  капитала главной  находкой  стала 
спекуляция недвижимостью [3].

Освоение земельных участков с соз-
данием  на них инфраструктуры, т. е. ор-
ганизация жизни и деятельности на этих 
территориях, как местах и объектах вло-
жений  капитала, означала наступление 
очередной  фазы капиталистического раз-
вития. Это время Д. Харви назвал «про-
странственной  фиксацией», что означало 
долговременные вложения в землю и ее 
застройку, переоцениваемые в ходе также 
долговременной  эксплуатации и в течение 
каждого кризиса накопления. Простран-
ственная фиксация или, по сути, попытки
возвращению капитала его прибыльности
находит выражение в каждом  новом

обустройстве территорий. Следствие данной
тенденции – непрерывное разрушение 
существующей  инфраструктуры терри-
торий  и возведение вместо нее новой, а 
расширение обустраиваемых недвижимо-
стью территорий  – абсолютное условие 
логики развития капитализма [6].  

Д. Харви сформулировал тезис о зем-
ле как о форме фиктивного капитала, чи-
стом  финансовом  активе, участвующем  в 
оборачиваемости приносящего проценты 
капитала, основой  которого служит погоня 
за прибылью через вложения в недвижи-
мость. Этот тезис был развит в дальнейшем  
таким  образом, что урбанисты описали 
подробно механизмы приватизации город-
ского пространства, в результате которой  
общественные места становятся частным  
владением. Британский  социолог культу-
ры Р. Уильямс в работе «Деревня и город» 
прямо увязывает процессы создания недви-
жимости с негативной  трансформацией  
природы, подчеркивая при этом  социаль-
ный  характер природы при ее участии в 
сделках на стороне органов власти [5]. В 
России данная тенденция проявляется в 
хищническом  захвате общественных мест 
отдыха населения (скверов и парков) и раз-
мещении на их территории разнообразных 
объектов, часто не соответствующих по-
требностям  местного населения. Главной  
причиной  и следствием  происходящих 
процессов является резкое подорожание 
земли. Примеров захвата зеленых участков 
под застройку в различных населенных
местах можно привести множество. М. Тру-
бина отмечает, что PR-девелоперы умело 
прикрывают деятельность по присвоению 
земли конкретными собственниками мифами
о заботе улучшения окружающей  среды, до-
казывая, что земельный  участок станет от
этого благоустроеннее, парки – ухоженнее, 
качество жизни населения повысится [6]. 
Рекламные компании различного содержа-
ния, вводя в заблуждение такими посулами 
жителей, по существу скрывают реальные 
цели изъятия земельного участка из
общественного использования. В завуалиро-
ванном  под благоустройство частном  исполь-
зовании общественного природного ресурса,
часто изымаемого из потребления введени-
ем  в заблуждение местных жителей,
кроется существо несправедливости по
отношению к обществу не только инвесторов, 
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но и учреждений  власти. Итогом  несправедли-
вости является частное присвоение доходов 
от эксплуатации общественного природно-
го ресурса. Демонстративные попытки
соблюдения справедливости перед обществом  
в виде превышения размера платы за
покупку участка над долговременными
будущими доходами от недвижимости несо-
стоятельны по многим  показателям  и при 
желании могут быть опровергнуты.

Вложения в недвижимость оказы-
ваются наиболее выгодными в результате 
опредленных экономических отношений,
возникающих связей  между спросом  и 
предложением  финансового капитала, 
спросом  и предложением  земли (такие 
связи вызывают колебания процентной  
ставки, низкий  размер которой  и избыток 
финансового капитала проявляются через 
функцию увеличивающейся стоимости земли).
В стоимости земли отражается не только 
стремление девелоперов к получению мак-
симальной  прибыли от вложения в недви-
жимость, но и способы использования
земли, вызывающие ее максимальную отдачу. 
Отношение к земле как к финансовому ак-
тиву приводит в действие экономическую 
силу марксового цикла производства, об-
мена, распределения и потребления.

Действия девелоперов в мире опре-
деляет и направляет динамика цены зем-
ли. Инвестор интуитивно дожидается
наступления эффективного момента вложе-
ния капитала в земельный  участок для 
получения будущей  высокой  дифферен-
циальной  ренты. Следовательно, земельный
участок под недвижимость становит-
ся источником  функции колебаний
процентной  ставки и тенденций  развития 
глобальной  экономики. В частности, по 
офисной  недвижимости высокая процент-
ная ставка означает высокую стоимость 
кредитов, низкий  спрос на недвижимость 
и снижение прибыли от нее. 

История динамики отношений  
субъектов рынка недвижимости и обще-
ства содержит множество разнообразных 
теоретических и практических попыток 
соблюдения баланса справедливости их 
интересов. Например, один из основате-
лей  науки о городском  планирова-
нии английский  реформатор З. Ховард
высказал идею о создании города-сада с целью 
прекращения процесса отчуждения

человека от природы. Это залог рациональной
системы распределения общественных 
благ, социальной  поддержки пожилых 
и больных, залог прекращения жадности 
властей  и инвесторов. 

Выводы
Сверхвложения в рынок недвижи-

мости контролируются законами эконо-
мики: если реальный  капитал уравнове-
шивает фиктивный  через перенасыщение 
товарами, резкие спады производства и 
обесценивание, то в сфере недвижимости 
этот механизм  проявляется через ожида-
ния для владельцев недвижимости благо-
приятной  ситуации, имеющей  в основе 
переменные, выраженные временем  и/
или величиной  будущих доходов.
В наше время часто безответственная и 
бесконтрольная политика федеральных и 
региональных институтов власти в вопро-
сах использования общественного ресурса 
приводит к тому, что все больше природ-
ных зеленых и заповедных территорий  
и пространств превращается в парковки 
и торговые центры вместо справедливого 
рационального обустройства территорий.
_______________
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