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Исследованиями установлено, что качественная уборка от камней 
сельскохозяйственных территорий обеспечивает существенный прирост 
продукции. Необходимость проведения камнеуборочных работ на 
мелиорируемых землях можно обосновать следующими причинами: в 
поверхностном слое почвы (до 0,2 м) необходимо устранять каменистые 
препятствия при проведении сельскохозяйственных операций (сев, уход, 
уборка и т.д.). При проведении глубокого мелиоративного рыхления (до 0,7 
м) и укладке дренажа (до 2 м) так же необходимо устранять препятствия в 
виде камней [1]. 
Вся камнеуборка классифицируется на уборку мелких, средних и крупных 
камней 

Большая часть всех сельскохозяйственных операций связана, в 
основном, с почвой. Исследованиями [1, 2, 3] так же установлено, что в этом 
почвенном слое залегают в основном средние и мелкие камни. 

Лабораторная оценка предполагается на физической модели рабочего 
органа камнеуборочной машины. Для этой цели рассчитана, спроектирована 
и изготовлена физическая модель рабочего органа этой машины, (расчётный 
масштаб составил М1:4), [4]. 
Неравенство для выбора масштабного коэффициента при физическом 
моделировании составляют следующие выражения: 
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где: н – определяющий линейный размер рабочего органа оригинала, 
	 н у 0,2 м; д – коэффициент учёта исследуемого процесса, в данном 
случае,  резания и рыхления д 5;  – максимальный линейный размер 
минеральной фракции грунта 4	мм 0,004	м; н Ксц – 
ориентировочное значение тягового сопротивления при работе натурного 
образца камнеуборочной машины (оригинала), принятое равному 
номинальному тяговому усилию агрегатируемого с трактором типа МТЗ-82: 

н 14 ∙ 10  Н;  – относительная ошибка опыта 0,09; т.п – класс 
точности прибора т.п 3%; пр – предел измерения кварцевого 
пьезодатчика типа Д-150: пр 1500 Н;  – показатель степени, зависящий 
от характера подобия объектов, 3. 

 
где:  – конструктивные углы натурного образца рабочего органа;  – 
конструктивные углы модели рабочего органа.    
На основе их анализа для исследования рабочего органа принимаем: 
величину заглубления рабочего органа равную 0,2 м, у 0,2 м, и ширину 
захвата, равную ро 1,25 м. 
Грунт в канале имеет следующие характеристики: тип – средний суглинок, 
влажность 4…10%, максимальный размер фракций 4	мм, 
сцепление 0,5	 ∙ 	10  Н/м , углы внешнего и внутреннего трения 
соответственно 20° и 22°, число ударов уд 7…12. 
По условию соблюдения геометрического подобия структурных элементов 
грунта для камнеуборочного рабочего органа максимально возможный 
масштабный коэффициент: 
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Исходя из предельно допустимой ошибки измерения, определяемой 

точностью аппаратуры: н∙ ∙
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Приняв 4, получим следующие линейные размеры рабочего органа: 

у м
5 см; ро м

31 см.

В соответствии с полученными данными спроектирована модель рабочего 
органа камнеуборочной машины, на рисунке 1 представлено её трехмерное и 
фактическое изображение. 
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