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Аннотация
В статье приведены результаты трехлетнего полевого исследования  (2023–2025 гг.) срав-
нительной оценки декоративных качеств, скорости начального задернения и  устойчиво-
сти к  зимним условиям газонных покрытий из  сортов плевела многолетнего  (Lolium pe-
renne L.) зарубежной селекции (Accent II, Goal Keeper II, Revenge GLX, Jacklin Seed, США) 
и  репродукционных семян российского производства  (ООО  «МосАгроГрупп»). Цель ис-
следований  – изучить декоративные качества и  изреживаемость за  зимний период газо-
нов из сортов плевела многолетнего зарубежной и отечественной селекций в условиях ур-
банизированной среды г. Москвы. Опыт проводили на  территории УНПЦ Садоводства 
и  овощеводства имени  В.И. Эдельштейна РГАУ-МСХА имени  К.А. Тимирязева. Оценку 
качества травостоя выполняли по  методике А.А. Лаптева с  использованием 30-балльной 
шкалы с  учетом плотности побегообразования и  площади проективного покрытия; сте-
пень зимостойкости определяли по  проценту изреживаемости травостоя в  весенний пе-
риод. В первый год исследований сорта Accent II и Goal Keeper II достоверно превосходи-
ли остальные варианты по  плотности травостоя  (8700 шт/м2), что на  61,11% больше, чем 
у  Revenge GLX, и  на  7,82% больше, чем у  варианта с  использованием репродукционных 
семян. На  третий год полевого опыта наибольшая площадь проективного покрытия вы-
явлена у  варианта с  применением репродукционных семян  (96%), что на  7,87% больше, 
чем у сорта Accent II  (89%), на 15,66% больше, чем у сорта Revenge GLX (83%), на 1,05% 
больше, чем у  сорта Goal Keeper II  (95%). По  результатам комплексной оценки качества 
в  первый год все варианты, кроме Revenge GLX  (плохое  – 3 балла), оценены как посред-
ственные; на второй год исследований вариант с использованием репродукционных семян 
и Goal Keeper II достигли отличного качества (25 баллов), на третий год вариант с исполь-
зованием репродукционных семян и Goal Keeper II получили высшую оценку  (30 баллов). 
Изреживаемость травостоя из  L. perenne в  варианте с  использованием репродукционных 
семян после зимних периодов составила 29,49–30,25%, тогда как у  сортовых вариантов  –  
41,98–53,26%.

Ключевые слова
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Abstract
The article presents the results of a three-year field study (2023–2025) on the comparative assess-
ment of ornamental quality, initial sod formation rate, and winter hardiness of turfgrass stands from 
perennial ryegrass  (Lolium perenne L.) varieties of  foreign breeding  (Accent II, Goal Keeper II, 
Revenge GLX, Jacklin Seed, USA) and reproductive seeds of Russian production (MosAgroGroup 
LLC). The  aim of  the  study was to  assess the  ornamental qualities and winter thinning of  turf-
grass from perennial ryegrass varieties of  foreign and domestic breeding under the  urbanized 
conditions of  Moscow. The  experiment was conducted at  the  the Edelstein Scientific and Prac-
tical Center of  Horticulture and Vegetable Growing of  the  Russian State Agrarian University  – 
Moscow Timiryazev Agricultural Academy. Grass quality was assessed according to  the method 
of A.A. Laptev using a 30-point scale, considering shoot density and projective cover area; winter 
hardiness was determined by  the percentage of  thinning in spring. In  the  first year of  the study, 
the Accent II and Goal Keeper II varieties significantly surpassed the other variants in grass stand 
density  (8700 shoots/m2), which was 61.11% higher than Revenge GLX and 7.82% higher than 
the variant with reproductive seeds. In  the  third year of  the field experiment, the highest projec-
tive cover area was recorded for  the variant with reproductive seeds  (96%), which was 7.87% 
higher than Accent II  (89%), 15.66% higher than Revenge GLX  (83%), and 1.05% higher than 
Goal Keeper II  (95%). Based on  the comprehensive quality assessment, in  the first year all vari-
ants except Revenge GLX (poor – 3 points) were rated as mediocre; in the second year, the vari-
ant with reproductive seeds and Goal Keeper II achieved excellent quality (25 points); in the third 
year, the variant with reproductive seeds and Goal Keeper II received the highest score (30 points). 
The  thinning of L. perenne grass in  the variant with reproductive seeds after winter periods was 
29.49–30.25%, while in the cultivar variants it ranged from 41.98% to 53.26%.

Keywords
turfgrass, grass stand, shoot productivity, ornamental characteristics, Lolium perenne

For citation
Goloktionov I.I., Chudetsky A.I., Gordyuskina K.M., Kulikova E.I. et al. Assessment of ornamen-
tal traits of perennial ryegrass (Lolium perenne L.) varieties under the conditions of Moscow, Rus-
sia. Izvestiya of Timiryazev Agricultural Academy. 2026;(4):61-77.

mailto:goloktionov.ivan@rgau-msha.ru


63

Введение
Introduction

При озеленении урбанизированных территорий газонному покрытию уделя-
ется достаточно большое внимание. Газоны в городской среде играют ключевую 
экологическую роль, улучшая микроклимат и поддерживая биоразнообразие [1, 2]. 
Они поглощают CO2 (до 700 г/м2 в год), производят кислород, фильтруют пыль и тя-
желые металлы из воздуха, снижают температуру на поверхности газона на 5–8°C 
и регулируют сток дождевой воды, предотвращая подтопления [3–5]. Злаковые травы 
также активно участвуют в фиторемедиации загрязненных почв, что является одной 
из важнейших экологических проблем. Загрязнение почв значительно возросло в связи 
с индустриализацией и стало глобальной проблемой [6]. Глобальный прогресс создал 
множество проблем с точки зрения загрязнения. На экологическую среду большое 
влияние оказывает антропогенная деятельность – такая, как выбросы транспортных 
средств и промышленных предприятий, дымовые выбросы отопительных и энерге-
тических систем, которые являются основным источником загрязнения окружающей 
среды полициклическими ароматическими углеводородами (ПАУ) [7, 8]. В свою оче-
редь, плевел многолетний является эффективным средством фиторемедиации почвы, 
загрязненной ПАУ, уменьшая содержание загрязнение антраценом и пиреном более 
чем в 2 раза [9–11].

Плевел многолетний, или райграс пастбищный, или райграс английский (Lolium 
perenne L.), – низовой рыхлокустовой злак озимого типа развития с хромосомным 
набором 2n = 14; 28, принадлежит роду Плевел (Lolium L.) [12]. Впервые он введен 
в культуру в Англии в начале XVII в., а в настоящее время выращивается во множе-
стве стран для закладки культурных сенокосов, пастбищ и газонных покрытий [13]. 
Отличительной особенностью плевела является его быстрое развитие и очень сильное 
кущение в год посева [14, 15]. Широко используется в газонных смесях благодаря 
быстрому росту и высокой износостойкости [2, 15]. L. perenne – широко культивиру-
емая холодостойкая трава, важный вид газонных и кормовых культур во всем мире, 
обладающий умеренной солеустойчивостью. Высота стеблей составляет 20–80 см, 
листья длинные (до 30 см), узкие, темно-зеленые. Корневая система мочковатая, глу-
биной 50–100 см, обеспечивает восстановление после нагрузок [15]. Первые всходы 
при благоприятных условиях могут появляться уже на пятые сутки, а пик развития 
достигается уже на первый год. Идеальным является для спортивных, парковых га-
зонов и пастбищ; устойчив к вытаптыванию, засухе, частым стрижкам (1,5–4,0 см), 
теневынослив, но обладает низкой морозоустойчивостью и на второй-третий годы 
изреживается в условиях Средней полосы России (зона морозостойкости по шкале 
USDA – 5) [16, 17].

Цель исследований: изучить декоративные качества и изреживаемость за зим-
ний период газонов из сортов плевела многолетнего в условиях урбанизированной 
среды г. Москвы.

Методика исследований
Research method

Исследования проводили в  2023–2025 гг. на  территории УНПЦ Садовод-
ства и овощеводства имени В.И. Эдельштейна на базе ФГБОУ ВО РГАУ-МСХА 
имени  К.А. Тимирязева  (г. Москва). Объект исследований  – газонное покры-
тие из  сортов плевела многолетнего: Accent II  (Jacklin Seed, США), Revenge 
GLX  (Jacklin Seed, США), Goal Keeper II  (Jacklin Seed, США), а  также газонное 
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покрытие из репродукционных семян (РС) плевела многолетнего российского про-
изводства (ООО «МосАгроГрупп», Россия), соответствующих стандартам качества 
ГОСТ Р 52325–2005. Норма высева была скорректирована с учетом лабораторной 
всхожести семян (табл. 1).

Для 100% всхожести норма высева составляла 40 г/м2. Посев семян проводили 
в августе 2023 г. на делянках площадью 1 м2 в трехкратной повторности в система-
тическом порядке. Расстояние между делянками составляло 0,25 м. Посев был про-
изведен вручную разбросным методом в двух направлениях. После посева семена 
заделывали граблями вручную и прикатывали катком массой 100 кг. До появления 
первых всходов проводили ежедневный поверхностный полив. Скашивание травостоя 
проводили по мере отрастания (не более чем на 1/3 от высоты травостоя) на высоту 
5 см роторной аккумуляторной газонокосилкой. Ежегодно в конце апреля проводили 
подкормку гранулированным удобрением пролонгированного действия «Multicote 6» 
NPK 17–9–10 + 2MgO + TE (Haifa North West Europe, Польша) в норме 30 г/м2. Полив 
водой проводили по мере необходимости.

Оценку качества газонного покрытия выполняли по методике А.А. Лаптева 
с использованием 30-балльной шкалы [18–20]. При оценке качества газонного по-
крытия учитывались такие показатели, как число побегов на 1 м2 (для обыкновен-
ных садово-парковых газонов по 5-балльной шкале) и площадь проектного покры-
тия (по 6-балльной шкале) для лесной зоны. Общую оценку качества определяли как 
произведение полученных баллов по данным показателям по 30-балльной шкале, где 
максимальные значения составляли: для газонного покрытия высшего качества – 30 
баллов; отличного качества – 25 баллов; хорошего качества – 20 баллов; удовлет-
ворительного качества – 16 баллов; посредственного качества – 9 баллов; плохого 
качества – 4 балла.

В весенний период выполняли оценку изреживаемости травостоев, где важным 
показателем является устойчивость к повреждениям в зимний период. Показатель 
изреживаемости травостоев оценивали как процент снижения количества побегов 
в первый весенний учет по сравнению с последним учетом предыдущего года [18].

Таблица 1
Результаты лабораторной всхожести семян Lolium perenne 

и скорректированные нормы высева
Table 1

Results of laboratory germination of Lolium perenne seeds and adjusted 
seeding rates

Сорт Всхожесть 
по ГОСТ Р 52325–2005

Количество  
фактически проросших  

семян, %
Скорректированная  
норма высева, г/м2

Репродукционные семена Не менее 75% 93 42,8

Accent II Не менее 80% 98 40,8

Revenge GLX Не менее 80% 95 42,0

Goal Keeper II Не менее 8% 100 40,0
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Достоверность полученных результатов подтверждали дисперсионным анали-
зом (ANOVA) при 5%-ном уровне значимости. Оценку значимости различий (post-hoc 
test) между вариантами опыта определяли с помощью теста Тьюки (Tukey’s HSD – 
Honestly Significant Difference) [21].

Результаты и их обсуждение
Results and discussion

Результаты оценки плотности травостоя по  методике А.А. Лаптева на  тер-
ритории УНПЦ Садоводства и овощеводства имени В.И. Эдельштейна приведены 
в таблице 2.

Таблица 2
Результаты оценки качества травостоя из Lolium perenne по плотности 

по методике А.А. Лаптева
Table 2

Results of quality assessment of Lolium perenne grass stand by the shoot density 
according to the method of A.A. Laptev

Период наблюдений
Ед. изм.

Сорт

год месяц Accent II Goal Keeper II Revenge GLX РС

2023 

Август
шт/м2 3633±203 4167±145 3000±115 4001±77

балл 1 1 1 1

Сентябрь
шт/м2 6433±285 5833±176 4133±145 5855±79

балл 2 2 1 2

Октябрь
шт/м2 8700±404 8700±265 5400±100 8069±190

балл 3 3 2 3

2024 

Апрель
шт/м2 4233±203 4067±203 3133±176 5689±117

балл 1 1 1 2

Май
шт/м2 6467±176 7333±376 4500±153 6255±48

балл 2 2 1 2

Июнь
шт/м2 9167±318 8567±426 5833±167 7785±53

балл 4 3 2 3

Июль
шт/м2 9000±379 10300±451 5367±291 9071±156

балл 4 4 2 4
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Период наблюдений
Ед. изм.

Сорт

год месяц Accent II Goal Keeper II Revenge GLX РС

Август
шт/м2 10900±436 9100±462 6767±260 9321±141

балл 4 4 2 4

Сентябрь
шт/м2 12900±656 11400±306 7700±173 10517±108

балл 5 5 3 5

Октябрь
шт/м2 13700±379 12767±694 9067±491 10966±267

балл 5 5 4 5

2025

Апрель
шт/м2 6800±252 6933±285 4600±153 7649±45

балл 2 2 1 3

Май
шт/м2 10167±186 10067±433 7933±240 8675±128

балл 4 4 3 3

Июнь
шт/м2 13200±173 15400±361 12300±404 11627±63

балл 5 6 5 5

Июль
шт/м2 14767±371 15267±376 13800±493 13978±295

балл 5 6 5 5

Август
шт/м2 14967±664 15200±252 14400±656 14452±148

балл 5 6 5 5

Сентябрь
шт/м2 16567±333 16833±524 16167±120 14828±393

балл 6 6 6 5

Октябрь
шт/м2 17733±584 15967±219 16600±462 15636±270

балл 6 6 6 6

Наибольшая плотность травостоя в  первый год полевого опыта отмечена 
у сортов Accent II и Goal Keeper II (по 8700 шт/м2), что на 61,11% больше, чем у со-
рта Revenge GLX, и на 7,82% больше, чем у репродукционных семян (РС) плевела 
многолетнего.
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На  второй год полевого опыта наибольшая плотность травостоя на-
блюдалась у  сорта Accent II  (13700 шт/м2), что на  7,31% больше, чем у  со-
рта Goal Keeper II  (12767 шт/м2), на  51,1% больше, чем у  сорта Revenge 
GLX (9067 шт/м2), и на 24,93% больше, чем у репродукционных семян (10966 шт/м2) 
плевела многолетнего.

На третий год полевого опыта наибольшую плотность травостоя наблюда-
ли у сорта Accent II (17733 шт/м2), что на 11,06% больше, чем у сорта Goal Keep-
er II  (15967 шт/м2), на  6,83% больше, чем у  сорта Revenge GLX  (16600 шт/м2), 
на 13,41% больше, чем у репродукционных семян (15636 шт/м2) плевела многолетнего.

Результаты оценки проективного покрытия травостоя по методике А.А. Лаптева 
представлены в таблице 3.

Таблица 3
Результаты оценки проективного покрытия травостоя из Lolium perenne 

по методике А.А. Лаптева
Table 3

Results of projective cover assessment of Lolium perenne grass stand according 
to the method of A.A. Laptev

Период наблюдений
Ед. изм.

Сорт

год месяц Accent II Goal Keeper II Revenge GLX РС

2023

Август
% 39±1,00 41±1,45 27±1,00 38±0,88

балл 2 2 2 2

Сентябрь
% 53±2,65 68±3,06 56±1,73 64±1,33

балл 3 3 3 3

Октябрь
% 85±3,21 98±0,88 73±2,65 82±1,53

балл 4 5 4 4

2024

Апрель
% 38±0,33 38±1,15 36±0,58 65±1,53

балл 2 2 2 3

Май
% 53±2,33 67±2,31 35±1,53 76±1,15

балл 3 3 2 4

Июнь
% 79±3,76 87±3,67 61±1,45 76±1,15

балл 4 5 3 4

Июль
% 84±1,53 91±4,58 63±1,53 85±0,58

балл 4 5 3 4
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Период наблюдений
Ед. изм.

Сорт

год месяц Accent II Goal Keeper II Revenge GLX РС

Август
% 85±1,00 93±2,65 63±0,58 90±1,53

балл 4 5 3 5

Сентябрь
% 90±2,08 95±1,86 48±1,15 91±2,08

балл 5 5 2 5

Октябрь
% 86±0,88 95±2,03 61±1,00 98±1,00

балл 4 5 3 5

2025

Апрель
% 52±1,53 51±1,15 48±1,15 70±1,00

балл 3 3 2 4

Май
% 83±1,53 90±1,73 71±1,76 81±1,86

балл 4 5 4 4

Июнь
% 85±1,00 90±0,58 80±0,58 83±1,53

балл 4 5 4 4

Июль
% 83±1,53 90±0,00 81±1,53 81±1,73

балл 4 5 4 4

Август
% 88±2,08 91±1,53 83±2,08 79±1,15

балл 4 5 4 4

Сентябрь
% 89±2,19 94±2,31 84±0,67 90±1,76

балл 4 5 4 5

Октябрь
% 89±1,00 95±1,15 83±1,53 96±2,08

балл 4 5 4 5

Площадь проективного покрытия в первый месяц после посева на опытном 
участке составляла от 27 до 41%. Наибольшую площадь проективного покрытия на-
блюдали у сорта Goal Keeper II (41%), а наименьшую – у сорта Revenge GLX (27%). 
Следует отметить, что у травостоев с применением сортов Accent II, Goal Keeper II 
и репродукционных семян площадь проективного покрытия находилась в пределах 
от 38% (РС) до 41% (Goal Keeper II), что, как минимум, на 40,74% больше, чем у ва-
рианта с применением сорта Revenge GLX (27%).
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Наибольшая площадь проективного покрытия в первый год полевого опы-
та отмечена у сорта Goal Keeper II (98%), что на 15,29% больше, чем у сорта Ac-
cent II (85%), на 34,25% больше, чем у сорта Revenge GLX (73%), на 19,51% больше, 
чем у репродукционных семян (82%) плевела многолетнего.

На второй год полевого опыта наибольшую площадь проективного покрытия 
наблюдали у варианта с применением репродукционных семян (98%), что на 13,95% 
больше, чем у  сорта Accent II  (86%), на  60,66% больше, чем у  сорта Revenge 
GLX (73%), и на 3,16% больше, чем у сорта Goal Keeper II (95%).

На третий год полевого опыта наибольшая площадь проективного покрытия вы-
явлена у варианта с применением репродукционных семян (96%), что на 7,87% боль-
ше, чем у сорта Accent II (89%), на 15,66% больше, чем у сорта Revenge GLX (83%), 
на 1,05% больше, чем у сорта Goal Keeper II (95%).

Результаты комплексной оценки качества травостоя по методике А.А. Лаптева 
представлены в таблице 4.

Таблица 4
Результаты комплексной оценки качества травостоя из Lolium perenne 

по методике А.А. Лаптева
Table 4

Results of comprehensive quality assessment of Lolium perenne grass stand 
according to the method of A.A. Laptev

Период 
наблюдений Шкала 

оценки

Сорт

год месяц Accent II Goal Keeper II Revenge GLX РС

2023 

Август
качество Плохое Плохое Плохое Плохое

балл 2 2 2 2

Сентябрь
качество Плохое Плохое Плохое Плохое

балл 6 6 3 6

Октябрь
качество Посредствен-

ное
Посредствен-

ное Плохое Посредствен-
ное

балл 12 15 8 12

2024 

Апрель
качество Плохое Плохое Плохое Плохое

балл 2 2 2 6

Май
качество Плохое Плохое Плохое Плохое

балл 6 6 2 8

Июнь
качество Удовлет-

ворительное
Посредствен-

ное Плохое Посредствен-
ное

балл 16 15 6 12
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Период 
наблюдений Шкала 

оценки

Сорт

год месяц Accent II Goal Keeper II Revenge GLX РС

Июль
качество Удовлет-

ворительное Хорошее Плохое Удовлет-
ворительное

балл 16 20 6 16

Август
качество Удовлет-

ворительное Хорошее Плохое Хорошее

балл 16 20 6 20

Сентябрь
качество Отличное Отличное Плохое Отличное

балл 25 25 6 25

Октябрь
качество Хорошее Отличное Посредствен-

ное Отличное

балл 20 25 12 25

2025 

Апрель
качество Плохое Плохое Плохое Посредствен-

ное

балл 6 6 2 12

Май
качество Удовлет-

ворительное Хорошее Посредствен-
ное

Посредствен-
ное

балл 16 20 12 12

Июнь
качество Хорошее Высшее Хорошее Хорошее

балл 20 30 20 20

Июль
качество Хорошее Высшее Хорошее Хорошее

балл 20 30 20 20

Август
качество Хорошее Высшее Хорошее Хорошее

балл 20 30 20 20

Сентябрь
качество Хорошее Высшее Хорошее Отличное

балл 24 30 24 25

Октябрь
качество Хорошее Высшее Хорошее Высшее

балл 24 30 24 30
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При  комплексной оценке качества травостоя по  методике А.А. Лапте-
ва (30-балльная шкала) в первый год травостой с использованием сорта Revenge GLX 
оценили как травостой плохого качества, тогда как остальные – как посредственного 
качества. На второй год исследований травостои с использованием репродукционных 
семян и сорта Goal Keeper II оценили как газон отличного качества, с использованием 
сорта Accent II – как хорошего качества, а с сортом Revenge GLX – как посредственно-
го. На третий год травостои с использованием репродукционных семян и сорта Goal 
Keeper II оценили как газон высшего качества, остальные – как хорошего качества.

На рисунке показана динамика продуктивности побегообразования на всем про-
тяжении 3-летнего полевого опыта.

Результаты оценки изреживаемости травостоя за зимние периоды представлены 
в таблице 5.

Рис. Динамика продуктивности побегообразования Lolium perenne, шт/м2

Figure. Dynamics of shoot productivity of Lolium perenne, shoots/m2

Таблица 5
Уменьшение плотности газонного покрытия из Lolium perenne  

за зимние периоды 2023–2025 гг., %
Table 5

Reduction of Lolium perenne lawn cover density during  
the winter periods of 2023–2025, %

Вариант опыта
Зимний период

2023–2024 гг. 2024–2025 гг.

РС 29,49 30,25

Accent II 51,34 50,36

Goal Keeper II 53,26 45,69

Revenge GLX 41,98 49,26
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За период 2023–2025 гг. репродукционные семена плевела многолетнего про-
демонстрировали наилучшую устойчивость к зимним условиям, сохраняя максималь-
ную густоту травостоя.

Все  три изучаемых зарубежных сорта плевела многолетнего  (Accent II, 
Goal Keeper II, Revenge GLX) показали неудовлетворительные результаты по зи-
мостойкости в  сравнении с  репродукционными семенами, уменьшение плот-
ности газонного покрытия на  уровне 46–53%  (выпадение почти половины  
травостоя).

По результатам дисперсионного анализа за период с августа 2023 г. по ок-
тябрь 2025 г. установлено, что фактор «Сорт» оказывал статистически достовер-
ное влияние на продуктивность побегообразования плевела многолетнего  (плот-
ность травостоя, шт/м2) в большинстве периодов наблюдений, что подтверждается 
многократным превышением расчетного значения критерия Фишера над таблич-
ным значением при 5%-ном уровне значимости (F05 = 4,07). При этом многократ-
ное превышение эмпирических значений критерия Фишера наблюдали в  апреле 
2025 г. (F = 40,89) и июле 2024 г. (F = 39,88). Доля влияния генетических особен-
ностей сорта составляла 80–93%, что свидетельствует о доминирующей роли ге-
нотипа в формировании плотности газонного покрова в периоды активной веге-
тации, однако в период с июля по октябрь 2025 г. наблюдали снижение статисти-
ческой значимости фактора «Сорт» (F = 3,09; 0,64; 5,72; 5,06). При интерпретации 
результатов попарных сравнений установили, что в первый год исследований сорта 
зарубежной селекции Accent II и Goal Keeper II достоверно превосходили вариант 
Revenge GLX и незначительно отличались от репродукционных семян российско-
го производства, тогда как в конце третьего года различия между репродукционны-
ми семенами и сортовыми вариантами часто не достигали уровня статистической  
значимости.

В совокупности полученные статистические данные позволяют сделать вы-
вод о целесообразности использования сортов зарубежной селекции для кратко-
срочных проектов, требующих быстрого задернения в первый год, тогда как для 
долгосрочной эксплуатации газонных покрытий репродукционные семена россий-
ского производства представляют собой экономически обоснованную альтернати-
ву, обеспечивающую сопоставимое с импортными аналогами качество газонного 
покрытия к третьему году вегетации с преимуществом по показателю сохранности 
травостоя после зимних периодов. Это  существенно снижает эксплуатационные 
затраты на восстановление и уход за газоном в условиях урбанизированной среды  
г. Москвы.

Выводы
Conclusions

По результатам проведенных исследований установлено, что сорта зарубеж-
ной селекции (Accent II, Goal Keeper II) продемонстрировали преимущество в ско-
рости начального задернения и плотности травостоя в первый год выращивания. 
Однако к третьему году вариант с использованием репродукционных семян (РС) 
российского производства не отличался по плотности от сортовых вариантов, а так-
же газоны из репродукционных семян и сорта Goal Keeper II были оценены как по-
крытия высшего качества, в то время как другие варианты имели оценку хорошего 
качества. Наиболее существенное различие выявлено в устойчивости к зимним ус-
ловиям. Сортовые варианты показали высокую изреживаемость, тогда как репро-
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дукционные семена продемонстрировали наилучшую сохранность травостоя после  
зимнего периода.

Дальнейшие исследования в перспективе могут быть сосредоточены на из-
учении долгосрочной динамики продуктивности и  адаптивного потенциала га-
зонных трав в различных климатических зонах с акцентом на механизмах повы-
шения зимостойкости сортового материала. Практическое применение получен-
ных результатов обосновывает расширение использования высококачественных 
репродукционных семян российского производства в ландшафтном строительстве 
и  спортивном газоноводстве, так как они не  только обеспечивают сопоставимое 
с импортными аналогами качество газонного покрытия к третьему году, но и пре-
восходят их по  критически важному показателю сохранности травостоя после 
зимних периодов, что существенно снижает затраты на  восстановление и  уход  
за газоном.
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