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Аннотация
Соя является одной из главных зернобобовых и масличных культур России. При этом грибные 
болезни остаются важнейшим фактором, ограничивающим урожайность, стабильность произ-
водства и качество семенного материала. Работа проведена с целью обобщения и критического 
анализа сведений о грибных заболеваниях сои в России с учетом современных таксономиче-
ских представлений, региональных фитосанитарных обследований и  данных молекулярной 
диагностики. Анализ основан на  отечественных и  зарубежных публикациях, включая мате-
риалы регионального мониторинга, классических советских работ и современных исследова-
ний по распространенности, патогенезу и систематике фитопатогенных грибов. Отмечено, что 
наибольшее практическое значение в России имеют фузариозные корневые гнили и увядание, 
ризоктониоз, септориоз, комплекс поражений, связанных с видами Cercospora, антракноз, ком-
плекс Diaporthe/Phomopsis, белая гниль, пепельная гниль и мучнистая роса. Визуальная диа-
гностика многих болезней осложняется высокой видовой комплексностью таких родов, как 
Cercospora, Colletotrichum, Diaporthe, и представителей семейства Didymellaceae, а традицион-
ные морфологические подходы часто недостаточны для точной идентификации возбудителей. 
Особое внимание уделено грибным инфекциям, передаваемым семенами. В России наиболее 
убедительно подтверждены семенные инфекции, связанные с  Fusarium spp., Alternaria spp., 
комплексом видов Cercospora, в том числе C. sojina, а также с недавно выявленной в Амурской 
области Septogloeum sojae. Обоснован вывод о необходимости сочетания классической фито-
патологической диагностики с мультилокусной молекулярной идентификацией патогенов.
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Abstract
Soybean is one of the major grain legumes and oil crops in Russia. Fungal diseases remain the most 
important factor limiting yield, production stability, and seed quality. The aim of this review was 
to  summarize and critically analyze the  available data on  fungal diseases of  soybean in  Russia, 
taking into account current taxonomic concepts, regional phytosanitary surveys, and molecular di-
agnostic data. The analysis is based on domestic and international publications, including regional 
monitoring materials, classical Soviet works, and recent studies on  the prevalence, pathogenesis, 
and systematics of  phytopathogenic fungi. It  was noted that the  greatest practical significance 
in  Russia is  attributed to  Fusarium root rots and wilt, Rhizoctonia blight, Septoria spot, disease 
complexes associated with Cercospora species, anthracnose, the Diaporthe/Phomopsis complex, 
white mold, charcoal rot, and powdery mildew. Visual diagnosis of many diseases is complicated 
by  the high species diversity within genera such as Cercospora, Colletotrichum, Diaporthe, and 
members of  the  family Didymellaceae, while traditional morphological approaches are often in-
sufficient for accurate pathogen identification. Special attention is given to seed-borne fungal in-
fections. In Russia, seed-borne infections associated with Fusarium spp., Alternaria spp., the Cer-
cospora species complex  (including C. sojina), as  well as  the  recently identified Septogloeum 
sojae in  the Amur Region, have been most convincingly confirmed. It  is  concluded that classi-
cal phytopathological diagnostics should be combined with multilocus molecular identification 
of pathogens.
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Введение
Introduction

Соя  (Glycine max  (L.) Merr.) в  России возделывается в  существенно раз-
личающихся агроэкологических условиях: от муссонного юга Дальнего Востока 
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до континентальных районов Сибири и юга европейской части страны. Такая гео-
графическая неоднородность отражается на составе и относительной вредоносности 
болезней. Наиболее подробно в отечественной литературе описано фитосанитарное 
состояние посевов Амурской области и Приморского края, которые исторически оста-
вались главным ареалом российского соесеяния и основным полигоном для фитопа-
тологических наблюдений [1].

Несмотря на значительный объем публикаций, сведения о грибных болезнях сои 
в России остаются неоднородными. Основные трудности связаны со смешанной ин-
фекцией патогенов, наличием сапротрофов и эндофитов, использованием устаревших 
названий возбудителей, а также с отождествлением симптомов с одним «классиче-
ским» видом без проверки видовой принадлежности. Особенно это относится к родам 
Cercospora, Diaporthe, Colletotrichum и представителям семейства Didymellaceae, где 
морфологически сходные изоляты могут принадлежать различным видам с разной 
биологией и фитосанитарной значимостью [2].

Для российской фитопатологии эта проблема является не только академической, 
но и прикладной. Так, если раньше симптом «пурпурного церкоспороза семян» почти 
всегда был связан с возбудителем Cercospora kikuchii, то недавняя молекулярная ре-
визия российских изолятов показала, что пурпурное окрашивание семян и признаки 
церкоспорозной листовой пятнистости могут быть связаны с несколькими видами 
гриба Cercospora, и данный симптом уже нельзя считать однозначным индикатором 
в отношении C. kikuchii. Аналогично комплекс микромицетов Diaporthe/Phomopsis, 
традиционно обозначаемый как фомопсис сои, включает в себя несколько видов, 
различающихся по патогенности, органотропной специализации и диагностическим 
признакам [3].

Цель исследований: критическая ревизия сведений о грибных болезнях этой 
культуры в России при сопоставлении российских и зарубежных данных, выделение 
болезней с подтвержденной фитосанитарной значимостью, оценка роли семенной 
инфекции и выявление таксонов патогенов, требующих дополнительной верификации.

Методика исследований
Materials and methods

Обзор подготовлен на основе классических отечественных монографий и ме-
тодических изданий, публикаций по региональному фитосанитарному мониторингу, 
первичных сообщений о находках возбудителей, современных таксономических реви-
зий и международных обзоров о грибных болезнях сои. Поиск источников осущест-
вляли в eLIBRARY.RU, PubMed, Google Scholar, ResearchGate и архивах профильных 
журналов с использованием русско- и англоязычных запросов по болезням сои, се-
менной инфекции и основным родам возбудителей. В обзор включали сведения, под-
твержденные полевыми наблюдениями, повторной регистрацией болезни, выделением 
возбудителя, морфологической или молекулярной идентификацией и/или проверкой 
патогенности. Таксономическую нормализацию названий проводили по MycoBank, 
Index Fungorum и Species Fungorum с учетом современных ревизий, а устаревшие 
названия приводили как синонимы.

Результаты и их обсуждение
Results and discussion

Динамика публикационной активности грибных болезней сои. Рост чис-
ла публикаций по  грибным болезням сои отражает повышение интереса  
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к  патогенам данной группы и  потребность в  систематизации сведений об  их 
распространении, таксономическом положении и  фитосанитарной значимо-
сти. Для  России такая систематизация особенно важна, поскольку имеющие-
ся данные получены в  разные периоды и  основаны на  разных диагностических  
подходах.

Региональная изученность грибных болезней сои в  России. Анализ рос-
сийских источников, посвященных грибным болезням сои, показывает, что наи-
большее разнообразие патогенов формируется в  южной части Дальнего Вос-
тока. Так, в  Амурской области, по  данным фитосанитарных обследований 
2019–2022 гг., наиболее распространенным заболеванием был септориоз  (Sep-
toria glycines), а  склеротиниоз встречался редко. Одновременно именно здесь 
была впервые для региона отмечена стеблевая форма рака сои, связанная с Dia-
porthe caulivora. Также для Амурской области была показана зависимость плот-
ности и  распространенности болезней от  структуры окружающей раститель-
ности, степени изоляции поля и погодных условий. В этом смысле российский 
Дальний Восток выступает не только как основная зона производства, но и как 
регион с наибольшим риском сложных смешанных инфекций [4]. Современные 
данные по Приморскому краю дополняют эту картину. По результатам многолет-
него мониторинга 2002–2021 гг. в четырех агроклиматических зонах края еже-
годно регистрировали корневые гнили, церкоспороз, пероноспороз и септориоз. 
При этом последний характеризовался как доминирующее листостебельное за-
болевание, а при фитоэкспертизе семян преобладала зараженность фузариевыми  
грибами [5].

Современное обследование посевов сои в Амурской области, выполненное спе-
циалистами Всероссийского центра карантина растений, подтвердило преобладание 
многовидовых комплексов. Из листьев и стеблей сои было получено 50 грибных изо-
лятов, отнесенных к 14 видам и 3 таксонам на уровне рода; среди них были выяв-
лены Colletotrichum truncatum, C. incanum, C. sojae, Diaporthe caulivora и Phomopsis 
longicolla sensu lato, что подчеркивает необходимость молекулярной верификации 
диагнозов [6].

Основные грибные болезни сои в России. Фузариозные корневые гнили и увя-
дание относятся к наиболее стабильным и практически значимым группам болез-
ней сои в России. При современных обследованиях растений сои из Амурской об-
ласти выделяли F. graminearum, F. equiseti, F. proliferatum, F. tricinctum и F. verticil-
lioides  [7]; в Краснодарском крае фузариозное увядание также оставалось одним 
из устойчиво регистрируемых заболеваний [8]. В целом корневые гнили сои следует 
рассматривать как комплексную патологию, выраженность которой зависит от ви-
дового состава видов Fusarium, состояния растений и сопутствующих стрессовых  
факторов [9].

Ризоктониоз в России обычно рассматривается не как изолированная болезнь, 
а как часть комплекса ранних корневых гнилей и поражений прикорневой зоны. В пу-
бликациях с Дальнего Востока информация о Rhizoctonia solani встречалась реже, 
чем о Fusarium spp., однако при искусственной инокуляции возбудитель ризокто-
ниоза демонстрировал высокую патогенность и вредоносность – вплоть до гибе-
ли проростков. Это, вероятно, объясняет, почему в практике производства сои та-
кие поражения могли ошибочно учитываться как неинфекционная изреженность  
всходов [9].

Септориоз, вызываемый Septoria glycines, является одной из  наиболее ти-
пичных листовых болезней сои в России. В Амурской области в 20-е гг. ХХI  в. 
он  отмечался как наиболее распространенное заболевание, но  и  в  более ранних 
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сводках по Дальнему Востоку и лесостепи Западной Сибири также входил в чис-
ло устойчиво регистрируемых компонентов патокомплекса культуры. В качестве 
основного источника инфекции служат растительные остатки. Семенная передача 
возможна, но  считается менее значимой. Вредоносность обычно умеренная, од-
нако при раннем заражении, сопровождающемся преждевременной дефолиацией,  
может возрастать [4].

Церкоспороз сои, вызываемый Cercospora sojina, важен тем, что для него 
в  России имеются как исторические эпифитотийные данные, так и  современ-
ные молекулярно подтвержденные случаи. В  Приморском крае в  1965–1975 гг. 
распространенность болезни на  листьях и  бобах достигала 75–100%, а  зара-
женность семян превышала 30%  [10]. Современная ревизия российских изо-
лятов подтвердила присутствие C. sojina на  листьях и  семенах, что дела-
ет болезнь значимой не  только для производственных посевов сои, но  и  для  
ее семеноводства [3].

Отдельного внимания требует комплекс церкоспорозной листовой пят-
нистости и  пурпурного окрашивания семян  [11]. Ранее его традиционно связы-
вали с  Cercospora kikuchii, однако недавние исследования показали, что сход-
ные симптомы могут быть вызваны несколькими видами грибов рода Cerco-
spora, включая C. cf. alchemillicola, C. cf. sigesbeckiae и C. celosiae  [3]. Поэтому 
диагноз «C. kikuchii по  симптому» для российских материалов нельзя считать  
достаточным.

Антракноз сои в России и его возбудители были недостаточно полно охарак-
теризованы до появления молекулярно-генетических данных. При фитосанитарных 
мониторинговых обследованиях посевов сои на Дальнем Востоке выявлено одно-
временное присутствие трех видов Colletotrichum, ассоциированных с антракно-
зом: Colletotrichum truncatum, C. incanum и C. sojae [6]. Это согласуется с зарубеж-
ными обзорами, где антракноз рассматривается как болезнь сложной этиологии, 
в  которой ведущую роль играет C. truncatum, а  также могут участвовать другие  
виды Colletotrichum [12].

Аскохитоз сои регулярно упоминается в  старой отечественной литерату-
ре, однако современная систематика ассоциированных с ним грибов показывает, 
что за  диагнозом «аскохитоз» может скрываться неоднородная группа фомоид-
ных представителей семейства Didymellaceae. Недавние российские исследо-
вания выявили из  филлопланы сои виды Neoascochyta graminicola, Remotididy-
mella capsici, Stagonosporopsis heliopsidis и  S. stuijvenbergii, но  их патогенность 
для листьев сои не  была подтверждена  [2]. Поэтому аскохитоз следует рассма-
тривать как исторически значимую болезнь, но  таксономически сложную груп-
пу, а редкие фомоидные находки без доказанной патогенности относить к микро-
мицетам, ассоциированным с  соей, но  не  подтвержденным как возбудители  
болезни.

Комплекс грибов Diaporthe/Phomopsis, традиционно обозначаемый как 
возбудители фомопсиса сои, относится к  числу наиболее значимых и  таксоно-
мически сложных групп. Симптоматика его включает в себя рак стебля, пораже-
ние бобов и стеблей, а также фомопсисную гниль семян. Для региона Дальнего 
Востока показано присутствие видов Diaporthe caulivora и  Phomopsis longi-
colla, а  рак стебля, связанный с  D. phaseolorum var. caulivora, отмечен как но-
вое заболевание Амурской области  [4,  6]. Для  идентификации представителей 
этой группы особенно важны молекулярная диагностика и  сопоставление их 
культурально-морфологических признаков, поскольку виды Diaporthe поли-
морфны и  могут различаться по  агрессивности  [13]. Болезни этого комплекса 
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связаны не только с поражением стеблей и растительных остатков, но и с семенной  
инфекцией.

Белая гниль, или склеротиниоз, вызываемая Sclerotinia sclerotiorum, регистри-
руется реже, чем фузариозы или септориоз, но имеет высокую потенциальную вре-
доносность. На Дальнем Востоке и в Западной Сибири возбудителя отмечали среди 
грибов, достаточно часто поражающих корневую систему и нижнюю часть стебля, 
а в Амурской области за последние годы болезнь отмечали как редкую [4, 9, 10]. 
В то же время белая гниль приобретает большое значение в Центрально-Чернозем-
ном регионе и прилегающих областях Центральной России, включая Воронежскую, 
Липецкую и Брянскую области, где при высокой влажности, загущении посевов 
и длительном увлажнении приземного яруса растений могут формироваться очаги 
ее сильного поражения [14]. В мировой практике эта болезнь рассматривается как 
экономически значимая для умеренно влажных регионов, поскольку возбудитель 
сохраняется в почве в виде склероциев и инфицирует растения преимущественно 
в период цветения [14, 15].

Пепельная, или угольная, гниль сои, вызываемая Macrophomina phaseolina, 
для России связана прежде всего с  южными регионами. В  Краснодарском крае 
в 2011–2018 гг. болезнь регистрировали регулярно, и в отдельные годы ее распро-
страненность возрастала в фазу созревания растений, особенно при дефиците осадков 
и высоких температурах [8]. В мировом контексте пепельная гниль характерна для 
жарких и засушливых зон. Возбудитель сохраняется в почве и растительных остат-
ках в виде микросклероциев, а проявление болезни усиливается во второй половине 
вегетации при тепловом и водном стрессе [16].

Настоящая мучнистая роса сои, вызываемая Erysiphe diffusa (синоним Micros-
phaera diffusa), в России обычно не относится к числу сильно вредоносных болезней, 
но регулярно упоминается в сводках по Дальнему Востоку и Сибири. Ее проявление 
зависит от погодных условий года и микроклимата в посевах. В мировой литературе 
мучнистая роса рассматривается как болезнь конца вегетации с обычно невысокой 
вредоносностью, которая может возрастать на восприимчивых сортах и при благо-
приятных для развития эпифитотии условиях [4, 17]. В диагностической практике 
следует использовать современное название E. diffusa, а Microsphaera diffusa – при-
водить как синоним [18].

Отсутствует достаточная доказательная база распространения в России азиат-
ской ржавчины сои, вызываемой Phakopsora pachyrhizi. В мире это одна из наиболее 
опасных листовых болезней сои, способная быстро развиваться, вызывать преждев-
ременное отмирание листьев и приводить к значительным потерям урожая [19]. Учи-
тывая это, P. pachyrhizi следует рассматривать как вид, представляющий для России 
значительный фитосанитарный риск.

Обобщенные сведения об основных грибных болезнях сои, их возбудителях, 
поражаемых органах, источниках инфекции, распространенности и фитосанитарном 
значении представлены в таблице 1.

Статус Corynespora cassiicola на сое в России требует отдельного уточнения. 
В странах с теплым и влажным климатом этот патоген поражает листья, стебли, че-
решки и бобы, а при сильном развитии может вызывать дефолиацию и потери уро-
жая [27]. В России вид исторически указывали на Дальнем Востоке как компонент 
комплекса корневых гнилей сои [26], однако стабильное развитие мишеневидной 
пятнистости листьев в современных обследованиях не подтверждено. Поэтому его 
роль в поражении корней, листостебельного аппарата и семян требует проверки на со-
временных изолятах [28].
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Грибные болезни сои, передаваемые семенами. Семенная инфекция име-
ет особое значение для сои, поскольку семенной материал может служить источ-
ником первичной инфекции, фактором межрегионального переноса возбудителей 
и причиной снижения всхожести. При этом важно различать патогенную семенную 
инфекцию, способную поражать проростки, и поверхностную или складскую ми-
кобиоту, представленную преимущественно сапротрофами. Среди видов грибов, 
связанных с семенами и проростками сои, в России наибольшее практическое зна-
чение имеют представители рода Fusarium. В лабораторных опытах поражение се-
мян и проростков фузариозом достигало 17,0%, а после предпосевной обработки 
семян препаратами отмечали повышение их всхожести и снижение зараженности 
фузариозом [29]. Исследования подтверждают неоднородность фузариозного ком-
плекса: из сои в России выделяли F. oxysporum, F. equiseti, F. proliferatum, F. solani  
и F. commune [7].

Наряду с  Fusarium spp. в  семенах сои часто выявляют Alternaria spp. 
При плесневении и нарушении условий хранения встречаются также Penicillium, 
Aspergillus, Mucor и другие сапротрофные грибы. В опытах ВНИИМК микобио-
та плесневения семян была представлена родами Penicillium, Aspergillus и Mucor, 
однако их встречаемость составляла менее 5%; они локализовались преимуще-
ственно на семенной оболочке и не вызывали поражения проростков [29]. Поэто-
му при фитоэкспертизе семян необходимо отделять патогены, влияющие на всхо-
жесть и  развитие проростков, от  сопутствующих сапротрофов и  вторичных  
колонизаторов.

Для семенного патокомплекса сои важны также грибы родов Diaporthe, Cerco-
spora и Colletotrichum, поскольку вызываемое ими поражение листьев, стеблей и бо-
бов может привести к последующему заражению семян. Для этих грибов недостовер-
на диагностика только по симптомам, так как пятна, побурение или плесневение семян 
не позволяют надежно установить вид возбудителя. Исторические данные по При-
морскому краю показывают, что в годы сильного развития церкоспороза зараженность 
семян Cercospora sojina могла превышать 30% [10]. Современная ревизия российских 
изолятов подтвердила выделение C. sojina не только из листьев, но и из семян с при-
знаками пурпурной пятнистости. Кроме того, сходные симптомы семян оказались 
связаны и с другими видами рода Cercospora [3].

Связь с семенной инфекцией известна и для антракноза. Инфицированные се-
мена могут давать проростки с поражением семядолей, а в мировой литературе они 
рассматриваются как важный источник первичного инокулюма и дальнего переноса 
Colletotrichum spp. [12]. В Амурской области и других дальневосточных регионах 
на растениях сои с симптомами антракноза выявляли C. truncatum, C. incanum, C. so-
jae, а также Diaporthe caulivora и Phomopsis longicolla / Diaporthe longicolla s.l., что 
указывает на их потенциальное значение и для формирования семенной инфекции [6]. 
Однако для России пока недостаточно массовых исследований семенных партий с ис-
пользованием молекулярных методов, поэтому передачу Colletotrichum, Diaporthe 
и ряда других грибов в заражении семян следует считать вероятной, но требующей 
дополнительного подтверждения.

Отдельного внимания заслуживает первая находка в России Septogloeum sojae, 
возбудителя сонного ожога сои, который был выявлен только в Амурской области 
в 9 из 26 образцов при скрининге семян из 11 регионов страны. Его идентификация 
подтверждена ITS-секвенированием, а патогенность – искусственным заражением 
и реизоляцией возбудителя [30]. Эти данные позволяют рассматривать S. sojae как 
новый подтвержденный компонент патокомплекса сои в России, непосредственно 
связанный с семенной инфекцией.
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В целом семенная передача патогенных грибов в России изучена лишь фраг-
ментарно, с недостаточной выборкой по регионам. Для корректной оценки фитоса-
нитарного риска необходимо переходить от родовых обозначений типа Fusarium spp. 
и Alternaria spp. к видовой, а для сложных групп – к многолокусной идентификации, 
совмещая анализ семян с данными полевого мониторинга. В дальнейшем особен-
но важны расширение географии скрининга семян и проверка патогенности выде-
ленных видов.

Микромицеты с ограниченной или неподтвержденной фитосанитарной зна-
чимостью. Наряду с основными патогенами сои в литературе упоминаются микро-
мицеты, связь которых с культурой подтверждена недостаточно. Часть из них выде-
лялась из симптомных тканей или семян, но не имеет подтвержденных доказательств 
патогенности или хозяйственной вредоносности.

Таксономическая верификация и современные подходы к диагностике. Пере-
чень грибных болезней сои нельзя составлять только на  основании симптомов 
и  старых морфологических описаний. Для  таксономически сложных групп, та-
ких, как Cercospora, Diaporthe/Phomopsis, Colletotrichum и представителей семей-
ства Didymellaceae, сходные симптомы могут быть связаны с разными видами. По-
этому современные работы при анализе грибных изолятов сочетают морфологию, 
культуральные признаки, многолокусный филогенетический анализ и  проверку  
патогенности [2, 3, 12, 35].

Оптимальным является не отказ от классической диагностики упомянутых 
сложных родов, а ее расширение: полевой учет симптомов и пораженных органов 
должен дополняться выделением возбудителя в культуру, описанием культураль-
но-морфологических признаков и молекулярной верификацией.

Таблица 2
Микромицеты, ассоциированные с соей, с ограниченной 

или неподтвержденной фитосанитарной значимостью в России
Table 2

Micromycetes associated with soybean with limited  
or unconfirmed phytosanitary significance in Russia

№  Болезнь/симптом Ассоциированный  
микромицет

Распространение:  
в России/в мире

Причина  
включения

Ключевые  
источники

1

Пятнистость  
листьев,  

ассоциированная  
с фомоидными  

грибами  
Didymellaceae

Neoascochyta  
graminicola,  

Remotididymella  
capsici,

Stagonosporopsis 
heliopsidis,

Stagonosporopsis 
stuijvenbergii

Рязанская обл.,  
Амурская обл.,  

Приморский край/ 
отдельные виды  

широко

Единичные находки; 
патогенность на сое 
не подтверждена

[2]

2 Сонный ожог Septogloeum  
sojae

Амурская обл./ 
Восточная Азия

Подтвержденная 
локальная находка; 
фитосанитарная 

значимость 
и распространенность 
требуют уточнения

[30]
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№  Болезнь/симптом Ассоциированный  
микромицет

Распространение:  
в России/в мире

Причина  
включения

Ключевые  
источники

3

Альтернари
озная  

пятнистость,  
плесневение  

семян

Alternaria  
alternata s.l.,  

Alternaria spp.

Орловская обл. –  
семена,  

Дальний Восток – 
растения/широко 

Часто выявляется, 
но самостоятельная 

полевая  
вредоносность  

обычно  
не доказана

[6, 31]

4
Кладоспориоз, 

оливковая  
пятнистость

Cladosporium  
herbarum s.l.

исторически  
Дальний 

Восток/широко

Исторические  
упоминания 

без современной 
ревизии и оценки 
вредоносности

[9]

5 Филлостиктоз Phyllosticta  
sojicola

исторически  
Дальний Восток/ 

данные  
ограничены

Упоминается  
в устаревших  
источниках;  
современные 
подтверждения  
ограничены

[9, 32]

6
Черная  
корневая  
гниль

Berkeleyomyces  
basicola; syn.  
Thielaviopsis  

basicola

исторически  
Амурская обл./ 

широко

Для России  
современные 
подтверждения  

по сое ограничены; 
таксономия  
изменилась

[9, 33]

7
Цилиндро
карпоновая  
корневая  
гниль

Ilyonectria  
destructans;  

syn. Cylindrocarpon  
destructans

исторически  
Амурская обл./ 

широко

Роль  
как самостоятельного 
возбудителя сои  

в России  
не уточнена

[9]

8 Вертициллезное  
увядание

Verticillium  
albo-atrum

Амурская обл./ 
широко

Выделен при 
обследовании, 

но фитосанитарная 
значимость по сое 

не раскрыта

[6]

9 Азиатская  
ржавчина

Phakopsora  
pachyrhizi

не установлено/ 
широко 

Для России 
не подтверждена;  
важна как внешняя 
фитосанитарная  

угроза

[10]

10
Плесневение  

семян  
при хранении

Penicillium spp.,  
Aspergillus spp.,  

Mucor spp., 
дрожжеподобные  

грибы

семенная  
микофлора/ 
широко

Важны  
для качества  

семян,  
но не являются 

самостоятельными 
полевыми  
болезнями

[31, 34]
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Следует подчеркнуть, что молекулярные методы не решают проблему диагно-
стики, если они опираются на устаревшую или неполную таксономию [36]. Такие 
методы, как ПЦР, ПЦР-РВ и LAMP, могут быть весьма полезны для рутинного скри-
нинга, особенно при анализе семян и больших выборок, но их надежность зависит 
от уровня специфичности, то есть от того, насколько точно определен целевой вид. 
Поэтому первоочередной задачей остается не простое расширение списков микроми-
цетов, ассоциированных с соей в России, а стандартизованная верификация наиболее 
вредоносных патогенов, включающая в себя выделение чистых культур, молекулярное 
подтверждение видов, оценку патогенности и привязку находок к региону, поражен-
ному органу и типу симптомов.

Выводы
Conclusions

Выполненная систематизация показывает, что грибной патокомплекс сои в Рос-
сии неоднороден по составу, региональной изученности и уровню диагностического 
подтверждения. Наиболее полно охарактеризованы болезни культуры на Дальнем 
Востоке, прежде всего – в Амурской области и Приморском крае, а для ряда других 
зон соесеяния сведения остаются фрагментарными.

К числу основных грибных болезней сои в  России следует отнести фу-
зариозные корневые гнили и  увядание, ризоктониоз, септориоз, церкоспо-
роз сои, комплекс поражений, связанных с  Cercospora spp., антракноз, ком-
плекс Diaporthe/Phomopsis, белую гниль, пепельную гниль и  мучнистую росу. 
Возбудители семенной инфекции являются важным элементом патокомплек-
са сои; для российских условий наиболее обоснованно подтверждена роль Fu-
sarium spp., Alternaria spp., Cercospora sojina, комплекса видов Cercospora  
и Septogloeum sojae.

Дальнейшие исследования должны быть направлены на унификацию монито-
ринга, выделение изолятов из пораженных тканей и семян, молекулярную идентифи-
кацию, оценку патогенности и разграничение видов основных патогенов, сапротро-
фов, эндофитов и случайных находок.
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