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Войны и революции возникают на почве реальных, 
и прежде всего экономических условий... на почве по
вышения темпа и напряжения конъюнктуры эконо
мической жизни, обострения экономической конку
ренции за рынки и сырье... Социальные потрясения 
возникают легче всего именно в период бурного на
тиска новых экономических сил.

Н.Д. Кондратьев

АКТУАЛЬНОСТЬ И СОВРЕМЕННОСТЬ РАБОТ 
НИКОЛАЯ ДМИТРИЕВИЧА КОНДРАТЬЕВА 

(ВМЕСТО ПРЕДИСЛОВИЯ)

Жизнь ученых - повод, чтобы остановиться, 
оглянуться назад и осмыслить: каково место того 
или иного мыслителя в развертывании богатства 
человеческого духа, какое творческое наследие 
оставлено им потомкам, как его осваивать, разви
вать и обогащать. Один из величайших и траги
ческих ученых XX столетия - Николай Дмитрие
вич Кондратьев. Со временем жизнь подтвердила 
это утверждение. Мировая известность его работ 
только растет. Особое значение они приобрели в 
период современного глобального экономическо
го кризиса - кризиса, предсказанного им в теории 
длинных волн, или «больших циклов конъюн
ктуры». Оказалось, что целый ряд трагических 
обстоятельств и угроз жизни современного гло
бального общества, социальные волнения, смена 
режимов управления в разных государствах, вой
ны убедительно соответствуют тем социальным 
прогнозам, которые Н.Д. Кондратьев связывал с 
большими циклами конъюнктуры.

Н.Д. Кондратьев одним из первых заложил 
основы социоэкономики, он сам рассматривал 
свою теорию длинных волн не только как одну 
из форм цикличной экономической динамики, 
но и как причину исторических циклов развития 
общества, охватывающих всю структуру гло
бального социума. Трудно переоценить важность 
его работ, особенно в современном мире, в кото
ром наблюдается социальная нестабильность в 
отдельных государствах, а также волнения, кото
рые переживает весь арабский мир. Все это мо
жет обернуться цивилизационной или глобаль
ной катастрофой. Осознание нарастающих угроз 
приводит к необходимости разработки методов 
смягчения социальных эффектов, возникающих 
на разных фазах движения «волн Кондратьева».

В этих условиях особую важность приобре
тает необходимость объединения усилий разных 
стран для выработки координированной эконо
мической и социальной политики, без которой 
прогноз и смягчение таких последствий невоз

можны. Современный мир стал настолько взаи
мосвязанным, что необходима общая теория, 
раскрывающая законы его взаимодействия. Эко
номическое развитие и разумная экономическая 
политика внутри каждой страны невозможны 
без учета этих законов. Основы для их форми
рования заложены были Н.Д. Кондратьевым не 
только в теории длинных волн мирохозяйствен
ной динамики, но и в теории систем, в которую 
его разработки внесли существенный вклад.

Н.Д. Кондратьев - выдающийся представи
тель российской школы экономической мысли 
первой трети XX в. Он прожил непоправимо 
мало, для активной жизни ему было отпущено 
всего одно десятилетие. Но с его именем свя
заны капитальные исследования в области тео
рии конъюнктуры, закономерностей и показа
телей ее динамики, обосновании длинных волн 
экономической конъюнктуры, теории систем. 
Н.Д. Кондратьев в какой-то степени предуга
дал ход мировых событий с момента создания 
своей теории длинных волн до наших дней. Та
кого предвидения не было ни у А. Смита, ни у 
К. Маркса, ни у других исследователей.

Научные работы Н.Д. Кондратьева были вы
соко оценены на Западе. На Родине, и даже в род
ной для него Московской сельскохозяйственной 
академии (сейчас - Российском государственном 
аграрном университете - МСХА имени К.А. Ти
мирязева), его имя и исследования долгое время 
были преданы забвению. За чтение и хранение 
его трудов могли и посадить. История доказала 
правоту Н.Д. Кондратьева и «кондратьевцев». 
Очевидно, что особенно в настоящее время не
обходимо вернуться к их разработкам.

Мы очень мало знали и почти не интересова
лись огромным опытом разных культур и наро
дов, искавших и создававших структуры, подоб
ные социалистическим, на своей почве. Созидая 
социальное государство, необходимо искать и 
осознавать возможные альтернативные пути, по
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которым могла бы пойти Россия в прошлом сто
летии. Однако для этого необходимо вернуться 
назад и попытаться проанализировать работы 
отечественных ученых, которые предлагали 
другие пути, отвергнутые государством. Для 
традиционно аграрной России особую важность 
имели идеи социального устройства, предлагав
шиеся великими крестьянскими детьми, к кото
рым относится и Н.Д. Кондратьев.

М.В. Ломоносов писал в 1764 г.: «Честь 
русского народа требует, чтобы показать спо
собность и остроту его в науках и что наше 
отечество может пользоваться собственными 
своими сынами, не только в военной храбро
сти и в других важных делах, но и в рассужде
нии высоких знаний». Вслед за Ломоносовым 
Россия дала миру целую плеяду выдающихся 
ученых: Д.И. Менделеева, И.И. Мечникова, 
И.М. Сеченова, И.П. Павлова, А.П. Карпинско
го, И.М. Губкина, И.В. Курчатова, С.П. Короле
ва, А.Н. Туполева и многих других, чей вклад в 
науку стал достоянием всего человечества.

В России первой четверти XX в. - скопле
ние звезд первой величины мировой науки, по
коление талантов, в большинстве своем - дети 
крестьян, внуки крепостных, потомки великих 
реформ: И.П. Павлов, Н.И. Вавилов, П.А. Со
рокин, Н.Д. Кондратьев, В.И. Вернадский, 
П.А. Кропоткин, К.Э. Циолковский, АЛ. Чи
жевский, А.А. Богданов, А.В. Чаянов, Н.А. Бер
дяев и многие-многие другие. Они осуществи
ли прорыв во многих отраслях знания, заложив 
в XX столетии основы новой научной парадиг
мы, достраивать которую предстоит в XXI сто
летии. Если посмотреть на приведенный выше 
список лидеров взрыва научного творчества 
в России начала прошлого века, то можно от
метить интересную тенденцию: почти все они 
произошли не из российских столиц (Санкт- 
Петербурга или Москвы), а из провинции: 
И.П. Павлов родом из Рязани, Д.Н. Пряниш
ников - из Кяхты, А.А. Богданов - из Грод
ненской губернии, Н.А. Бердяев - из Киева, 
Н.Д. Кондратьев - из Костромской губернии, 
П.А. Сорокин - из Вологодской; расцвет твор
чества К.Э. Циолковского приходится на Ка
лугу, там же начинал свой творческий путь 
АЛ. Чижевский. Лишь Н.И. Вавилов, В.И. Вер
надский - исключение из этого правила: один 
родился в Москве, другой в Петербурге.

Н.Д. Кондратьев опубликовал ряд прин
ципиально важных работ по вопросам го
сударственного прогнозирования, системам 
планирования, развития народного хозяйства, 
аграрным проблемам и статистике. Это весьма 
актуально для нашего динамичного и драма
тичного XXI в. Его работы до сих пор на слуху,

причем не только у специалистов, но и у широ
кой публики, т.е. у тех, кто понимает сложность 
протекающих социо-экономических процес
сов в мире, кому не безразлично, каким будет 
завтра.

Н.Д. Кондратьев - выходец из крестьянской 
семьи, необыкновенно одаренный от природы 
аналитическим и организаторским талантом, 
он уже в начале 20-х гг. выдвинулся в первые 
ряды ученых страны, занимающихся пробле
мами экономики и социологии. Последующие 
годы его активной деятельности в науке, об
разовании, работа в правительственных струк
турах позволили еще больше развиться его 
таланту, а сам ученый приобрел европейскую 
и мировую славу. Но в это время начинается 
период, когда И.В. Сталин переориентирует 
страну на индустриализацию, обернувшуюся, 
по существу, войной с крестьянством. Объясне
ний этому много: текущие неудачи планового 
регулирования сельскохозяйственного произ
водства, срыв плана хлебозаготовок, борьба 
с оппозицией и т.д. Для правящей командно- 
административной системы необходимость 
быстрой индустриализации страны входила в 
противоречие с невозможностью регулировать 
деятельность миллионов мелких крестьян
ских хозяйств. Сельское хозяйство эволюцио
нировало, по мнению руководства, слишком 
медленно, и подчинялось оно в процессе этой 
эволюции не «пролетарским установкам», т.е. 
установкам Сталина, а законам рынка, что 
было недопустимо. В то же время, на принятие 
системы последовательного развития коопера
ции, информатизации сельского хозяйства, его 
естественного развития, которые предлагали 
профессора МСХА имени К.А. Тимирязева 
Н.Д. Кондратьев, А.В. Чаянов и их единомыш
ленники, командно-административная система 
пойти не могла.

Результат этой борьбы известен. Вслед за 
логоцидом - уничтожением свободной мысли и 
научных идей, неугодных правящей командно- 
административной системе, - логично и есте
ственно развивалась практика уничтожения 
земли, которую пашем, и Земли, на которой жи
вем - террацид. Логоцид сложился естественно, 
террацид - вынужденно, поскольку был нужен 
партийно-советской элите - малограмотной но
менклатуре, делавшей карьеру на «покорении 
природы», в том числе и человеческой.

Из-за глобализации многие жизненно важ
ные сферы находятся под жестким внешним 
контролем международной конкуренции, цель 
которой включает в себя и снижение конку
рентных возможностей России на различных 
мировых рынках. Именно поэтому так важно

4



рассматривать абстрактные модели будущего, 
а тем более - факты прошедшего. Работа над 
ошибками полезна всегда. На этом пути есть 
шанс сохранения страны, культуры, уникаль
ного сочетания этносов.

Рыночники и в России, и в Западной Европе, 
и в США стараются убедить народы в том, что 
рынок - единственно надежный путь решения 
экономических и социальных проблем. Миро
вой экономический кризис раскрыл нестабиль
ность этой догмы. Анализ показывает, что во 
многих странах в структуре правительствен
ных органов успешно функционирует система 
управления экономическим планированием. 
Это важная составная часть работы правитель
ства. Например, Япония располагает отлажен
ным механизмом разработки экономических 
прогнозов и планов, посредством которых реа
лизуется стратегия правительства. Успешно со
четаются и рынок, и план. Здесь, как и в других 
странах с рыночной экономикой, планирование 
является не директивным, как при социализме
- с преобладанием государственной собствен
ности, а индикативным, т.е. планирование ре
комендательное. Оно помогает обоснованно
му регулированию экономических процессов, 
предлагает ориентиры оптимального направ
ления экономического и социального развития 
для всех, кто в условиях рыночной экономики 
готов действовать в соответствии с государ
ственными рекомендациями. В целом более чем 
полувековой опыт Японии в области общегосу
дарственного экономического планирования в 
рыночных условиях показал, что такое управ
ление является особой, весьма гибкой и доста
точно эффективной формой государственно- 
монополистического регулирования.

Широкое распространение государственное 
планирование получило во Франции. Там им 
занимается Генеральный комиссариат по пла
нированию. Он определяет оптимальные тра
ектории экономического развития как государ
ственного, так и частного секторов экономики. 
Особенностью капиталистического планирова
ния является то, что оно никогда не стремилось 
подменять собою рынок. Напротив, оно его до
полняет, стараясь компенсировать различные 
сбои и отказы рыночного механизма. ЕС реко
мендовал своим странам-членам использовать 
французский опыт при составлении средне
срочных экономических программ.

Большой интерес для нас представляет со
временный Китай. Принцип индикативного 
(генетического) планирования основан на ра
ботах Н.Д. Кондратьева по разработке первого 
пятилетнего плана СССР и, как показало вре
мя, наиболее успешен. Дальше такой способ

был отброшен, и планирование приняло форму 
директив, низкая эффективность которых была 
доказана временем и тяжелыми нарушениями 
экономического баланса, приведшими в конеч
ном итоге к разрушению СССР.

Работы Н.Д. Кондратьева, направленные на 
поддержание основ Российского государства и 
крестьянства, Сталину мешали. И.В. Сталин, 
отказавшись от плана кооперации, встал на 
путь военно-феодального подчинения дерев
ни. Обоснование этому было представлено в 
статье «Год великого перелома», вышедшей к 
12-й годовщине Октября. Следствием измене
ний был и арест Н.Д. Кондратьева. В 1930 г. он 
был арестован вместе с другими профессора
ми Тимирязевской академии. По мнению ряда 
партийных деятелей, именно Н.Д. Кондратьев 
был главой контрреволюционной профессор
ской организации и одновременно мифической 
Трудовой крестьянской партии (ТКП). По пово
ду арестов «кулацкой профессуры» Н.И. Ежов 
писал тогда: «Буржуазная профессура наших 
вузов развила бешеное наступление против 
подготовки пролетарских специалистов». Он 
требовал от всех тимирязевцев «определиться, 
за они или против, потому что другого ответа 
здесь нет и быть не может» (Реконструкция со
циального сельского хозяйства. 1930. С. 9-10).

Многие боялись, некоторые разделили 
участь арестованных, другие предпочли уйти из 
академии. Но были и такие, кто спешил занять 
освободившиеся вакансии и сделать карьеру. 
Ректор Тимирязевской академии того периода, 
М. Шефлер, призывал «пропитать диалекти
ческими и материалистическими идеями каж
дую научную дисциплину» («Тимирязевка», 24 
апреля 1928 г.). После арестов он выступает со 
статьей «От старой Петровки не останется и 
следа», в которой говорится о «кондратьевщи- 
не» и «дояренковщине» как о двух ликах Януса: 
один - «политический идеолог кулацкого пути 
развития деревни, другой - агрономический». 
9 октября 1930 г. общее собрание коллектива 
ТСХА «заклеймило» профессоров Кондратье
ва, Чаянова, Дояренко и других, потребовав 
для них высшей меры наказания. Чуть позже, 
29 декабря, профессор В. Вильямс в своем ин
тервью газете говорил об арестованных: «Они 
считали: наука - не дело рабочих и крестьян, 
у них нетренированный ум, и они не смогут 
освоить теоретические знания».

3 июля 1932 г. ректором Тимирязевки стано
вится А.Н. Кузюрин - секретарь парткома акаде
мии, закончивший ее без отрыва от «производ
ства» в том же году. «Каленым железом выжечь 
остатки контрреволюционных вредительских 
теорий!», - требовал он в газете. И выжгли.
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После разгрома российской экономической 
школы в 1930 г. труды Н.Д. Кондратьева и его 
соратников на полвека были изъяты из научной 
жизни России, хотя цитирование их работ и по
нимание их значимости в мировой науке шло 
и идет лавинообразно. Приговор Н.Д. Конд
ратьева к смертной казни, абсолютно наду
манный и несправедливый, был отменен в 
1962 г., но для решения по «делу» Трудовой 
крестьянской партии стране потребовалось 
еще четверть века - до 1987 г. Это время ока
залось критичным для существования СССР 
Конец эпохи известен.

Сегодня необходимо переосмысление того, 
что происходило в стране в конце 20-х гг., фун
даментальной теории Н.Д. Кондратьева, его 
схемы взаимодействия рынка и плана. Его та
лант намного опередил свое время и его разра
ботки нашли свое применение в первой трети 
XX в., но совершенно не были востребованы 
при «социальном» феодализме Сталина.

К настоящему времени в стране много сде
лано по изучению научного наследия Н.Д. Конд
ратьева. Однако эта работа вряд ли может счи
таться законченной, поскольку многие нити и 
связи соединяют высказанные ученым идеи с 
тем, что делается сегодня по дальнейшему сти
мулированию экономического роста России, 
подъему ее научного, духовного и нравствен
ного потенциала. Не привлечено внимание к 
изучению деятельности Конъюнктурного ин
ститута, который создал в 1920 г. и возглавлял 
до 1928 г. Н.Д. Кондратьев. Общественная ат
мосфера тех лет, творческое взаимодействие 
ученых-исследователей, сочетание теоретиче
ского анализа с обобщением огромного эмпи
рического материала были одним из главных 
факторов формирования интеллектуальной 
элиты российской экономической мысли. Все 
это в мире получило название «золотого де
сятилетия» экономической мысли в России. 
В полной мере (и в первую очередь) это по
нятие может быть отнесено и к истории Ти
мирязевки.

Современная социально-экономическая си
туация в России, идущей по пути становления 
демократического общества с развитой рыноч
ной экономикой, требует адекватного научно- 
теоретического осмысления. В этой связи весь
ма актуальным представляются применение 
и использование социально-экономической 
концепции, методология которой позволяет 
системно оценивать факторы социального раз
вития на различных этапах и фазах эволюции 
общества. Именно этими качествами облада
ют работы Н.Д. Кондратьева. Он разработал

в рамках своей концепции социальной эконо
мики основу междисциплинарного синтеза 
наук, изучающих экономическую жизнь обще
ства, а также теоретической базы разработок 
принципов и методов познания социально- 
экономических явлений.

Социальная экономика Н.Д. Кондратьева вы
ступает объектом многочисленных исследова
ний зарубежных и отечественных специалистов, 
однако, как правило, изучаются лишь отдельные 
фрагменты его теории, прежде всего, концепция 
длинных волн и мировой экономики. Теоретико
методологический анализ работ ученого весьма 
далек от своего завершения, что связано, в част
ности, с трудностью интерпретации его «мето
дологических» текстов, от которых остались 
лишь фрагменты, и с некоторой абсолютизаци
ей ограниченного количества вариантов объяс
нений механизмов длинных волн.

Сам Н.Д. Кондратьев не был сторонником 
определения экономической теории в «узком 
смысле». Представители данного подхода, как 
правило, выносят «за скобки» широкий круг 
социальных факторов и явлений, детерминиру
ющих хозяйственную жизнь современного об
щества. В конечном счете, они определяютте ин
ституциональные и социально-экономические 
условия, в рамках которых реализуются раз
личные модели экономического поведения. 
Ориентировка на определение экономики как 
абстрактной модели рационального максими
затора («экономического человека») бессмыс
ленна. Требовать от модели «экономического 
человека» учета всех основных, сущностных 
человеческих черт трудно. Необходима оценка 
реального поведения совокупности людей в ре
альных ситуациях.

Н.Д. Кондратьев в своем фундаментальном 
исследовании «Основные проблемы экономи
ческой статики и динамики», написанном в 
Бутырской тюрьме, в ходе анализа проблемы 
«Общество и хозяйство» достигает органиче
ского сплава философского, экономического, 
социологического и естественнонаучного зна
ния. Ученый в рамках единой междисципли
нарной системы связал в единое целое про
блемы философии, социологии, политической 
экономии и статистики. Свою научную меж
дисциплинарную концепцию он сопоставляет 
с социальной практикой и на ее основе коррек
тирует свои прежние выводы и гипотезы.

Исключительную актуальность в драмати
ческий период 90-х гг. XX в. приобрели идеи 
Н.Д. Кондратьева о месте и роли сельского 
хозяйства в системе нэповской рыночной эко
номики. В записке В.М. Молотову говорится: 
«Улучшение рыночного положения сельского
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хозяйства предполагает усиление снабжения 
деревни предметами промышленного произ
водства, повышение показательной силы сель
скохозяйственных товаров на местных рынках 
(главным образом за счет снижения стоимости 
промышленных изделий и снижения издержек 
торгового обращения), а также развитие сель
скохозяйственного экспорта». Очевидно, что 
глубокая деградация сельского хозяйства в пе
риод 90-х гг. XX в. была обусловлена тем, что 
реформаторы этого периода учились не на ра
ботах Н.Д. Кондратьева.

В тюрьме, на многие десятилетия опережая 
свое время, ученый работал над «синтетической 
социально-экономической генетикой». В этой ра
боте Н.Д. Кондратьев, используя методы динами
ческой статистики, делал попытку рассмотреть 
историю общества как производное от реально 
действующих законов исторической необходимо
сти и слепой игры случайностей. Человеческое 
общество представляется здесь в виде сложной 
системы, подверженной действию случайных 
флуктуаций, но движущейся в направлении «цар
ства необходимости». История, таким образом, 
представляется как «реализация детерминации 
вероятности». И вот, спустя 80 лет, мы только под
ходим к решению подобной проблемы. В то же 
время, научные идеи Н.Д. Кондратьева, которые 
он обдумывал в период пребывания в Бутырской 
тюрьме и Суздальском политизоляторе, позволя
ют говорить о зарождении ряда принципиально 
новых направлений в экономической науке. Раз
вить их ему, увы, не удалось.

Важно подчеркнуть, что приход в 1919г. в 
Петровскую сельскохозяйственную академию 
профессора Н.Д. Кондратьева, который про
работал здесь почти до своего ареста в июле 
1930 г., стал ярким событием не только в исто
рии аграрной науки, но и в высшем аграрном 
образовании. Н.Д. Кондратьев и А.В. Чаянов 
были тем центром, вокруг которого достаточно 
быстро сформировались сильные российские 
научные агроэкономические школы. Результа
ты их исследований за 10 лет существования 
ознаменовали триумф развития российской 
агроэкономической мысли. По мнению мно
гих, эти ученые стали последними классика
ми российской национальной экономической 
школы. Огромный вклад, внесенный в отече
ственную и мировую науку учеными и их шко
лами, ставит на повестку дня необходимость 
изучения истории формирования этих школ, 
их становления, развития, глубоких оценок 
значимости выполненных работ для экономи
ческой науки.

Трудно переоценить роль Н.Д. Кондратьева 
в развитии системы высшего образования Рос
сии. Он стал основоположником преподавания 
учебных дисциплин по теории рынков, уче
ния о сельскохозяйственных рынках, плани
рованию и др. В МСХА им была создана одна 
из первых в России кафедра теории рынков. 
Н.Д. Кондратьев был одним из организаторов 
создания и открытия в 1922 г. экономического 
факультета Тимирязевской академии - первого 
в системе сельскохозяйственных вузов страны.

Ректор РГАУ-МСХА имени КА. Тимирязева 
акад. РАСХН, проф., д.э.н.

В.М. Баутин
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Все же самое бессмертное и ценное в преходящей 
человеческой, часто очень тяжелой 

жизни - это мысль во всех ее формах.
Н.Д. Кондратьев 

Суздаль, Тюрьма, 18/VI/I - [19J33

Н.Д. КОНДРАТЬЕВ И ЕГО ЭПОХА 
(НАУЧНАЯ, ПЕДАГОГИЧЕСКАЯ И ОРГАНИЗАЦИОННАЯ 

ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ НИКОЛАЯ ДМИТРИЕВИЧА КОНДРАТЬЕВА 
И РАЗРУШЕНИЕ АГРОЭКОНОМИЧЕСКИХ ШКОЛ В СССР)

Введение

В конце второго тысячелетия новой эры 
человечество оказалось на рубеже качествен
ных изменений. В жизнь вошли новые терми
ны: «Человеческая революция», «Ноосфера», 
«Устойчивое развитие», «Глобализация». Ряд 
исследователей подчеркивают особую значи
мость «человеческого капитала», «человече
ских качеств», «интеллектуального капитала», 
«креативного потенциала» как необходимых 
факторов развития современного государства, 
его хозяйственной деятельности и общества в 
целом.

В этом очерке судьбы конкретных людей: 
их помнят по работам, выполненными ими, из
учают во всем мире. Они много сделали на бла
го нашей страны, но сегодня оказались в тени. 
Забытые у нас, они остаются мировым исто
рическим капиталом. В стране, по-хорошему, 
их должен бы знать каждый школьник, а их в 
лучшем случае знают по улицам, названным в 
их честь. Правда, уже мало кто помнит, за что 
именно, и иногда путают. Они работали и жили 
в наиболее дискуссионный для нас и мира ста
линский период. Можно, конечно, пытаться 
понять его исключительно через призму геопо
литических раскладов мира, политических ре
прессий и великих достижений. Но насколько 
полнее и страшнее он раскрывается, например, 
в истории страны и жизни одного человека той 
эпохи - Н.Д. Кондратьева? Человека весьма не
простой судьбы, интеллектуала исключитель
ной честности, в конечном итоге «завершивше
го» выводы своих исследований собственной 
жизнью так же, как Чаянов, Юровской и мно
гие другие. Когда знакомишься с их исследова
ниями, обнаруживается, что в них нет и намека 
на антагонизм к стране. Все их дела, работы 
были сосредоточены на одном - развитии рос
сийского государства. В период их наиболее 
плодотворной деятельности в стране была раз

руха, голод, но люди работали. Печально, что 
наши современники не соотносят себя и свои 
дела с достижениями этих людей. Чувство со
причастности к многовековому историческому 
наследию и творчеству твоего народа - одно из 
сильнейших чувств, которое может охватить че
ловека. Иначе возникает некая пустота бытия, 
связанная с тем, что разорвана нить традиций, 
нашей повседневной сопричастности с делами 
великих предков, чьими трудами построено го
сударство, в котором мы живем.

Непростые проблемы возрождения Рос
сии, обновления ее социально-экономических 
структур и институтов требуют огромного на
пряжения всего государства. Современность 
это не то, что диктуется сиюминутными за
просами и потребностями. Актуальность на
учных разработок определяется тем, в какой 
мере они способствуют осмыслению этого 
своеобразия и решению возникающих на дан
ном этапе задач.

Новая парадигма развития как целостная 
система взглядов и представлений не может ро
диться в виде счастливого озарения или быть 
придумана. Она вырастает из всего хода разви
тия социально-экономической мысли, осмыс
ления происходящих перемен и мучительного 
осознания несостоятельности сложившихся 
представлений и убеждений.

Счастливый пример - Великие реформы 
Александра II, в результате которых были до
пущены до образования все сословия. Потомки 
крепостных с жаждой творчества пришли в сто
лицы, чтобы стать основателями научных школ и 
обрести мировую славу.

Николай Дмитриевич Кондратьев был са
мым молодым из «крестьянских детей», кото
рые в самом начале века начали свой путь в 
российской науке, чтобы через 15-30 лет, от
пущенных им судьбой для творческой жизни,
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приобрести мировую славу и кануть в неиз
вестность сталинских застенков.

Всему мировому сообществу ученых 
Н.Д. Кондратьев известен как исследователь 
«больших циклов». Его научный вклад в этой 
области знаний заключается в том, что он вы
явил наличие больших циклов на основе стати
стического материала; сформулировал эмпири
ческие закономерности, связанные с большими 
циклами; дал теоретическое обоснование их 
существования, методы прогноза их развития. 
Еш имя привлекает особое внимание современ
ного мирового сообщества, поскольку именно 
им был предсказан глобальный экономический 
кризис последних лет.

Внимание к работам Н.Д. Кондратьева бу
дет сохраняться еще и потому, что они послу
жили основой формирования теории систем. 
В своих работах Н.Д. Кондратьев предвос
хищал формирование ряда понятий будущей 
общей теории систем. Он создал понятийную 
базу теории систем, ввел ряд определений для 
описания структуры систем, ее элементов, 
принципов взаимосвязей между ними, стати
ческого и динамического ее состояния, выде
ления подсистем, и ряда других характеристик. 
Признаки динамики систем подразделил на ка
чественные и количественные, динамические 
процессы - на эволюционные, или необрати
мые, и волнообразные (повторимые, или обра
тимые). Весь этот понятийный аппарат вошел 
в современную теорию систем. И именно об
ратимые изменения элементов экономическо
го процесса, их подверженность колебаниям,
Н.Д. Кондратьев определял как суть закономер
ностей циклической динамики. Циклическим 
колебаниям подвержены не только экономиче
ские, но и социальные и политические явления. 
К настоящему времени волновая динамика лю
бой открытой системы, подвергающейся дей
ствию разнонаправленных факторов, сходных 
по интенсивности влияния, описана для мно
гих систем в нано- и макромасштабе. В течение 
нескольких последних десятилетий теория си
стем, ряд прикладных аспектов ее применения 
привлекают особое внимание исследователей 
из различных областей науки.

Разные по организации цивилизации подхо
дят к осознанию и пониманию того факта, что 
те из них, которые не найдут адекватных отве
тов на вызовы глобализации, окажутся в стаг
нации. Происходят изменения в содержании 
труда, структуре общественного производства, 
отношениях общества и природы, которые 
приводят к преодолению границ нынешних

государств и общества. Опыт государств, пе
реживших две мировые войны в XX в., пока
зал, что ни «постклассический капитализм», 
ни «советский социализм» не смогли решить 
сверхзадачу качественного изменения структу
ры общества, проблемы глобализации, хотя обе 
системы разрабатывали подходы к их реализа
ции. «Советский социализм» продемонстри
ровал свои возможности, начиная с массового 
новаторства, энтузиазма, включая бесплатный 
труд заключенных, результатов разрушения 
культуры и кончая преимуществами долго
срочных программ для прорыва на передовых 
направлениях технологического развития. Не
смотря на целый ряд достижений, «реальный 
социализм» пришел к краху, важно было бы 
понять его ключевые причины. Отечествен
ные реформаторы не заметили ни достижений 
передовой социально-экономической мысли, 
ни творческого потенциала людей, населявших 
страну.

История планирования по-советски изоби
лует решениями, над которыми можно бы по
смеяться. Тем не менее, невозможно ответить 
на вопрос: почему за 70 лет страна прошла 
путь от сохи до освоения космоса и за пять 
лет, с 1987 по 1991 г., развернулась в обратную 
сторону, потеряв все достигнутые тяжелым 
трудом и гибелью многих поколений позиции 
в развитии новых технологий, продовольствен
ной и государственной безопасности? Теперь, 
кажется, уже все поняли роль и значение для 
сохранения устойчивости государства научно 
обоснованного планирования. Однако до сих 
пор остается неясным, что оно должно в себя 
включать, какие должны быть его границы, 
какие элементы «гибкости» должны быть в 
нем предусмотрены. Разработками этих во
просов, проблемами оптимального сочетания 
стихийного рынка и плана непосредственно 
занимался Н.Д. Кондратьев. Именно поэтому 
так актуально переосмысление его работ в на
стоящее время. Его талант намного опередил 
свое время, а разработки нашли применение 
только в первой трети XX в., и совершенно не 
были востребованы при «социальном» феода
лизме Сталина.

Николай Дмитриевич Кондратьев про
жил всего 46 лет. Это мало по годам, но мно
го в истории отечественной и мировой науки. 
На всю его творческую жизнь - от окончания 
университета и до ареста - судьба отпустила 
15 лет. Но и за это время были созданы труды, 
свидетельствующие о гениальности ума и эн
циклопедической образованности.
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1. Начало судьбы

Николай Дмитриевич Кондратьев родил
ся 4 (17) марта в 1892 г. в деревне Галуевская 
Кинешемского уезда Костромской губернии 
(ныне Вичугский район Ивановской области) 
в многодетной крестьянской семье старшим 
из десяти детей. Своих родителей Н.Д. Кон
дратьев характеризует как крестьян, мало за
житочных и многосемейных. Его отец - Дми
трий Гаврилович - вел крестьянское хозяйство 
и работал гравером на текстильной фабрике в 
течение 30 лет, потерял ногу и стал инвали
дом. Николай до 16 лет работал по хозяйству с 
отцом, был мальчиком у сапожника. Закончил 
церковно-приходскую школу в соседнем селе 
Хреново, после которой учился в церковно
учительской семинарии, которую не окончил. 
В 1906 г. был исключен за политическую не
благонадежность, так как принимал активное 
участие в работе Кинешемского уездного ко
митета, был членом забастовочного комите
та текстильщиков. В 1907 г. уехал в Умань 
Киевской губернии, где работал у садовни
ка, поступил в земледельческую школу, стал 
членом организации партии социалистов- 
революционеров. В то время деньги можно 
было зарабатывать в качестве переписчика и 
уроками, что Н.Д. Кондратьев и делал. Кроме 
того, посещал вечерние курсы и готовился к 
экзаменам на зрелость. В Хреновской церков
ной учительской семинарии Н.Д. Кондратьев 
познакомился и подружился с будущим соци
ологом Питиримом Сорокиным. Оба активно 
включились в революцию, став членами пар
тии эсеров. Подвергались репрессиям, сидели, 
дважды Кондратьев попадает в Кинешемскую 
тюрьму. В 1908 г., вслед за Питиримом Соро
киным, устремляется в Петербург.

Есть фотографии Николая Кондратьева и 
его друга Питирима Сорокина, который так же, 
как и Кондратьев, стал студентом Петербург
ского университета.

В биографии Николая Дмитриевича Кон
дратьева и страны на то время можно выделить
4 основных периода.

1. Первые 17 лет: детство, отрочество, 
юность - с 1892 по 1908 г. В эти годы он при
обрел богатый жизненный опыт, но достаточно 
хорошее образование получить так и не смог. 
После отмены крепостного права в 1861 г. эко
номика России развивается быстрыми темпа
ми. Из-за реформы происходит имущественное 
расслоение крестьянства, что сопровождается 
необходимостью расширения внутреннего 
рынка. Но нарастает проблема - постоянные 
переделы земли и стремление достигнуть аб

солютного равенства в распределяемых участ
ках, что приводит к другим неблагоприятным 
следствиям. В стране нарастает аграрное 
перенаселение. В интересах уравнительной 
справедливости общинная земля оказывается 
разделенной на целый ряд однокачественных 
полей, причем в каждом из них каждый от
дельный домохозяин получает несколько паев 
по числу душ или работников своей семьи. В 
результате характерной особенностью индиви
дуальных хозяйств, существующих на основе 
общинных порядков, является крайняя их мно- 
гополосность и чересполосность. Основная 
идеология крестьянства - хозяйство должно 
прокормить сидящую на земле семью, и боль
ше от него ничего не требуется. Крестьянские 
бюджеты в 90-х гг. XIX в. в разных губерниях 
России поразительно однообразны и скудны. 
Потребности у крестьянского населения ми
нимальны. При всем разнообразии климати
ческих, почвенных и экономических условий 
расходный бюджет крестьянина однотипен. 
Главной статьей расхода крестьянских семей 
является пища собственного производства, по 
преимуществу растительного характера. Она 
поглощала до 80% всей расходуемой деньгами 
и натурой суммы. На одежду тратилось 15% 
бюджета, причем расходуемые суммы в значи
тельной мере составлялись из продуктов свое
го хозяйства. Другие потребности, такие как 
расходы на мебель, предметы комфорта, куль
туры и культа, занимали в бюджете крестьяни
на 3% обшей суммы расходов. В 80-е гг. XIX в. 
в России завершился промышленный перево
рот. Паровые машины, механические станки, 
оборудование, прежде всего в промышленно
сти, - реалии того времени. Возник ряд новых 
отраслей промышленности. Главной тенден
цией экономической жизни страны было даль
нейшее развитие рыночных отношений. Рост 
железнодорожной сети и городского населения 
способствовал расширению внутреннего рын
ка, увеличению спроса на сельскохозяйствен
ные продукты. Следующий шаг - Столыпин
ская аграрная реформа. Основным аргументом 
для нее было наличие аграрного перенаселе
ния России. К нему неизбежно должна была 
прийти обширная, бедная страна, поздно всту
пившая в культурный хозяйственный оборот, 
существующий в мире. Для таких стран труд
но сохранить надлежащее равновесие между 
приростом населения и запасом земельных ка
питалов. Не находя в промышленности доста
точного резервуара для размещения, прирост 
населения остается на земле и здесь скоро пре
вращается в избыточное население, понижая 
среднюю доходность земледелия по расчету
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на единицу затраченных сил и материальных 
средств. Ничтожное количество земли, прихо
дящееся в обшей сложности на среднюю се
мью, каких-нибудь 3-5 десятин, оказывается 
расположенным в десятке, а иногда и многих 
десятках полос, разбросанных на далеком рас
стоянии друг от друга и имеющих самую при
хотливую форму. Чересполосность владения 
приводит далее естественным образом к при
нудительному севообороту. Никто из членов 
общины не может выбирать организационный 
план хозяйства по своему усмотрению. Отсту
пления возможны лишь в частностях. В рас
пределении полей между культурами и в че
редованиях растений обязательным является 
порядок, установленный во всей общине. Эво
люция помещичьего хозяйства шла в интенси
фикации земледелия на базе наемного труда, 
применения сельскохозяйственных машин или 
в банкротстве. В результате чрезмерное уплот
нение сельского населения закрывает пути 
быстрого экономического подъема страны. 
В этих условиях все, что могло бы сделать го
сударство для крестьянства в виде развития 
путей сообщения, распространения просвеще
ния и т.п., ограничивалось низкой платежеспо
собностью сельского населения, страдающего 
от растущей «земельной тесноты».

Грамотное смягчение кризиса аграрной 
перенаселенности могло бы быть достигнуто 
финансово-экономическими реформами, осу
ществленными графом Витте в 90-х гг. при 
императоре Александре III. План Витте за
ключался в искусственной индустриализации 
страны при помощи системы государственных 
мероприятий. Все это вызвало бурный расцвет 
русской промышленности. Процесс же инду
стриализации страны благотворно повлиял на 
положение сельского населения. Реально на 
фабриках и заводах оно могло получать зарабо
ток, в 2-3 раза превышавший доход от своего 
хозяйства. Это вызвало миграцию части насе
ления в город. Обширные районы центрально
промышленной полосы России начали пере
страиваться на новый лад. Часть крестьян 
сдавала в аренду свои поля. В городе они пере
ходили на положение городских пролетариев 
или мещан. Оставшееся на земле население 
расширяло свои запашки и интенсифицирова
ло свое хозяйство в соответствие со спросом 
города на сельскохозяйственные продукты и 
сельскохозяйственное сырье. Но накопивший
ся горючий материал в деревне вылился в Ре
волюционное движение 1905-1907 гг. - первое 
проявление болезни роста, первую вспышку. 
Аграрные волнения не решили аграрного во
проса. Добровольная ликвидация латифунди-

арного землевладения усилилась, но она не 
могла утолить природной земельной жажды 
всего крестьянства. В низах и средних слоях 
по-прежнему продолжался тяжелый процесс 
медленного разрежения населения и оттока из
быточных сил. Переделы земли и стремление 
достигнуть абсолютного общинного равенства 
в распределяемых участках делало невозмож
ным индивидуальное планирование работы 
на полосках земли, расположенных в разных 
местах. Положительной чертой земельной об
щины считали тот факт, что она давала хотя бы 
минимальное земельное обеспечение каждому 
вновь появившемуся на свет члену общины и 
таким образом предотвращала нарастание го
родского пролетариата.

2. Десятилетний петербургский период - с 
1908 по 1918 г. Время Столыпина. Время ре
форм, войн, революций. Оказавшись на посту 
председателя Совета министров, Столыпин за
требовал из всех ведомств те первоочередные 
проекты, которые давно были разработаны, но 
лежали без движения в министерствах вслед
ствие традиционного бюрократического под
хода. В итоге Столыпину удалось составить 
программу преобразований. Он стремился пре
дотвратить и подавить революцию при помо
щи не только репрессий, но и реформ. В эпоху 
П.А. Столыпина многие либеральные экономи
сты сотрудничают с официальными органами 
управления, например, JI. Литошенко. Лев Ли- 
тошенко активно работал с Харьковским обще
ством сельского хозяйства, в «Трудах» которого 
неоднократно публиковались его работы. Харь
ковская группа ученых поддерживала Столы
пинскую аграрную реформу. Они основывались 
на американском опыте и считали, что главным 
и оптимальным путем развития является фер
мерство. Эти идеи прочно войдут в научный 
арсенал Л.Н. Литошенко. В 1912 г. им подго
тавливается к печати брошюра «Интересы сель
ского хозяйства и Государственная Дума». Она 
представляла собой политическое выступление 
с позиций крыла либерально-кадетского дви
жения. Кадеты участвовали в разработке и осу
ществлении столыпинской аграрной политики. 
Заграничная командировка еще более укрепила 
его ориентацию на «крепкого мужика», о чем 
свидетельствует очерк «Крестьянское хозяй
ство в Баварии», опубликованный в «Вестнике 
сельского хозяйства» в 1914 г.

Столыпинское законодательство ускорило 
процесс экономической дифференциации де
ревни. В смысле содействия общему экономи
ческому подъему оно было бесспорным благом, 
но, с точки зрения социального мира, разруше
ние общины и обезземеление значительной ча
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сти ее членов не могли уравновесить и успоко
ить крестьянскую среду. Политическая ставка 
на «крепкого мужика» была опасной игрой. 
Столыпин рассчитывал создать новый, устой
чивый, стабильный класс довольных своей 
судьбой мелких собственников. На деле нако
пление горючего материала социальных кризи
сов могло пойти быстрее укрепления чувства 
собственности и привязанности к правовому 
порядку.

Низкий уровень потребностей сельского на
селения был причиной, углублявшей и закре
плявшей аграрный кризис в России. Абсолют
ная сумма крестьянского расходного бюджета 
также была невелика. В разных районах и при 
разных условиях в среднем получилась одна и 
та же величина - около 50 руб. на душу в год. 
В эту ничтожную сумму должны были вмещать
ся все потребности, начиная с пищи и заканчи
вая книгами, спиртными напитками и табаком. 
Низкий уровень потребностей крестьянина 
в двух направлениях содействовал кризису 
аграрного перенаселения. С одной стороны, 
он облегчал процесс сгущения населения на 
обрабатываемой площади. Чем легче выпада
ют из домашнего обихода отдельные условно
необходимые потребности и чем ниже несжи
маемый уровень жизни, тем большее число 
людей может разместиться на одной и той же 
территории, не испытывая чрезмерных лише
ний и не стремясь к перемене места. Пределы 
плотности населения зависят от культурного 
уровня страны. При прочих равных условиях 
ни одна культурная нация Европы не вынесла 
бы той степени перенаселенности, с которой 
десятилетиями мирился русский народ.

Одной из главных причин, форсировавших 
аграрное перенаселение, была знаменитая рус
ская поземельная община. Столыпинская рефор
ма разорвала эту связь. Все признаки говорили о 
том, что именно это легло в основу длительного 
и прочного прогресса, основанного на массовом 
расцвете мелкого крестьянского хозяйства. Успе
хи последнего подводили фундамент и под все 
здание экономического благосостояния страны. 
Развитие покупательной силы крестьянского на
селения создавало платежеспособный спрос на 
продукты промышленности. Увеличение плате
жеспособности крестьянина позволяло найти 
точку опоры для государственных финансов. 
Начало XX в. отмечено не только прогрессивны
ми течениями в сельском хозяйстве, но и пыш
ным расцветом промышленности и ростом го
сударственного бюджета. После долгого застоя, 
обусловленного по преимуществу аграрным 
кризисом, страна, наконец, вступила на путь 
несомненного экономического прогресса.

Разрушение общины Столыпин сделал 
первоочередной задачей реформы. За 1907-
1914 гг. из мирского землепользования вышло 
около 2,5 млн домохозяйств, или 26% всех об
щинников, а заявлений было подано от 3,4 млн 
хозяйств. Наиболее интенсивно этот процесс 
проходил в 1908-1909 гг., когда более 1 млн 
хозяйств вышло из общины. Столыпинская 
реформа преследовала цель создания широ
ких масс фермеров, но такая возможность 
была маловероятна.

В России неблагоприятные условия разви
тия народного хозяйства осложнялись еще не
которыми дополнительными причинами. Рус
ское сельское хозяйство было в основе своей 
хозяйством крестьянским. Отсюда - важные 
экономические последствия. Крестьянское 
хозяйство - хозяйство мелкое, и потому про
цесс умножения сельского населения означал 
дальнейшее дробление и без того мелких эко
номических единиц. Другая важная проблема: 
крестьянское хозяйство вынесло с собой из 
крепостного права все черты примитивного 
натурально-хозяйственного строя. Переселе
ние в Сибирь и продажа земель через Крестьян
ский банк решали проблему заселения Сибири 
и Дальнего Востока, но не решали проблему 
культуры земледелия и отсутствия необходи
мых инфраструктур для связи крестьянских 
хозяйств с рынком.

Земельная община в России всегда имела 
и до сих пор имеет многочисленных сторон
ников. Значительная часть социалистически 
настроенной интеллигенции усматривала в 
русской общине залог грядущего социального 
переустройства. Из уравнительно-передельного 
механизма общины должна вырасти, по их мне
нию, законченная система равенства, основан
ная на коллективной собственности на сред
ства производства. Для государства очевидна 
выгода в юридической связанности членов об
щины. Это вводит круговую ответственность 
за уплату государственных налогов и выполне
ние общественных повинностей. Тем не менее, 
мнимые или действительные социальные и фи
скальные выгоды общины не перевешивают, во 
всяком случае, ее вредных экономических вли
яний. Главная отрицательная сторона общины 
заключается в том, что своим уравнительно
передельным механизмом она искусственно 
удерживала на земле избыточное население, 
снижала конкурентные взаимоотношения, пре
пятствовала развитию и освоению новых тех
нологий землепользования.

Промышленный подъем 1890-х гг. - начала 
XX в. вывел Россию в пятерку стран с высоким 
уровнем экономического развития. Возраста
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ла концентрация производства и рабочей силы, 
вследствие чего, отставая от развитых стран За
пада в материально-техническом отношении, 
Россия стала переходить к новой стадии эконо
мического развития одновременно с этими стра
нами. Царское правительство оказывало помощь 
отечественным предпринимателям, главным об
разом на основе протекционизма, ограждая про
мышленность от иностранной конкуренции.

Реформа была прервана Первой мировой 
войной и отменена декретом Временного пра
вительства в июне 1917 г. Выгодами военной 
конъюнктуры воспользовались, преимуще
ственно, сильные хозяйства. Неприспособлен
ные к экономической борьбе малые хозяйства 
оказались за чертой благополучия. С другой 
стороны, пребывание на фронте, необычная 
обстановка войны, чужая культура, отличаю
щаяся от своей более благополучным хозяй
ствованием, - все это порождало у мобили
зованных крестьянских масс (около 18 млн) 
новые настроения, желания, культивировало 
сознание недовольства собственной судьбой. 
В результате - гибель Временного правитель
ства, у которого нет политической опоры ни 
слева, ни справа. Это один из факторов его 
полного паралича. Революция низов захлесты
вает деревню и страну в целом. Направление 
стихийного народного «правотворчества» выя
вится спустя много времени. Оно не совпадает 
с социалистическими планами ни временно
го, ни большевистского правительства. Сти
хийный беспредел переустройства земельных 
отношений в деревне протекал под лозунгом 
уравнительности. Эта уравнительность ни по 
объему, ни по внутреннему смыслу не имела 
ничего общего с желаемым и продуманным 
планом. Следствием всего была резкая радика
лизация общественных настроений и в городе, 
и в деревне, толчок для переворота, крестьян
ских революций и восстаний.

Атмосфера социальных потрясений затро
нула и вовлекла в свой водоворот и 25-летнего 
Н.Д. Кондратьева, который продолжает свою 
деятельность в партии эсеров, назначается за
местителем председателя Государственной 
продовольственной комиссии, избирается чле
ном исполкома Совета крестьянских депутатов, 
работает заместителем председателя Главного 
земельного комитета и Экономического со
вета при Временном правительстве, в октябре
1917 г. назначается товарищем (заместителем) 
министра продовольствия. Он участвует в под
готовке Всероссийского совета крестьянских 
депутатов, выступает с докладами по продо
вольственному вопросу, пишет ряд статей по 
аграрным проблемам, так же, как и А.В. Чая

нов, Н.Д. Кондратьев был избран депутатом 
Учредительного собрания от Костромской гу
бернии (по списку партии эсеров).

3. Двенадцатилетний московский период - с 
1918 по 1930 г. Здесь можно выделить ряд эта
пов в истории страны и отечественной эконо
мической науки, с известной долей условности, 
совпадающих с периодами ее экономической 
истории. Первый этап - октябрь 1917 - весна 
1921 гг. - период первых советских преобра
зований «военного коммунизма». Второй этап
- 1921-1927 гг. - период Новой экономиче
ской политики. Третий этап - начало перехода 
к административно-командной системе. Всякая 
революция есть восстание низших в экономи
ческом отношении слоев населения против выс
ших. Народные массы не довольствуются по
литическими успехами революции, они ждут от 
нее непосредственных материальных выгод.

Ленин в 1907 г. при построении програм
мы русской социал-демократической партии 
указывал, что в современной русской деревне 
совмещаются двоякого рода классовые проти
воположности: во-первых, между сельскими 
рабочими и сельскими предпринимателями, 
во-вторых, между всем крестьянством и всем 
помещичьим классом. Первая противополож
ность развивается и растет, вторая - постепен
но ослабевает. Первая вся еще в будущем, вто
рая - в значительной степени уже в прошлом. 
В апреле 1917 г. Ленин продолжал стоять на 
прежней точке зрения. В результате шла агита
ция в пользу создания особых советов от кре
стьян и сельскохозяйственных рабочих наряду 
или в противовес советам общекрестьянским. 
«Без этого, - пояснял вождь партии, - все сла
денькие мелкобуржуазные фразы народников 
о крестьянстве вообще окажутся прикрыти
ем обмана неимущей массы зажиточным кре
стьянством, которое представляет из себя лишь 
одну из разновидностей капиталистов». Тем не 
менее, Октябрьский переворот прошел вместе 
с народниками и эсерами под их лозунгами 
о революционном и социалистическом кре
стьянстве. На III съезде Советов, первом после 
Октябрьской революции, Ленин не скупился 
на комплименты крестьянам и партии левых 
социалистов-революционеров. «Когда пришло 
время к осуществлению социализма на деле, - 
говорил Ленин, - крестьяне поняли тогда, что 
партия, выражающая истинные стремления и 
интересы крестьянства, есть партия левых эсе
ров. Если крестьяне России хотят осуществить 
социализацию земли в союзе с рабочими, ко
торые проведут национализацию банков и соз
дадут рабочий контроль, - они наши верные 
сотрудники, вернейшие и ценнейшие союзни
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ки. И крестьяне начали уже этот переход и мы 
питаем к ним полное доверие. Тот союз, кото
рый мы заключили с левыми социалистами- 
революционерами, создан на прочной базе и 
крепнет не по дням, а по часам.»

Это было в январе, а через полгода, на V 
съезде Советов в июле 1918 г., Ленин держал 
уже иную речь. «Мы знаем, - говорил он, обра
щаясь к левым социалистам-революционерам,
- что это, может быть, и ошибка, что мы вашу 
социализацию поставили в наш закон.»

Дальше - хуже. В статье «О левом ребя
честве» Ленин снова объявил крестьянскую 
«мелкобуржуазную стихию» «главным врагом 
социализма у нас». Многомиллионный слой 
собственников, накопив во время войны неко
торый запас денег, теперь крепко держал это 
свидетельство на получение общественного 
богатства, прятал его от государства и не верил 
ни в какой социализм или коммунизм. Ленин 
писал: «...либо мы подчиним своему контролю 
и учету этого мелкого буржуа, либо он скинет 
нашу рабочую власть неизбежно и неминуемо, 
как скидывали революцию Наполеоны и Каве- 
ньяки, именно на этой мелкособственнической 
почве и произрастающие».

Ленин предлагает овладеть крестьянской 
стихией, разделяя ее на два враждебных лаге
ря и организуя бедноту «вокруг сознательно
го пролетарского авангарда». Использование 
классовой борьбы внутри крестьянства - уни
версальный (гениальный) подход больше
вистской политики. Это оружие должно было 
укрепить Советскую власть в деревне, решить 
продовольственный вопрос, открыть дорогу 
социалистическому земледелию.

Развал страны - в этом сила Октябрьского, 
как и любого другого, переворота. Неустойчи
вость самого государства, противоречие труда 
и капитала, нерешенные проблемы докапита
листических способов производства, таких как 
помещичье хозяйство, военно-бюрократическая 
машина государства, зависимость от иностран
ного капитала, техническая отсталость и т.п. 
В результате Россия стала «слабым звеном» 
в мировой цепи империализма. После взятия 
власти большевикам пришлось догонять и ре
шать по большей части несоциалистические 
задачи: необходимость индустриализации, 
внедрения крупного производства на селе и т.д. 
Решение несоциалистических задач, хотя бы и 
социалистическими методами, наложило отпе
чаток на всю историю страны, в том числе и на 
систему общественных отношений строящего
ся социализма, видоизменив их и, в конечном 
счете, способствуя, как показала наша история, 
капиталистической реставрации.

Развал страны привел к разрыву эконо
мических связей между городом и деревней. 
Это был неизбежный процесс. Падение по
купательной силы денег, разруха в городах 
и сокращение производства промышленных 
изделий заставили деревню перейти к нату
ральному хозяйству. Город оказывается тоже 
предоставлен самому себе. Разрыв промыш
ленности и сельского хозяйства больнее уда
рил по городу, чем по деревне. Земледельцу 
проще обойтись без помощи городского ра
бочего, чем наоборот. Можно представить 
себе деревенского жителя, годами не под
новляющего запасы одежды, обуви и инстру
ментов. Но город без пищи не продержится 
и нескольких дней. Невозможно и существо
вание промышленности без промышленно
го сырья: льна, пеньки, шерсти, кожи и др. 
Мелкие земельные собственники предпочтут 
перерабатывать сырье сами, чем отдавать 
монополизированной и бесполезной для них 
государственной промышленности. «Соци
альная» революция ухудшает положение всех 
производителей реальных ценностей. Благо
даря натуральному или полунатуральному 
строю мелкое крестьянское хозяйство доль
ше сопротивляется разрушительным влияни
ям социальных переворотов совершенно так 
же, как раньше оно имело большую устойчи
вость по отношению к хозяйственным кризи
сам капиталистического мира. Во время со
циальной революции - власть в руках города 
и промышленных наемных работников. Но 
голод вынуждает обратиться к крестьянству. 
Отсюда один из наиболее сильных стимулов 
социалистического овладения крестьянством
- «борьба за хлеб» социалистического госу
дарства.

4. Восьмилетний период заключения в ста
линских тюрьмах - с 1930 по 1938 гг. - и смерть 
через расстрел. Этот период характеризовался 
свертыванием Новой экономической полити
ки и переходом к административно-командной 
системе.

Признак современности научного насле
дия того или иного ученого - созвучность 
его идей сегодняшним проблемам. В трудах 
Н.Д. Кондратьева того времени возникают 
те же вопросы, что и сегодня: соотноше
ние общественного идеала и действитель
ности, анализ долговременных тенденций 
социально-экономического развития, необ
ратимых и обратимых изменений, поиск со
четаний механизмов рынка и методов его 
государственного регулирования, судьбы 
крестьянского хозяйства и их связь с разви
тием кооперации.
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2. Образование, 
которое определяет будущее

Начало XX в. встречалось с большой пом
пой. Считалось, что новый век будет веком ра
циональности, еще большего расцвета науки и 
культуры, всего того, что связывалось обще
ственным мнением с понятием прогресса. Ко
лониальные войны шли «где-то там». Россия 
казалась спокойной и процветающей. Она жила 
без войн и революций. Социалисты в Европе 
мирно сидели в парламенте, отвоевывая шаг за 
шагом демократические права и более высокие 
зарплаты для наемных рабочих. Но точно те 
же стремления, которые сделали конец XIX в. 
временем технических открытий и господства 
идеологии прогресса, временем, когда каза
лось, что дикость и варварство отступили на
всегда, привели в начале XX в. к совершенно 
чудовищной по своим масштабам бойне. Никто 
не мог подумать, что цивилизованные европей
цы начнут убивать друг друга всеми возмож
ными способами, употребляя самые новейшие 
технические средства умерщвления на земле, 
на воде, под водой и в воздухе. Заканчиваются 
кризисами 1890 и 1900-1903 гг. Первый из них 
наибольшие хозяйственные потрясения вызвал 
в Германии, США и Франции, а второй, более 
долгий и глубокий, затронул Германию, США 
и Россию.

В Петербурге Н.Д. Кондратьев оказал
ся в 1908 г. Сначала он поступил на Санкт- 
Петербургские общеобразовательные курсы
A.С. Черняева. Они сыграли очень важную 
роль не только в его подготовке к поступлению 
в университет, но и в духовном и нравственном 
развитии в целом. После окончания Черняев- 
ских курсов весной 1911 г. Н.Д. Кондратьев 
экстерном сдает экзамены в Костромской гим
назии, получает аттестат зрелости. Получен
ное им свидетельство о том, что он успешно 
выдержал «испытание зрелости», подписанное 
6 июня 1911 г., давало ему право на поступле
ние в университет. Однако Н.Д. Кондратьев 
поступает в Психоневрологический институт, 
возглавляемый выдающимся русским ученым
B.М. Бехтеревым. В этом институте препо
давал крупнейший русский социолог начала 
XX в. М.М. Ковалевский.

М.М. Ковалевский был убежденным сто
ронником преподавания социологии в высшей 
школе. Он сыграл выдающуюся роль в станов
лении Кондратьева и Сорокина. В институте 
была первая и единственная в царской Рос
сии кафедра общей социологии. Ковалевский 
вместе с Е.В. Де Роберти стоял во главе этой 
кафедры. Институт издавал журнал «Вест

ник психологии, криминальной антропологии 
и педологии», занимающий с 1911 г. ведущее 
место среди периодических изданий в обла
сти социологической мысли в России. В этом 
журнале Н.Д. Кондратьев (как и Сорокин) в 
студенческие годы опубликовал ряд своих ре
фератов, отзывов на различные книги русских 
и зарубежных авторов. В основном они были 
посвящены вопросам социологии (в том числе 
рефераты трех первых из изданных кафедрой 
общей социологии Психоневрологического ин
ститута выпусков сборника «Новые идеи в со
циологии» под редакцией М.М. Ковалевского 
и Де Роберти), а также вопросам философии 
и политэкономии. Коллега М.М. Ковалевского 
по Психоневрологическому институту считал 
его «знаменем, символом русской культуры и 
всех русских культурных начинаний». Он вы
вел русскую общественную науку на мировой 
уровень. В то же время он привносил в рус
скую науку и культуру европейские традиции 
и опыт. П.Н. Милюков отмечал «его двойную 
культурническую роль: европейца в России и 
русского в Европе и в Новом Свете».

12 июля 1911 г. Н.Д. Кондратьев написал 
заявление на имя ректора Петербургского уни
верситета с просьбой о зачислении его «в число 
действительных студентов юридического фа
культета» и его вместе с Питиримом Сороки
ным перевелся туда. Университетскими учите
лями Н.Д. Кондратьева были такие выдающиеся 
ученые, как М.И. Туган-Барановский, академик 
А.С. Лаппо-Данилевский, Л.И. Петражицкий и 
др. Здесь он встретился и подружился с Л.М. Ка- 
раханом, Г.Л. Пятаковым. Уже в советское вре
мя, во время ареста, он обращается за помощью 
к Пятакову и, естественно, не получает ее.

Уникальная система обучения, гибкая и 
в то же время жесткая, существовала во мно
гих вузах России, и в Петербургском универ
ситете в частности. Она давала студентам 
большую самостоятельность. Например, от 
студентов гуманитарных факультетов не тре
бовалось обязательного посещения лекций 
и семинаров. Зато на экзаменах необходимо 
было продемонстрировать обширные и глубо
кие познания. Студентов, не сумевших сдать 
экзамены, автоматически исключали из уни
верситета. Администрация университета не 
интересовалась, как студенты приобретают 
знания, необходимые для сдачи экзаменов. Она 
исходила из генетической гетерогенности сту
дентов, из того, что для различных студентов 
приемлемы и целесообразны разные способы 
и методы овладения знаниями. Такая система 
обучения, судя по результатам, создавала ши
рокие возможности для расцвета таланта спо
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собных студентов. Питирим Сорокин вспоми
нал, что он посещал лишь те учебные занятия, 
на которых излагалась оригинальная теория, 
не успевшая получить отражения в научных 
публикациях, причем ее глубокое изучение 
было автоматически важно для него. Занятия, 
которые он не посещал, изучал по первоисточ
никам, в том числе по работам самих препо
давателей, ведь они были в широком доступе. 
В качестве примера, знаменитый курс под назва
нием «Общая теория права и морали», который 
профессор Л.И. Петражицкий читал три раза в 
неделю в течение всего академического года, 
Сорокин изучил по его работам всего за две не
дели, а затем успешно сдал экзамен. Лекции же 
Л.И. Петражицкого, при всем глубоком уваже
нии к нему, он не посещал. Также распоряжал
ся своим временем и Н.Д. Кондратьев. В Пе
тербурге под влиянием выдающихся ученых, 
работавших в университете, началось их при
общение к науке, формировался круг научных 
интересов.

Была еще одна интересная особенность в 
образовании того времени, чего, по-видимому, 
не хватает сегодня. Это то, что один и тот же 
учебный курс в университете могли читать 
разные ученые. Студент сам выбирал препо
давателя, которому отдавал свое предпочте
ние. Выбирали студенты не всегда профес
соров. Например, на юридическом факуль
тете курс политэкономии читали профессор 
П.И. Георгиевский и приват-доцент М.И. Ту- 
ган-Барановский. Большинство студентов за
писывалось на курс М.И. Туган-Барановского, 
считая его более крупным теоретиком и педа
гогом. По воспоминаниям самого Н.Д. Конд
ратьева, «студенчество теснилось к его ка
федре».

В формировании научного мышления сту
дентов важную роль выполняла система семи
наров и научных кружков. На них формиро
валась научная самостоятельность студентов, 
обсуждались их научные доклады. Это созда
вало академическую культуру научного поис
ка, способствовало усвоению ими высокого 
уровня научных исследований и, в конечном 
итоге, определяло их путь в большую науку. 
Н.Д. Кондратьев принимал активнейшее уча
стие в работе семинаров и кружков.

Выпускники Петербургского университе
та дореволюционного времени имели высо
кий уровень подготовки магистров и докто
ров наук. По прошествии времени, имея дру
гой опыт жизни, П.А. Сорокин писал: «требо
вания к магистерской степени в российских 
университетах были значительно выше, чем к 
степени доктора философии в американских и

немецких университетах». Сравнивая системы 
обучения студентов и аспирантов в предрево
люционном Петербургском - Петроградском - 
университете и в американских университетах 
60-х гг. XX в., П.А. Сорокин приходит к выводу 
о том, что система, существовавшая в Петер
бургском университете, была более свободной, 
плодотворной и благоприятной для творчества, 
чем система обязательного посещения лекций 
и частых проверок в американских универси
тетах. В предреволюционные годы царские 
университеты с их первоклассными кадрами 
и прогрессивной системой обучения способ
ствовали максимальному раскрытию и разви
тию творческих задатков студентов. С перво
го курса, как в Москве, так и в Петербурге и 
других городах, студентов вовлекали в раз
нообразные формы научной работы, постоян
ное общение студентов с крупными учеными, 
переходившее в сотрудничество и нередко в 
дружбу, что создавало огромный потенциал. 
Далеко не каждый университет может воспи
тывать из крестьянских детей первоклассных 
мыслителей мирового уровня, какими были 
Н.Д. Кондратьев, Н.И. Вавилов, А.В. Чаянов 
и другие. Они были далеко не единственными 
выпускниками предреволюционных лет, про
славившими Россию. Просто о многих из них 
мы до сих пор еще очень мало знаем.

3. Учителя

С сентября 1911 г. Н.Д. Кондратьев стано
вится студентом юридического факультета. 
Петербургский университет в то время являл
ся крупнейшим в стране учебным и научным 
центром. В нем была сосредоточена 1/4 часть 
общего количества студентов, обучавшихся 
накануне Первой мировой войны в восьми 
существовавших тогда российских универ
ситетах. Юридический факультет был самым 
большим, половина студентов Петербургско
го университета училась именно на нем - на 
то время это было базовым образованием. 
В состав факультета входило 13 кафедр, в том 
числе кафедра политической экономии и ста
тистики, к ней более всего тяготел Н.Д. Кон
дратьев. Это стало переломным моментом в 
его творческом пути. Молодой Н.Д. Кондра
тьев слушает многих ученых Петербургско
го университета, которые представляли цвет 
отечественной общественной науки того вре
мени. Они способствовали формированию 
таланта Н.Д. Кондратьева как въедающего
ся экономиста мирового уровня. Мировоз
зрение Н.Д. Кондратьева, считают многие, 
сложилось под влиянием также А.В. Чуп-
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рова. Его можно назвать «статистическим ми
ровоззрением». Оно состоит в вероятностно
статистическом подходе Н.Д. Кондратьева к ха
рактеристике закономерностей общественного 
развития, в широком использовании статис
тической «фактуры» (построении разнообраз
ных моделей), в основе которой лежит факт. 
Среди наставников будущего ученого был все
мирно известный русский социолог, историк, 
правовед и этнограф академик М.М. Ковалев
ский. Он был знаком с К. Марксом и Ф. Энгель
сом, вел с ними переписку. Известно, что 
К. Маркс сделал конспект его книги «Общин
ное землевладение, причины, ход и последствия 
его разложения». В 1915-1916 гг. Ковалевский 
был президентом Императорского вольного 
экономического общества. В Петербургском 
университете Ковалевский читал спецкурс «Го
сударственное право иностранных держав». 
Этот спецкурс в 1912/13 учебном году слушал 
Н.Д. Кондратьев. М.М. Ковалевский обратил 
внимание на активность и занимательность 
талантливого ученика и стал приобщать его к 
изучению социологических теорий и социоло
гическим исследованиям. К сожалению, в Пе
тербургском университете М.М. Ковалевский 
не мог не только создать кафедру, тем более 
факультет социологии, но даже добиться разре
шения на чтение курса по социологии. Подоб
ные попытки предпринимались Петербургским 
и Московским университетами с конца XIX в. 
Запрет был связан с официальной позицией 
царского правительства по данному вопросу. 
«Меня менее поразило бы, - писал М.М. Кова
левский, - известие, что в Нанкине или Пекине 
создана кафедра социологии, чем слух о том, 
что г. Кассо затевает такую реформу в Москве 
или в Петербурге.»

Позже Н.Д. Кондратьев и П.А. Сорокин ста
новятся секретарями Ковалевского. Находясь 
в постоянном общении с Н.Д. Кондратьевым, 
Ковалевский оказывал непосредственное воз
действие на его личные планы и решения. Так, 
он советовал ему не разбрасываться в научной 
работе. В частности, он не одобрял его планов 
выехать из России для изучения творчества 
старых итальянских экономистов. Когда в кон
це 1915 г. М.М. Ковалевский тяжело заболел, 
оба ученика не покидали его, и он умирал, как 
и жил, прежде всего, учителем. После смерти 
М.М. Ковалевского весной 1916 г. Н.Д. Кон
дратьев вместе с П.А. Сорокиным участвовал в 
учреждении Русского социологического обще
ства имени М.М. Ковалевского.

О том, сколь глубокое воздействие на 
Н.Д. Кондратьева оказал М.М. Ковалевский, 
сколь высоко он его ценил, можно судить по

статье Николая Дмитриевича, посвященной 
М.М. Ковалевскому и опубликованной в жур
нале «Вестник Европы» через два месяца по
сле его смерти. Кондратьев писал: «В лице 
М.М. Ковалевского сошел в могилу один из 
самых видных и любимых учителей русской 
интеллигенции <...> В самой личности Кова
левского, в характере его учености, во многих 
его идеях, в том, что, пользуясь сравнительным 
методом, он знакомил с общественным стро
ем, эволюцией и прогрессом многочисленных 
стран - во всем этом широкие круги даже ради
кальной интеллигенции не могли не находить 
выражения и обоснования близкой им идеи 
международной солидарности и демократиза
ции общественной жизни». Для его непосред
ственных учеников «к влиянию его книг, его 
идей, его общественного и международного 
значения присоединялось еще более глубокое 
и интимное влияние самой личности Ковалев
ского с ее особенностями». Н.Д. Кондратьев 
характеризует М.М. Ковалевского как «одного 
из самых видных и любимых учителей русской 
интеллигенции. Труды М.М. Ковалевского по 
различным вопросам социологии становятся 
до известной степени руководящими в образо
вании и самообразовании русской интеллиген
ции. Его общественные выступления ориенти
руют ее в вопросах текущей политики».

Н.Д. Кондратьев выделил, в первую оче
редь, глубокий демократизм и гуманизм Ко
валевского. Характеризуя его как ученого, 
Н.Д. Кондратьев особенно подчеркивал его 
дар исследователя-аналитика, его «чуткость к 
фактам». Это потом становится одной из важ
нейших особенностей научного стиля самого 
Н.Д. Кондратьева. «Научная работа сводилась 
для него, в конце концов, к работе над материа
лом и фактами. Он нередко делал обобщения и 
строил гипотезы, но высшим судьей, которому 
М.М. Ковалевский оставался подсудным всю 
свою жизнь, был для него все-таки факт». В на
учной работе самого Н.Д. Кондратьева, благо
даря М.М. Ковалевскому, именно факт навсег
да становится высшим судьей и аргументом. 
Н.Д. Кондратьев особо выделял такие качества 
М.М. Ковалевского, как внутренняя свобода и 
терпимость к взглядам, отличным от его соб
ственных или даже противоположным им. Н.Д. 
Кондратьев писал о своем учителе: «Внутрен
няя свобода - вот источник той удивительной 
“теплоты” и ласкающей “мягкости”, с какой он 
относился к людям; вот та духовная сила его 
личности, которою он глубоко и благотворно 
влиял на учеников».

М.М. Ковалевский активно способствовал 
своей теоретической, общественной и государ
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ственной деятельностью проведению в России 
реформ, направленных на преодоление отста
вания от передовых стран Европы и Америки. 
В то же время предостерегал от бездумного, 
механического заимствования чужого опыта. 
Он отмечал, что реформы «часто вызываются 
иностранными образцами, но они только в том 
случае пускают в стране корни, когда не проти
воречат прямо всему тому наследию прошлого, 
которое слагается из верований, нравов, обы
чаев и учреждений известного народа». Этот 
принцип был хорошо усвоен Н.Д. Кондратье
вым и учитывался им при решении социально- 
экономических проблем развития России. 
В частности, при описании экономической бес
перспективности крупных капиталистических 
хозяйств как таковых в тех конкретных усло
виях, в которых находился аграрный сектор 
российской экономики накануне Октябрьской 
революции.

Тесное общение с М.М. Ковалевским в тече
ние примерно трех с половиной лет наложило 
сильный отпечаток на научный и гражданский 
облик Н.Д. Кондратьева. Николай Дмитриевич 
воспринял необычайную широту научных ин
тересов от своего учителя, способность к син
тезу самого разнообразного теоретического 
материала из различных областей знания, уме
ние сочетать смелые гипотезы со скурпулез- 
нейшим обоснованием своих выводов, увидеть 
и использовать все рациональное и ценное из 
различных, даже противоположных концеп
ций, неприятие всякой предвзятой теории, от
влеченных схем, априорных построений. Эти 
черты отличают ученых мирового уровня.

Интерес Н.Д. Кондратьева проявился 
рано. На первом курсе он посещает кружок, 
которым руководил Михаил Иванович Туган- 
Барановский. Н.Д. Кондратьев называл его 
«выдающимсяученым, блестящим писателем, 
своеобразным и гуманнейшим человеком, яр
ким представителем высших достижений со
временной духовной культуры, человеком, 
который своей жизнью и работой провел 
заметную борозду в общественной мысли». 
Политэкономия выходила на первое место. 
Еще Аристотель сформулировал основные 
базовые понятия экономики мира. Сам тер
мин «Экономика» означает «ведение дома», 
домострой, материальное обеспечение экоса 
(дома) или полиса (города). Другой способ 
производства и коммерческой деятельности 
он назвал хрематистикой (рыночная экономи
ка). Экономика - это производство и коммер
ция в целях удовлетворения потребностей. 
А хрематистика - это такой вид производ
ственной и коммерческой деятельности, ко

торый нацелен на накопление богатства вне 
зависимости от его использования, т.е. на
копление, превращенное в высшую цель 
деятельности. В древности доминировала 
именно экономика, хотя был тип людей, ко
торый жил ради накопления. Большинство 
считало, что на тот свет богатство с собою 
не возьмешь, зачем же его копить. Рыночная 
экономика - относительно недавняя социаль
ная конструкция, возникшая как мутация в 
развитии специфической культуры. Для про
стого большинства рынок представлен как 
механизм информационной обратной связи, 
стихийно регулирующий производство в со
ответствии с общественной потребностью 
через поток товаров, т.е. как механизм кон
троля, альтернативный плану. Но дихотомия 
«Рынок - План» несущественна по сравне
нию с фундаментальным смыслом понятия 
«Рынок» как общей метафоры всей западной 
цивилизации.

Рынок продуктов возник вместе с первым 
разделением труда и существует сегодня в не
капиталистических и даже примитивных обще
ствах. Рыночная экономика возникла, когда в 
товар превратились вещи, которые для традици
онного мышления никак не могли быть товаром: 
деньги, земля и человек (рабочая сила). Это глу
бокий переворот в типе рациональности, в рели
гии, а не только в экономике.

Анализируя предмет политической эконо
мии, М.И. Туган-Барановский прежде всего вы
ясняет сущность хозяйственной деятельности, 
которая, по его мнению, во-первых, «характе
ризуется двумя отличительными признаками: 
объективным, заключающимся в том, что непо
средственным внешним объектом хозяйствен
ной деятельности всегда является не человек, а 
внешняя природа, и субъективным, состоящим 
в том, что хозяйственная деятельность всегда 
является средством, а не целью в себе. Соеди
няя в одно оба эти признака, мы получаем сле
дующее определение хозяйства как деятель
ности: хозяйство есть совокупность действий 
человека, направленных на внешнюю природу 
и имеющих своей целью не внутреннее удо
влетворение самой деятельностью, а создание 
материальной обстановки, необходимой для 
удовлетворения наших потребностей. Эта со
вокупность формально свободных, но связан
ных обменом единичных хозяйств образует со
бой то, что называют народным хозяйством».

Во-вторых, отмечает М.И. Туган-Барановс
кий, во всяком реальном народном хозяйстве 
действуют силы двоякого рода: бессознательные, 
стихийные силы взаимодействия единичных хо
зяйств; сознательное, целесообразное регулиро
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вание хозяйственных процессов общественной 
властью. Следовательно, народное хозяйство 
есть не только «стихийный комплекс единич
ных хозяйств», изучаемый «теоретической по
литической экономией», - в нем действует и 
регулирующая сила органов общественной вла
сти, прежде всего, государства; на основе этого 
сознательного регулирования государством хо
зяйственных процессов возникает «наука эконо
мической политики». Политическая экономия, 
констатирует М.И. Туган-Барановский, изучает 
обе стороны экономического развития, но «по 
преимуществу стихийную закономерность сво
бодного менового хозяйства», ставя «высшей 
задачей науки» «открытие законов причинных 
или функциональных зависимостей».

Понимание предмета политической эконо
мии как науки о производственных отношениях 
получило развитие в работах и Г.В. Плеханова. 
Мысль о том, что предметом политической эко
номии, точнее экономической теории, как науки 
являются общественные отношения, создавае
мые трудом, и законы, которым труд подчинен, 
была высказана еще в XVIII в. рядом экономи
стов, в том числе Кокленом. Г.В. Плеханов же 
не только соглашался с определением предмета 
политической экономии как науки о развитии 
производственных отношений, но и внес суще
ственное уточнение, различая собственно произ
водственные отношения, отношения социально- 
экономические, имущественные, отношения 
собственности и отношения производственно
организационные, относящиеся к общественной 
организации производительных сил, выделяя 
противоречия внутри системы общественных 
отношений производства. Такое понимание 
предмета политической экономии как науки во
шло и в учебную литературу того и последую
щих периодов. В работах Г.В. Плеханова всегда 
будут находить не только ошибочное и устарев
шее (с позиций сегодняшнего дня), но и многое 
из того, что считается человечеством ценным и 
вечным, идеалы просвещения, гуманизма, сво
боды и справедливости.

Вместе с наукой возникла и идеология. 
Идеология - комплекс идей и концепций, с по
мощью которых человек понимает общество, 
социальный порядок и самого себя в этом обще
стве и мире. Она быстро стала паразитировать 
на науке, обеспечивая наукой собственную ле
гитимность. Наука заняла место, ранее принад
лежавшее религии. Бэкон, философ Научной ре
волюции, писал: «Знание - сила» (или, точнее, 
«знание - власть»). Одна из составляющих этой 
власти - авторитет тех, кто владеет знанием. 
Власть, привлекающая к себе эту силу, обретает 
важное средство господства. К. Ясперс писал,

«если исчерпывающие сведения вначале давали 
людям освобождение, то теперь это обратилось 
в господство над людьми».

Н.Д. Кондратьев прямо писал, что «считает 
себя одним из ближайших учеников» М.И. Ту- 
ган-Барановского. В просеминарии, посвящен
ном изучению общего курса политэкономии, 
которым руководил М.И. Туган-Барановский, 
он уже осенью 1911 г., т.е. в первом полугодии 
своего пребывания в университете, выступил 
с докладом «Телеологические элементы в по
литической экономии». Тема доклада была из
брана под влиянием М.И. Туган-Барановского, 
на этой основе базировалось его учение о со
циализме. От этих же методологических пози
ций М.И. Туган-Барановский отталкивался и в 
своих «Основах политической экономии».

М.И. Туган-Барановскому Н.Д. Кондратьев 
посвятил две свои работы, изданные в 1923 г.: 
биографическую справку о нем и работу 
«Туган-Барановский. Основные черты научно
го мировоззрения».

За первые полтора года обучения Н.Д. Кон
дратьева в кружке под руководством М.И. Ту- 
ган-Барановского были заслушаны и обсуждены 
12 докладов. В заседаниях кружка участвовали 
150-200 студентов. На нем, а также в просе
минарии, обсуждались студенческие доклады 
по таким темам, как «Теория ценности Кар
ла Маркса», «Кант и Маркс» и др. Вопросы о 
роли телеологического метода в политической 
экономии, о соотношении аксиологии и поли
тэкономии в той или иной связи обсуждались 
во многих докладах. М.И. Туган-Барановский 
как ученый, необыкновенно чутко реагировав
ший на новейшие тенденции в развитии поли
тэкономии, углубленно разрабатывал данную 
тематику, привлекая к ее изучению своих сту
дентов. Отношение Н.Д. Кондратьева к марксиз
му было более критичным, чем у М.И. Туган- 
Барановского. Так, в 1923 г. Н.Д. Кондратьев 
писал: «На социологических построениях М.И. 
Туган-Барановского, несмотря на введенные 
им изменения, все же лежит печать примитив
ности марксистских социологических теорий». 
Несмотря на трезвую оценку научных разрабо
ток своего руководителя, Н.Д. Кондратьев на
ходился с ним в очень тесной духовной связи. 
Этом}' способствовали кружки и семинарии, ра
ботающие под его руководством, напряженная 
умственная работа, интеллектуальный подъем 
и волнение, переживаемые в них студентами. 
Достоинством кружков было то, что М.И. Ту
ган-Барановский давал почти неограниченную 
свободу творчеству молодежи. В кружках го
сподствовали свободный выбор тем, свободная 
их трактовка, свободная критика. Можно было
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наблюдать напряженную борьбу направлений, 
слышать доклады и о теории стоимости, и о тео
рии ренты, и, наряду с этим, доклады о природе 
социологии как науки, о понятиях равенства и 
свободы, о социологии славы и т.д. Несмотря на 
любовь студентов и преподавателей к М.И. Ту- 
ган-Барановскому, он так и не стал профессором 
университета. В 1913 г. Ученый совет универси
тета избрал М.И. Туган-Барановского на профес
сорскую должность, но данное решение не было 
утверждено министром просвещения ДА. Кас- 
со. Для него М.И. Туган-Барановский был чело
веком слишком левых убеждений. И это при том, 
что он был, бесспорно, самым крупным специ
алистом в области политэкономии в универси
тете. Его популярность в студенческой среде и 
среди коллег была огромной. Н.Д. Кондратьев 
не терял связи с М.И. Туган-Барановским и по
сле ухода последнего из университета.

Работая в просеминариях и в кружке полит
экономии, Н.Д. Кондратьев пользовался кон
сультациями и помощью С.И. Солнцева - хра
нителя учрежденного в 1907 г. Экономического 
кабинета. Именно С.И. Солнцев стал руково
дителем кружка политэкономии после ухода из 
университета М.И. Туган-Барановского.

К занятиям С.И. Солнцев допускал лишь 
тех студентов, которые обладали достаточной 
подготовкой. В своем отчете о работе кружка 
С.И. Солнцев включил Н.Д. Кондратьева и его 
друга П.А. Сорокина в число восьми студен
тов, принимавших особо активное участие в 
его деятельности. Занятия кружка были посвя
щены многим вопросам, в том числе и вопро
су влияния марксизма на современную эконо
мическую теорию. Сам план разработки темы 
был построен таким образом, чтобы вначале 
рассмотреть социологическую, методологиче
скую, философскую и этическую концепции 
марксизма и только затем детально разобрать 
само марксистское экономическое учение.

26 января 1913 г. на заседании кружка был 
заслушан доклад Н.Д. Кондратьева «Социоло
гическая концепция марксизма». Речь в нем шла 
об объекте изучения социологии и определении 
этой науки, о теории факторов, о роли личности 
в истории и теории классов, о теории прогрес
са, об идеологии и об отношении марксизма к 
телеологии. Так как тема была крайне интерес
ной, доклад обсуждался на трех последующих 
заседаниях кружка в феврале и марте 1913 г.

Интересно, что представители русской 
общественной мысли знакомились с произве
дениями «основоположников научного комму
низма» (К. Маркса и Ф. Энгельса), как их опре
делят потом, по мере их выхода в свет. Поэтому 
их работы стати известны в России уже в 40-х гг.

XIX в., т.е. еще до Крестьянской реформы 
1861 г. «Капитал» читался в России уже в 1867 г. 
Перевод его на русский язык встретил одо
брение К. Маркса. Он писал: «Прекрасный 
русский перевод “Капитала” появился весной 
1872 г. в Петербурге». В этой книге Маркс при
вел политэкономическую модель в соответ
ствие с картиной мира современной ему науки, 
которая претерпела кардинальное изменение. 
Один из важных шагов Маркса - соединение 
модели политэкономии с идеей эволюции. По
явление теории происхождения видов Дарви
на Маркс оценил как необходимое естествен
нонаучное обоснование всей его теории. Он 
немедленно включил концепцию эволюции 
в модель политэкономии в виде цикла интен
сивного воспроизводства, на каждом витке ко
торого происходит эволюция технологической 
системы. Маркс ввел понятие технического 
прогресса как внутреннего фактора цикла вос
производства. Введение эволюционной идеи в 
политэкономию было огромным шагом вперед. 
Тем не менее, это принесло и свои негативные 
последствия: в общественном сознании утра
чивались представления о том, что рыночная 
экономика не является чем-то естественным 
и универсальным, и на нее огромное влияние 
оказывают культурное и особенно техноло
гическое развитие. Долгое время, напротив, 
естественным (натуральным) всегда считалось 
именно нерыночное хозяйство, хозяйство ради 
удовлетворения потребностей - потому-то оно 
и обозначается понятием «Натуральное хозяй
ство». Именно для России особенно было ти
пично наличие аграрно-промышленного раз
рыва: промышленность развивается медленно, 
наталкиваясь на малую емкость внутреннего 
рынка, и не в состоянии конкурировать с пере
довыми странами на рынках международных. 
Экономическое развитие страны неизбежно 
приобретает односторонний, аграрный ха
рактер.

В осеннем семестре 1913 г. на практических 
занятиях по политэкономии, которые проводил 
С.И. Солнцев, были заслушаны и обсуждены 
доклад Н.Д. Кондратьева «К вопросу о методо
логии общественных наук. Субъективная шко
ла в социологии», а также совместный доклад 
студента историко-филологического факуль
тета И.А. Боричевского и Н.Д. Кондратьева 
«Хозяйство и общество (по книге П.Б. Стру
ве)». В 1915 г. С.И. Солнцев был назначен на 
должность исполняющего ординарного про
фессора Томского университета. Кружком 
политэкономии на юридическом факультете 
Петербургского университета после него ру
ководил приват-доцент В.В. Святловский. Под
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его руководством в кружке был подготовлен и 
затем обсужден доклад Н.Д. Кондратьева на 
очень актуальную для того времени тему «Вой
на и народное хозяйство».

Другим учителем Н.Д. Кондратьева был вы
дающийся русский историк и социолог, акаде
мик Александр Сергеевич Лаппо-Данилевский. 
С 1913 г. Н.Д. Кондратьев занимался в истори
ческом кружке и в семинарии по теории исто
рического знания. В кружке был заслушан и об
сужден доклад «Умирание устно-коллективной 
народной поэзии при свете социологии и 
психологии творчества». По материалам это
го доклада в 1914 г. в 19-м томе издававше
гося под редакцией профессора Н.И. Кареева 
сборника «Исторического общества» при Им
ператорском Санкт-Петербургском универси
тете «Историческое обозрение» была опубли
кована статья Н.Д. Кондратьева «Разложение 
устно-коллективной поэзии». Другой доклад 
Н.Д. Кондратьев посвятил теории ценности 
видного немецкого философа и психолога, 
представителя баденской школы неокантиан
ства Гуго Мюнстерберга. Дружеские связи с 
Александром Сергеевичем Лахшо-Данилевским 
Н.Д. Кондратьев сохранил вплоть до его смер
ти. Об этом свидетельствуют письма Н.Д. Кон
дратьева к нему, относящиеся к 1918-1919 гг., 
последнее из которых было написано за месяц 
до кончины А.С. Лаппо-Данилевского.

Поражает широта научных интересов, кото
рая проявляется в участии молодого Н.Д. Кон
дратьева в различных семинариях. В четвертом 
сборнике «Новых идей в социологии» была 
опубликована статья Н.Д. Кондратьева «Ген
рих Кунов о происхождении и развитии рели
гии». К таким проблемам, как соотношение 
целесообразности, необходимости и случай
ности, соотношение «чисто теоретических» и 
«практически-оценочных» суждений, номогра
фия и идиография в социально-экономических 
науках, интерес у Н.Д. Кондратьева возник 
еще в университете под влиянием М.И. Туган- 
Барановского, А.С. Лаппо-Данилевского, а 
также Л.И. Петражицкого. Эти вопросы за
трагивались Н.Д. Кондратьевым во многих его 
произведениях 20-х гг., получая в них более 
конкретное преломление. И в самой последней 
его работе, написанной в начале 30-х гг. в усло
виях тюремного заключения, он вновь возвра
тился к данной тематике. Она, как лейтмотив, 
проходит через все его творчество.

Н.Д. Кондратьев работает также в круж
ке Л.И. Петражицкого по философии права. 
Л.И. Петражицкий, по словам П.А. Сорокина, 
«возможно, крупнейший в XX в. ученый в об
ласти права и морали».

Важно отметить, что когда Н.Д. Кондратьев 
учился в Петербургском университете, фор
мируется новое, математическое направление 
русской статистической науки. «Математи
ческое направление у нас, - писал профессор 
Петроградского университета А.А. Кауфман,
- пока еще не вышло из стадии усвоения того, 
что выработано западноевропейскою и, в част
ности, английскою наукой, и даже в этой ста
дии не пошло дальше первых разрозненных 
опытов, не успевших сложиться в какое-либо 
определенное течение.» Одним из пионеров 
нового направления для русской статистиче
ской науки был М.В. Птуха. В последующем 
выдающийся специалист по общей теории ста
тистики и по демографии, академик АН УССР, 
член-корреспондент АН СССР, организатор и 
первый директор Института демографии АН 
УССР М.В. Птуха получил фундаментальную 
теоретическую подготовку под непосредствен
ным руководством профессора Петербургского 
университета А.А. Кауфмана, а также профес
соров Берлинского университета В.И. Борт
кевича и К.М. Баллода - выходцев из России. 
Профессор В.И. Борткевич (ученик профессо
ра Петербургского университета Ю.Н. Янсона) 
был в то время крупнейшим специалистом по 
математической статистике. В последующем 
М.В. Птуха интерес к этой науке, привитый 
ему В.И. Борткевичем, пытался развить в сво
их учениках, в числе которых был и Н.Д. Кон
дратьев. Так, в осеннем семестре 1913 г. на 
практических занятиях по статистике, руково
димых профессором А.А. Кауфманом, в группе 
приват-доцента М.В. Птухи был прослушан и 
обсужден доклад Н.Д. Кондратьева «Понятие 
математической вероятности и ее освещение 
субъективной и объективной школами». Хо
рошее знание математической статистики по
зволило Н.Д. Кондратьеву впоследствии раз
работать теорию длинных волн конъюнктуры 
и обеспечить очень высокий уровень научного 
руководства Конъюнктурным институтом Нар- 
комфина.

Во время обучения в университете Н.Д. Конд
ратьев состоял членом двух обществ: Костром
ского научного по изучению местного края и 
Кинешемского научного по изучению местного 
края. Массовость движений по научному изуче
нию местного края в России была связана с раз
витием земства.

В течение нескольких лет Н.Д. Кондратьев 
работал в семинарии и кружке по финансово
му праву под руководством приват-доцента 
А.И. Буковецкого (общее руководство осу
ществлялось профессором П.П. Мигулиным). 
Он сделал несколько докладов и по инициати
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ве А.И. Буковецкого написал научный реферат 
о финансовой истории Кинешемского земства 
Костромской губернии. На основе этого ре
ферата к концу 1913 г. была написана моно
графия «Развитие хозяйства Кинешемского 
земства Костромской губернии». Именно она 
была принята Юридической испытательной 
комиссией в качестве сочинения, представле
ние которого считалось необходимым для по
лучения диплома 1-й степени. Данная работа 
Н.Д. Кондратьева получила высшую оценку 
комиссии.

Дипломная работа Н.Д. Кондратьева «Раз
витие хозяйства Кинешемского земства Ко
стромской губернии» была опубликована в
1915 г. в виде монографии. В 2002 г. она была 
переиздана в факсимильном варианте в редак
ции «Ивановской газеты» с предисловием гу
бернатора области В. Тихонова.

В период своего студенчества Н.Д. Кон
дратьев занимался и политической деятельно
стью как активный член партии социалистов- 
революционеров. Это не мешало сохранению и 
укреплению самых добрых отношений к нему 
со стороны профессоров и преподавателей, при
держивавшихся иной политической ориентации. 
Известно, например, что Л.И. Петражицкий и
А.А. Кауфман были одними из лидеров партии 
кадетов, кадетом был и М.И. Туган-Барановский. 
М.М. Ковалевский известен как один из основате
лей конституционно-монархической Партии демо
кратических реформ, а П.П. Мигулин - как убеж
денный монархист. В.В. Святловский участвовал 
в социал-демократическом движении. Учителя 
лояльно относились к тому, что их любимые сту
денты имели другие политические взгляды. Они 
считали, что придерживаться левых политичес
ких взглядов - нормально для молодого человека.

Научные способности и работоспособность 
Н.Д. Кондратьева были заметны, и его остави
ли для подготовки к профессорскому званию по 
кафедре политической экономии и статистики. 
Параллельно он также поступает на службу в 
петроградский Земский союз в качестве заве
дующего статистико-экономическим отделом. 
Научная деятельность Н.Д. Кондратьева тесно 
переплетается с выполнением административ
ных и общественных обязанностей.

Питирим Сорокин через полвека писал: 
«В итоге моя жизнь (и жизнь моих друзей) в эти 
годы была насыщена событиями, увлекательна 
и исполнена смысла. Ни скука, ни ощущение 
пустоты или бесцельности жизни, ни страх 
перед враждебными силами не накладывали на 
нее сколько-нибудь заметный отпечаток. Это 
была богатая жизнь “per aspera ad astra” (“через 
тернии к звездам”)».

Петербургский период был периодом ста
новления Н.Д. Кондратьева как личности, фор
мирования его научных интересов, приобщения 
к вершинам мировой науки и культуры. Благо
даря годам учения в Петербурге в полной мере 
созрел и отшлифовался его исследовательский 
талант, который с такой мощью развернулся в 
20-е гг. XX в.

Близкий друг Н.Д. Кондратьева Питирим 
Сорокин стал очень известным в мире социоло
гом, философом, они оба были членами партии 
левых социалистов-революционеров (эсеров). 
Однако Н.Д. Кондратьев, в отличие от своего 
друга, отказался уехать вместе с ним в 1922 г., 
сохраняя иллюзии относительно лучшего буду
щего родной страны.

4. Петровская сельскохозяйственная 
академия в эпоху «золотого 

десятилетия экономической науки»
Петровка, начиная с 60-х гг. XIX в., была од

ним из немногих научных центров Российской 
империи, где формировались основы многих 
новых научных направлений, оказавших в даль
нейшем огромное влияние на мировую науку. 
Это касается практически всех направлений 
естественно-научной мысли. После Великих 
крестьянских реформ в России начался про
цесс активного роста экономических знаний и 
построения системы экономического образова
ния в виде создания экономических отделений 
на философских, юридических и исторических 
факультетах классических университетов. За
тем, с начала XX в., происходит институали
зация экономической науки путем формирова
ния различных исследовательских институтов 
и возникновения экономических факультетов, 
либо создания специализированных вузов эко
номического профиля. Как известно, научная 
школа в экономических науках представляет 
собой единство методологии, собственно эко
номической теории (объясняющий аспект) и 
практических выводов. Направление в эконо
мической науке есть объединение нескольких 
близких школ. В Петровской академии (с 1923 г.
- Тимирязевской с.-х. академии) были пред
ставлены как собственно научные школы, так 
и научные направления. Это ставило академию 
в области экономических исследований и обра
зования на один уровень с наиболее известны
ми университетами. Именно это и определило 
«золотое десятилетие» Петровки.

В начале XX в. теоретические работы россий
ских ученых-экономистов-аграрников были ши
роко известны в мировой экономической науке. 
Но наибольшее признание их научные работы по
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лучили в 20-е гг. Для развития агроэкономических 
наук России в этот период, получивший название 
«золотого десятилетия», было характерно раз
нообразие научных школ как марксистского, так 
и западного толка, в частности, институционально
социальное направление, российская ветвь мар- 
жинализма, либерализм и др. Уровень и качество 
экономических исследований достигли тогда в 
России расцвета. Это было замечено на западе, 
и ряд ученых приобрели мировую известность. 
Ни до, ни после этого периода не было такого 
значительного влияния российских исследова
телей на мировую агроэкономическую науку. 
Среди научных агроэкономических школ мож
но выделить пять, лидеры или представители 
которых имели непосредственное отношение к 
Петровке.

Одно из них, развиваемое учеными Пе
тровки, освещало возможности улучшения 
положения крестьянства с помощью развития 
института общественной агрономии, широко
го кооперирования крестьянских хозяйств; не 
путем уничтожения социального неравенства и 
классов в деревне, а с помощью смягчения во
пиющей нищеты, бесправия крестьянства, улуч
шения его экономического положения в рамках 
капиталистического развития. К этой группе 
примыкало большинство научных работников 
и прогрессивно мыслящих земских служащих: 
агрономы, земские статистики, кооператоры, 
сельские врачи, учителя и т.д. Среди научных 
работников к этой группе принадлежали препо
даватели сельскохозяйственных вузов А.В. Ча
янов, А.Г. Дояренко, А.Н. Минин и др. Эти эко
номисты, агрономы и общественные деятели 
после революции стали называться «неонарод
никами», ибо они исходили из необходимости 
сохранить крестьянскую индивидуальность 
как основу сельскохозяйственного производ
ства и из семейно-потребительской теории 
крестьянского хозяйства как основы быта и 
благополучия крестьянской семьи. Взгляды 
этой части интеллигенции пришли в резкое 
противоречие с социально-политической об
становкой, с генеральной линией партии боль
шевиков.

После Октябрьского переворота 1917 г. 
экономическая мысль России вступила в эпо
ху трудных испытаний. На смену ее эволю
ционному движению пришла полоса револю
ционной ломки, лжи и утверждения в науке 
марксистской идеологии в качестве господ
ствующей. В стране - голод. Продовольствен
ный вопрос - главный неизбежный спутник 
«социальных» революций. Социалистическая 
теория предполагает, что переход от буржуаз
ного строя к социалистическому совершается

сравнительно безболезненно. Обобществление 
средств производства, рационализация хозяй
ства, плановое его ведение освобождают такое 
количество скованных до тех пор производи
тельных сил, что оно с избытком покрывает и 
сокращение рабочего дня, и разрушение старо
го аппарата, и все остальные издержки рево
люции. Но советский опыт и опыт последних 
европейских и других революций убедил всех 
в обратном. Любая революция сопровождается 
хаосом разрушаемых государственных инсти
тутов, понижает стимулы к труду и сокращает 
его производительность. Большинство рево
люций сопровождается расстройством денеж
ной системы и рискованными экономическими 
экспериментами. Разрушаются народнохозяй
ственный организм и его правильное функцио
нирование.

По-разному сложилась судьба экономистов 
дореволюционных школ: одни покинули стра
ну и продолжали работать в традиционном 
направлении, другие остались в России, но за 
отстаивание немарксистских взглядов были 
впоследствии репрессированы, третьи вклю
чились в процесс утверждения марксистской 
теории в качестве господствующей. После 
Октябрьского переворота экономисты России 
оказались перед необходимостью выбора: либо 
продолжить развитие универсальной отече
ственной мысли, либо осваивать марксистское 
экономическое учение. К сожалению, немно
гие российские интеллектуалы осознавали, 
что Октябрьская революция распахнула ворота 
стихийному первородному бунту. И Граждан
ская война - лишь первый акт будущей траге
дии российского общества. Они с болью на
блюдали, как уничтожают ученых, как рушится 
«здание» российской науки.

К институционально-социальному направ
лению «российской ветви» сторонников эко
номической политики «гражданского мира» 
из ученых академии относились автор теорий 
«больших циклов» и индикативного планиро
вания профессор Н.Д. Кондратьев и представи
тели «организационно-производственной шко
лы» профессор А.В. Чаянов и др.

В этот трудный период Н.Д. Кондратьев по
знакомился со своей будущей женой Евгенией 
Давыдовной Дорф. Это произошло в Товари
ществе льноводов, где она работала с осени
1918 по осень 1919 г. в штате библиотеки. В 
дальнейшем их пути опять соединились в пе
риод работы в Высшей семинарии сельскохо
зяйственной экономии и политики при Петров
ской сельскохозяйственной академии. Евгения 
Давыдовна стала преданным другом и женой 
Н.Д. Кондратьева. Она окончила Московские
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высшие женские курсы с получением диплома 
историко-филологического факультета по отде
лению всеобщей истории и курсов стенографии. 
Сохранились письма от февраля 1922 г., в кото
рых Николай Дмитриевич рассказывал Евгении 
Давыдовне - Женечке - о себе, своей работе, 
своих мечтах и надеждах. Двадцатые годы при 
всех сложностях политической жизни России 
были счастливыми для семьи Кондратьевых. 
В 1925 г. у них родилась дочь Елена, воспитанию 
которой Николай Дмитриевич всегда, даже нахо
дясь в тюрьме, уделял большое внимание. Огром
ную отцовскую любовь к дочери Н.Д. Конд
ратьев выражаи в своих нежных и мудрых пись
мах к Аленушке, которые он регулярно посылал. 
Среди них - сочиненная в заключении неокон
ченная сказка «Необыкновенные приключения 
Шамми». Эта история о трудном поиске коти
ком Шамми и его друзьями страны свободы и 
счастья имеет глубокий философский смысл. 
Н.Д. Кондратьев, сидя в тюрьме, пытался объяс
нить дочери многие явления действительности.

Н.Д. Кондратьев не знал ответа на многие 
терзавшие его вопросы, но ему удалось пере
дать дочери главные мысли о приоритетности 
знаний для развития личности. Сохранились 
карты звездного неба, составленные для лю
бимой дочери с целью участия в ее образова
нии всеми доступными для опального ученого 
средствами.

В этот период экономисты Петровки пыта
лись разработать научные основы нового эконо
мического строя. А.В. Чаянов написал «Очерки 
теории трудового хозяйства». Этим фундамен
тальным трудом он внес существенный вклад 
в формирование нового организационно
производственного направления русской эко
номической мысли.

Н.Д. Кондратьев и Л.H. Юровский развива
ли идею необходимости изучения процесса ка
питалистического развития на основе исполь
зования статических и динамических методов 
анализа. В программе давалась трактовка ры
ночного хозяйства как хозяйства рациональ
ного («подвижное равновесие»), рассматри
валось понятие экономических барометров. 
Излагалась концепция «статики», «динамики», 
«конъюнктуры». Подробно трактовалось по
нятие рынка, его видов, схема строения и пр. 
В ней также рассматривалась категория цены 
и отмечалось ее исключительное значение для 
функционирования рынка.

Л.H. Юровский широко известен как осно
ватель концепции рыночного равновесия и 
финансовой стабилизации. Он стал крупней
шим экономистом - теоретиком и практиком. 
Он разработал теорию финансового оздоров

ления экономики, внес определенный вклад в 
абстрактную теорию ценности и в концепцию 
«товарно-социалистического хозяйства» 20-х гг.

Педагогическая деятельность Н.Д. Кондра
тьева в Тимирязевке начинается с кафедры по
литической экономии.

В 1923 г. в ТСХА формируется кафедра 
планирования сельского хозяйства под руко
водством Н.Д. Кондратьева и кафедра райони
рования сельского хозяйства под руководством 
выдающегося статистика-экспериментатора, 
организатора многих статистических обследо
ваний профессора А.Н. Челинцева.

В период «золотого десятилетия» в Петровке- 
Тимирязевке работали многие выдающиеся 
экономисты. Существенный вклад в развитие 
экономической науки внес представитель уль
тралиберализма профессор С.Н. Прокопович. 
Он был слушателем академии, а затем работал 
в ней с октября 1920 по декабрь 1921 г. заведую
щим кафедрой истории народного хозяйства.

Другой представитель - Л.Н. Литошенко
- обладатель редких способностей к интер
претации статистических данных. Научно- 
исследовательская работа Льва Литошенко с 
самого начала была связана с изучением сель
скохозяйственной экономики, в особенности 
ее рыночных связей. Его первые выступле
ния в печати освещали конкретные проблемы 
снабжения крупных городов молоком и роль 
молочной кооперации, таможенной политики, 
финансирования аграрного сектора и т.п.

Литошенко одним из первых экономистов 
России занялся этой важной и сложной пробле
мой, связанной с ростом крестьянского населе
ния и измельчанием производства, что с неиз
бежностью вело сельскохозяйственную страну 
к ухудшению продовольственного и в целом 
экономического положения.

После 1917 г. Лев Николаевич - профессор 
Тимирязевской академии, сотрудник Институ
та экономики Госплана СССР. По горячим сле
дам и на основе уникального статистического 
материала, собранного ЦСУ в Наркомфине и 
Петровке, Лев Литошенко написал уникаль
ную крупную работу «Социализация земли в 
России». В ней дается широкая панорама раз
вития аграрного вопроса с дореволюционных 
лет до осуществления НЭПа.

Ограниченность статистико-экономическим 
анализом текущих проблем, хотя бы и таких 
крупных, как проблема национального дохода, 
не удовлетворяла Литошенко, который по нату
ре своей был не только ученым-исследователем, 
но и публицистом, убежденным сторонником 
капиталистического развития и непримири
мым противником всего того, что происходило 
в России, по крайней мере с июля 1917 г. Поэто

24



му неудивительно, что как только с переходом 
к НЭПу возобновилось открытое обсужде
ние в прессе общественных проблем и, глав
ное, появились независимые издания, сразу 
же одно за другим в печати стали появляться 
публицистически заостренные выступления 
Льва Литошенко, возобновляющие его полеми
ку против социализма, против состоявшейся в 
России революции. Первая такая статья публи
куется весной 1922 г. во втором номере журна
ла «Экономист», в котором участвовали такие 
знаменитости, как Н.А. Бердяев, Б.Л. Бруцкус, 
С.Н. Булгаков, А.С. Изгоев, Н.Д. Кондратьев, 
П.А. Сорокин и другие, большая часть которых 
в том же году была выслана из России. Статья 
Л.Н. Литошенко «Кооперация, социализм и 
капитализм» заслуживает особого внимания. 
Статья была написана и опубликована во время 
самой острой дискуссии о возможностях ис
пользования кооперации в социалистических 
преобразованиях. Общепризнанно, что прямой, 
непосредственный «прорыв» к социализму в 
России не удался. Стоящая у власти партия на
чала поиск путей эволюционного перехода к 
новым формам жизни и все больше делала став
ку на кооперацию. Меньше года оставалось до 
появления ленинской статьи «О кооперации», в 
которой осуществление «мечтаний старых коо
ператоров» в условиях Советской России рас
сматривалось как построение социализма.

При социализме, утверждает Л. Литошен
ко, у кооперации нет будущего, и поэтому она 
должна сделать вывод о том, что «настала пора 
пересмотреть кооперативную идеологию. Нуж
но провести давно забытые границы. Не сдела
лись ли друзья врагами и не окажутся ли при
вычные враги мирными соседями?».

Анализ социальной сущности и роли коопе
рации у Л.Н. Литошенко оказался очень близок 
к марксистскому, часто просто совпадал с ним, 
при прямой противоположности политических 
и практических установок. Перу Льва Лито
шенко принадлежат и первые целостные разра
ботки крестьянских бюджетов, выполненные в 
порядке «экспресс-анализа» по заказу государ
ственных организаций. Так появилась брошюра 
«Крестьянский бюджет в 1922/23 году», напи
санная для Всероссийской сельскохозяйствен
ной выставки, открывшейся осенью 1923 г. 
В ней по материалам 350 бюджетов (из обшей 
их массы в 3750) дана характеристика органи
зации и доходности крестьянских хозяйств, а 
также их товарно-денежных связей и «покупа
тельной силы», значению и емкости сельско
го рынка. В 1925 г. Комиссия СНК СССР (т.е. 
союзного правительства) по изучению совре
менной деревни публикует обширную статью

ученого о доходности крестьянских хозяйств, 
ее структуре и факторах, подготовленную уже 
на основе итогов разработки практически всех 
(3,5 тыс.) бюджетов 1922/23 г. Материалы кре
стьянских бюджетов 1923/24 г. также были 
подвергнуты целостному «экспресс-анализу» в 
статьях Л.Н. Литошенко.

О росте признания и авторитета Льва Ли
тошенко в статистико-экономической науке 
свидетельствовало и издание в 1927 г. кни
ги «Емкость крестьянского рынка», преди
словие к которой написал С.Г. Струмилин. 
Книга была написана и издана по поручению 
Промышленно-экономического совета ВСНХ 
СССР, явилась заметным вкладом в исследо
вание рынка и, следовательно, НЭПа, причем 
сугубо с практической стороны дела. Растущая 
известность Л.Н. Литошенко нашла выражение 
и в научных командировках за границу. Первая 
из них состоялась осенью 1923 г., вторая (двух
месячная) - осенью 1925 г. и третья (годичная)
- с 1 июня 1926 г. Эта последняя командировка 
была от чаяновского Института сельскохозяй
ственной экономии, и в ПСУ ученый должен 
был перейти с должности заведующего отде
лом на должность консультанта.

Еще одно научное направление, популяр
ное в экономических науках, - маржинализм. 
К этому направлению можно отнести научную 
деятельность профессора Л.Н. Юровского. 
С 1921 по 1924 гг. он работал как в Тимиря
зевской сельскохозяйственной академии, в 
Конъюнктурном институте, так и в Государ
ственном научно-исследовательском институ
те сельскохозяйственной экономии, которым 
руководил профессор А.В. Чаянов. Он был 
представителем неоклассики и предтечей ор
долиберализма (немецкая школа неолибера
лизма) в мировой экономической мысли.

5. Конъюнктурный институт: 
его создание, его сотрудники 

и его трансформация

Деятельность Конъюнктурного института 
относится к числу недостаточно изученных 
страниц истории советской науки. Возглавлял 
институт в 1920-1928 гг. Н.Д. Кондратьев. Он 
работал во время трансформации экономики 
в марксистскую, и сущность этого переворота 
заключалась в коренном изменении исходных 
теоретических основ дореволюционной по
литэкономии России, происшедшем в резуль
тате внедрения в экономическую науку марк
систской теории в качестве господствующей. 
Цель трансформации в отечественной эко
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номической науке - необходимость создания 
идейно-теоретических условий для успешного 
проведения руководством Коммунистической 
партии курса на ликвидацию сложившейся 
в стране в предшествующую эпоху рыноч
ной экономики и формирование на ее месте 
планово-централизованной системы хозяйства. 
Ученые-тимирязевцы смогли занять место в 
советском правительстве частично, потому что 
их исследовательские интересы были сфокуси
рованы на уровне микроэкономики, главным 
образом на изучении деятельности небольшой 
семейной фермы, что позволило им в течение 
некоторого времени оставаться вне политики.

Причина переворота - личная заинтересо
ванность партийно-государственного аппарата 
в построении социалистического общества в 
России и СССР. Но, несмотря на это, в стенах 
Конъюнктурного института плодотворно ра
ботали в 20-е гг. XX в. такие интересные эко
номисты, как А.Л. Вайнштейн, Я.П. Герчук, 
И.Н. Жиркович, М.В. Игнатьев, Л.М. Коваль
ская, А.А. Конюс, И.Н. Леонтьев, С.Ш. Меклер, 
Д.И. Опарин, Т.И. Райнов, Е.Е. Слуцкий, Н.С. Чет
вериков, Н.Н. Шапошников, В.Э. Шпринк, 
Н.В. Якушкин.

Конъюнктурный институт был создан в сен
тябре 1920 г. при Петровской сельскохозяй
ственной академии по инициативе профессо
ра Н.Д. Кондратьева. Более полное название 
института звучало так: Институт по изучению 
народнохозяйственных конъюнктур. Благодаря 
великолепным работам он превратился вско
ре в авторитетный исследовательский центр. 
Н.Д. Кондратьев видел предназначение руко
водимого им института в познании законов 
динамики товарного производства, овладении 
закономерностями, законами и их использо
вании в интересах нового общества. Отсю
да особенность методологии научной школы 
Н.Д. Кондратьева - прогноз как главный ин
струмент плана. Прогнозирование экономиче
ской конъюнктуры в стенах института - эконо
мический барометр жизни в СССР.

Одним из крупных достижений учено
го стало создание «единого экономическо
го показателя конъюнктурного института», 
рассчитанного на основе 35 показателей по 
всему национальному хозяйству. Показатель 
служил индикатором для определения и про
гноза экономической ситуации - аналог из
вестного «гарвардского барометра» У. Мит
челла.

Исходно институт представлял собой на
учную лабораторию со штатом из нескольких 
человек. Но задача перед ними стояла огром
ная - теоретическое изучение конъюнктуры

и систематическое наблюдение за ее дина
микой как в стране, так и в мире. В связи с 
большими задачами института к работе при
влекались также студенты старших курсов 
академии. В середине 20-х гг. организаци
онная структура Конъюнктурного института 
уже насчитывала 6 секций: индексов и цен; 
сельскохозяйственного рынка; конъюнктуры 
промышленности, торговли, труда и транс
порта; денежного обращения, кредита и фи
нансов; мирового хозяйства; методологии 
изучения конъюнктуры.

Институт был «дружной организацией», но 
не был организацией однородной. Единство 
Института складывалось из единства творче
ских путей отдельных личностей.

Конъюнктурный институт по своеобразию 
исторического отрезка времени, в котором про
текала его деятельность, и по созвездию имен, 
вовлеченных в круг исследований по единому, 
но обширному комплексу проблем, был уни
кальным явлением в истории страны и мира. 
Он до сих пор интересен для мировых иссле
дователей российской экономической мысли и 
российской истории.

В 1929 г. Б.Д. Бруцкус, крупный экономист, 
писал, что работы Конъюнктурного института 
«представляют совершенно исключительную 
ценность не только на русский, но и на ино
странный масштаб, и, конечно, наша дорево
люционная статистика не может дать ничего 
такого, что с этими работами могло бы пойти 
в сравнение». Но, к сожалению, до сих пор нет 
детального анализа работ сотрудников этого 
института. Еще в 1922 г. Борис Давидович был 
арестован и через несколько месяцев выслан в 
Германию, где прожил 10 лет, работая профес
сором русского научного института в Берлине, 
а с 1934 по 1938 гг. работал на кафедре сельско
хозяйственной экономики и политики в Иеру
салимском университете.

Большинство рассматривают Конъюнктур
ный институт в рамках 1920-х гг., нижней гра
ницей периода полагают события 1917-1920 гг., 
а верхней - год «великого перелома» и речь Ста
лина на конференции аграрников-марксистов в 
декабре 1929 г. Но в реальности все сложнее. 
Другая точка зрения - рассмотрение Конъюн
ктурного института в рамках идей Н.Д. Кон
дратьева: «экономическая мысль - хозяйствен
ная система».

В истории Конъюнктурного института от
разился весь драматизм эпохи 20-х гг. XX в. Но
вый этап в истории российской экономической 
науки начался после 1917 г. и до конца 80-х гг. 
отражал интересы КПСС, в котором главным 
был принцип классовости и коммунистической
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партийности. Если в дореволюционной России 
марксистская экономическая теория имела весь
ма незначительное распространение в научных 
кругах, несмотря на чтения классиков марксиз
ма, то после Октябрьской революции ситуация 
резко изменилась. Кризис российской политэко- 
номической науки был обусловлен революцион
ными изменениями в идеологии и обществен
ной практике страны, положением, при котором 
отечественная политэкономия из универсаль
ной, многогранной науки превратилась в одно
стороннюю узкоклассовую теорию, отражав
шую господствующую марксистско-ленинскую 
теорию. Этот кризис глубоко деформировал 
предмет, метод, содержание и категориальный 
аппарат экономической науки. Все это отрази
лось на сотрудниках. Начались публичные про
цессы, аресты, ссылки. Первым, еще в 1928 г., 
арестовали С.Ш. Меклера. После увольнения 
Н.Д. Кондратьева он работал заведующим Бюро 
финансовой конъюнктуры Наркомата финан
сов. Его объявили шпионом и сослали на Со
ловки. После ареста Н.Д. Кондратьева в 1930 г. 
были приговорены к высылке или заключению 
в лагерь сроком от 2 до 4 лет Н.С. Четвериков, 
И.Н. Леонтьев, Я.П. Герчук, А.Л. Вайнштейн,
В.А. Ревякин, Г.С. Кустарев, В.Э. Шпринк, со
трудники секции сельскохозяйственного рынка 
И.Н. Жиркович и И.Н. Озеров.

Институт пережил три этапа своей истории: 
становление - 1920-1922 гг., расцвет - 1923
- первая половина 1927 г., разгром - вторая по
ловина 1927 - начало 1930 г.

Интересно то, что сторонников идеи боль
ших циклов Н.Д. Кондратьева в институте было 
мало. Но они были. Например, сотрудники сек
ции индексов и цен Л.М. Ковальская, М.В. Иг
натьев и др. Н.Д. Кондратьев ценил эту секцию, 
которая исторически и логически была первой 
при формировании структуры Института.

В 1927 г. в журнале «Вопросы конъюнктуры» 
была напечатана статья Е.Е. Слуцкого «Сложе
ние случайных величин как источник цикличе
ских процессов», которая вызвала бурное обсуж
дение на Западе. В ней описывался эксперимент, 
проведенный Евгением Евгеньевичем и его со
трудниками. Суть этого эксперимента сводилась 
к следующему. Выбирались последние цифры 
номеров облигаций, выигравших в нескольких 
тиражах займа. Эта последовательность, состоя
щая из независимых одинаково распределенных 
случайных величин, рассматривалась как модель 
некоторого исходного временного ряда, который 
затем подвергался сглаживанию посредством 
скользящего усреднения. Сглаженный ряд снова 
подвергался такой же обработке и т.д. В резуль
тате трех-четырех последовательных сглажива

ний получались ряды, представляющие собой 
гладкие и почти строго периодические волны. 
Е.Е. Слуцкий обосновал гипотезу о том, что мно
гие колебательные процессы, в частности, эко
номические, механизм формирования которых 
сегодня неясен, могут представлять собой резуль
тат накопления чисто случайных флуктуаций. 
В настоящее время моделирование случайных 
процессов активно применяется в финансовых 
и экономических приложениях.

В конце 1920 г. институт построил первый 
в отечественной истории индекс розничных 
цен по Москве. При расчетах индекса были ис
пользованы сведения о ценах, предоставленные 
Кооперативным народным банком, а также ори
гинальная статистика, собранная на московских 
рынках. В связи с этими изысканиями ученого 
следует отметить, что Кондратьев был сторон
ником сочетания двух принципов в подходе к 
планированию: генетического и телеологиче
ского. При этом концепция разумного сочетания 
и применения принципов генетики и телеологии 
так же, как и сочетание рыночных и плановых 
начал, представлялась ему обоснованной для 
всех секторов народного хозяйства.

Когда Н.С. Четвериков стал заведующим 
секцией института, все усилия сотрудников 
были направлены на совершенствование ин
дексного метода и соответствующих техник 
расчета. Большой вклад сотрудники Конъюн
ктурного института внесли в развитие индекс
ного метода. Наряду с оригинальными индек
сами розничных цен, позднее существенно 
усовершенствованных, институт первым в 
стране построил индекс физического объема 
промышленного производства, индекс сельско
хозяйственных заготовок, крестьянские индек
сы, индекс рабочей силы и производительности 
труда в госпромышленности.

Другим уникальным показателем стали кре
стьянские индексы. Они отражали динамику 
продаваемых и приобретаемых крестьянами 
товаров и характеризовали благосостояние кре
стьянских хозяйств и покупательную способ
ность. Учитывали они и цены на труд сельскохо
зяйственных рабочих. Индексы рассчитывались 
по 8 специализированным сельскохозяйствен
ным районам в РСФСР и УССР и показывали 
относительную конъюнктуру различных отрас
лей полеводства и животноводства.

Е.Е. Слуцкий многими авторами считается 
основоположником современной математиче
ской теории потребления. Главное в его рабо
те - связь функции полезности, описывающей 
предпочтения потребителей, с динамикой цен 
и размерами денежного дохода потребителей. 
В статье «К теории сбалансированного бюдже
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та потребителя» Е.Е. Слуцкий впервые в ми
ровой экономической науке связал функцию 
полезности с движением цен и денежных до
ходов потребителей. Новизна его анализа за
ключалась в том, что он освободил функцию 
полезности от субъективно-психологической 
трактовки ее, поставив вопрос о полезности на
боров потребительских благ, входящих в состав 
бюджета индивида. Благодаря исследованиям 
Е.Е. Слуцкого в мировой литературе утвердил
ся взгляд на полезность какого-либо сочетания 
благ как на величину, которая может принимать 
тем большие значения, чем в большей мере это 
сочетание оказывается предпочтительным для 
данного индивида. Идеи Е.Е. Слуцкого полу
чили отражение в трудах Г. Шульца, Дж. Хик
са, М. Дебре и др. Основной причиной, при
ведшей Слуцкого в Конъюнктурный институт, 
была принудительная украинизация, при кото
рой необходимо было читать лекции на укра
инском языке. Интересует Слуцкого личность 
Н.С. Четверикова и организационная деятель
ность самого Н.Д. Кондратьева. Переписка 
Н.С. Четверикова с Е.Е. Слуцким началась еще 
в 1912 г. в связи с совместным переводом книги 
Дж.У. Юла «Введение в теорию статистики».

Н.Д. Кондратьев как директор институ
та и государственник уже в 1921 г. установил 
тесное сотрудничество с Народными комис
сариатами земледелия и финансов для оцен
ки возникающих хозяйственных затруднений 
в стране. В 1922 г. стал выходить печатный 
орган его института «Экономический бюлле
тень». Наркомат финансов стал поставлять для
Н.Д. Кондратьева сведения о ценах, сообщае
мых финорганами на местах. В результате ста
ло возможным построение всероссийского ин
декса цен частной торговли по 15 товарам.

В 1922 г. с началом проведения денеж
ной реформы Г.Я. Сокольников приглашает
Н.Д. Кондратьева и его коллег на работу в Ко
миссариат финансов СССР. После окончания 
Гражданской войны Г.Я. Сокольников участво
вал в решении экономических проблем стра
ны, в 1922-1926 гг. - возглавлял Комиссариат 
финансов, принимал участие в разработке и 
проведении денежной реформы, которая стаби
лизировала на время национальную валюту, за
менив обесценивающийся совзнак червонцем. 
Выступал за поэтапное проведение денежной 
реформы, т.к. в 1922 г. стабилизация совзнака 
была невозможна, следовательно, параллель
ное обращение совзнака и червонца хотя бы на 
какой-то срок было неизбежным. Такой финан
совый курс был фундаментальным принципом, 
политической позицией власти. Основными 
критериями для принятия решений в Народном

комиссариате финансов являлись недопущение 
обесценивания новой советской валюты (чер
вонца) и под держка активного государственного 
бюджета, исчисленного в червонцах.

Жесткая финансовая политика, собственные 
взгляды на планирование народного хозяйства 
нередко приводили Г.Я. Сокольникова к кон
фликтам с другими руководителями экономи
ческих ведомств, увлеченными идеей быстрого 
построения социализма на путях безудержной 
индустриальной экспансии, что не могло не по
дорвать финансового положения страны. Вы
ступая за сбалансированный рост различных 
отраслей экономики, он видел серьезную опас
ность для сохранения режима «пролетарской 
власти» в недостаточно быстром развитии ин
дустриального комплекса. В силу этих причин, 
будучи одним из наиболее активных привер
женцев логики и идеологии НЭПа, Сокольни
ков поддержал в 1925 г. левые взгляды «новой 
оппозиции». В 1926 г. был смещен с поста На
родного комиссара финансов под давлением 
укрепившегося сталинского ядра в руководстве 
государства и переведен с понижением на пост 
заместителя председателя Госплана СССР. 
В 1927 г. был участником «объединенной левой 
оппозиции», потом «порвал с троцкизмом». 
В 1928-1929 гг. стал председателем Нефтесин- 
диката СССР. В 1928 г. выступил в поддержку 
«правого уклона», приверженцы которого вы
ступали против сворачивания НЭПа и форсиро
вания индустриализации и коллективизации.

Конъюнктурный институт вошел в со
став научного подразделения Комиссариата - 
Финансово-экономического бюро (ФЭБ). Хотя 
формально Наркомфин существовал на протя
жении всего периода «военного коммунизма» и 
как бы был унаследован от него НЭПом, на са
мом деле роль этого органа в различные перио
ды нашей истории различалась кардинально. 
В 1918-1920 гг. руководители финансов подчер
кивали в своих выступлениях неизбежность по
степенного отмирания их органа по мере укре
пления нового хозяйственно-политического 
режима. Но последовательное проведение 
принципов НЭПа потребовало крутого пере
ворота, который и был осуществлен с прихо
дом к руководству финансовым ведомством 
Г.Я. Сокольникова. На работу в НКФ были при
глашены многие российские экономисты без
относительно их партийной принадлежности и 
политической ориентации. Они знали рынок с 
его тенденциями и умели решать вопросы ста
билизации и регулирования. Именно рынок с 
его тенденциями и законами стал основным 
полем планово-регулирующей деятельности 
НКФ. Ведущее положение этого органа в пла
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новом регулировании должно было повлечь за 
собой углубление рыночной логики в процессе 
формирования системы народнохозяйствен
ного планирования. Иное положение занимал 
Госплан, являющийся прямым порождением 
«военного коммунизма», периода его наиболь
шего расцвета и глубокого кризиса, что обусло
вило его административно-пропагандистскую 
природу.

С 1923 г. Институт начал публиковать еди
ный экономический показатель динамики на
родного хозяйства, который вычислялся как 
средняя геометрическая от взвешенной опре
деленным образом комбинации индексов. Этот 
показатель соединил в себе восемь признаков: 
цена, денежное обращение, продукция тяжелой 
и легкой индустрии, товарооборот, труд, торгов
ля и грузооборот. Новизна состояла в том, что 
он объединял по существу разнородные дина
мические ряды, обладающие общим свойством
- отражать главные элементы хозяйственной 
динамики. Задача - следить за устойчивостью 
денежного обращения. Финансовая поддержка 
Комиссариата финансов позволила привлечь в 
институт высококвалифицированные научные 
силы, расширить круг изучаемых проблем, 
теснее увязать их с запросами хозяйственной 
практики. Институту была дана независимость 
в выборе тематики теоретических исследова
ний. Число сотрудников Конъюнктурного ин
ститута увеличено до 50 человек.

Одной из главных задач института было 
создание сводки данных о конъюнктуре совет
ского и мирового хозяйства. Для оперативного 
сбора информации использовался аппарат фи- 
норганов Наркомфина, проводилась обработка 
статистических данных, получаемых от других 
ведомств. Установлен обмен информацией с 
зарубежными учреждениями. Информация об
рабатывалась и публиковалась в «Экономиче
ском бюллетене Конъюнктурного института». 
В этом издании Народного комиссариата фи
нансов можно было узнать индексы розничных 
цен в 102 городах СССР раз в месяц и подекад
но по 40 крупнейшим городам, а также по 10 
районам страны; соотношение цен в частной, 
государственной и кооперативной торговле; 
московские индексы цен на товары, подвер
женные влиянию инфляции; сравнение цен в 
СССР и за границей; «ножницы цен» на про
довольственные и промышленные товары; ин
дексы оптовых цен; специальные крестьянские 
индексы; данные экономического барометра; 
индекс мировых цен (исчислялись на основа
нии индекса оптовых цен по 14 странам); ин
дексы реальной зарплаты по Москве и Совет
скому Союзу.

Сотрудниками Конъюнктурного институ
та проделана огромная работа по совершен
ствованию математического аппарата, не
обходимого для изучения временных рядов: 
выравнивания, разложения их на составляю
щие и т.д. Четвериковым разработаны специ
альные, предназначенные для практических 
целей формулы вычисления параболических 
кривых, приемы, предвосхитившие методы 
многомерной группировки, коэффициенты 
автокорреляции для характеристики типа ди
намики, парная корреляция для изучения син
хронности колебаний.

Слуцкий, занимаясь в институте изучением 
связанных рядов, предложил для них формулы 
оценок ошибок коэффициента корреляции. Мо
делируя механизмы происхождения цикличе
ских волн, он доказал возможность их возникно
вения в результате сложения случайных причин, 
что являлось крупным открытием, получившим 
признание мировой экономической науки.

Альберт Львович Вайнштейн работал сна
чала консультантом, а затем первым заместите
лем директора по научной части (1923-1928 гг.) 
Конъюнктурного института, возглавляемо
го Н.Д. Кондратьевым. Вел высший семинар 
сельскохозяйственной экономии и политики 
при Петровской сельскохозяйственной ака
демии.

Н.Д. Кондратьев, не изменяя - как ученый 
и гражданин - своим взглядам и убеждени
ям, активно включился в процесс обновления 
экономики страны. Его деятельность в этом 
направлении совпала с первым этапом про
ведения в жизнь Новой экономической поли
тики. В практическом плане эта деятельность 
состояла в разработке, начиная с 1923 г., пя
тилетнего плана развития сельского хозяйства 
РСФСР, получившего название «пятилетки 
Кондратьева». Он сформулировал и свои тео
ретические представления, изложенные им 
в статьях «План и предвидение. К вопросу о 
методах составления перспективных планов 
развития народного хозяйства и сельского хо
зяйства в частности» и «Критические заметки 
о плане развития народного хозяйства». Обе 
статьи были опубликованы в 1927 г.

А.В. Чаянов в рецензии на публикации ин
ститута писал: «Пять лет назад в эпоху “во
енного коммунизма” в Москве был с большой 
научной дерзостью основан, “по типу американ
ских”, Конъюнктурный институт в составе двух 
счетчиц, одного арифмометра и двадцати ква
дратных единиц территории. Жиденькие номера 
бюллетеня, начатые выпускаться Наркомземом, 
постепенно заменились толстыми тетрадями, 
получившими мировую известность».
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Трудное время для работы над научными 
исследованиями, однако, статистические ма
териалы Конъюнктурного института были вы
соко оценены за рубежом. Начиная с 1926 г. 
обзоры, характеризовавшие состояние совет
ской экономики, начали перепечатываться в 
журналах Лондонской экономической школы, 
а затем - Английского статистического обще
ства, в бюллетене Федерального резервного 
бюро США. Это способствовало росту пре
стижа советской науки и служило предметом 
особой гордости Н.Д. Кондратьева. Деятель
ность Института получила высокую оценку 
У. Митчелла, И. Фишера, Д. Кейнса и других 
известных зарубежных экономистов. На За
паде Кондратьева называли готовым премьер- 
министром правительства любой европейской 
страны.

Таким образом, отечественная конъюн
ктурная статистика была выведена на уровень 
лучших мировых достижений. «Благодаря 
признанному за ним, - писал Н.Д. Кондратьев 
о Конъюнктурном институте, - научному ав
торитету удалось поставить в иностранной 
экономической печати информацию о хозяй
стве СССР на один уровень с информацией 
о главных странах мира <...> Особо следует 
подчеркнуть, что при этом сведения, сооб
щаемые Институтом для иностранной печати, 
печатаются без всяких изменений, чем до
стигается правильная информация заграницы 
о нашем хозяйственном положении.»

Взлет отечественной экономической мыс
ли в 1920-е гг. можно объяснить высоким 
уровнем образования в царской России, от
носительной свободой, особенно в сравнении 
с последующим внутриполитическим режи
мом, а также наличием сильных элементов 
рыночных отношений эпохи Новой экономи
ческой политики. С конца 20-х гг. усиливается 
влияние командо-административной системы 
в экономической науке. В 30-е гг. XX в. как 
факт утверждается партийный монополизм. 
Резко усиливается принудительная самоизо
ляция отечественной экономической школы 
от мировой экономической мысли. Исчеза
ет разнообразие научной мысли, которое все 
более слабо проявляет себя в рамках методо
логических дискуссий в политэкономии. Они 
инициируются уже безраздельно господству
ющей официальной школой и направлены на 
теоретико-экономическое обоснование фор
мировавшейся командно-административной 
системы как сталинской интерпретации марк
сизма. Так был предопределен очередной эко
номический и, соответственно, социальный 
кризис России.

6. «Основные учения о законах 
развития общественной жизни»

Большое внимание Н.Д. Кондратьев уде
лял исследованию законов развития обще
ства. В 1914 г. в сборнике под редакцией 
Туган-Барановского была опубликована статья 
Н.Д. Кондратьева «Основные учения о законах 
развития общественной жизни». Н.Д. Кондра
тьев в ней подчеркивал методологическую зна
чимость деления законов общественной жизни 
на «абстрактные» и «эмпирические». Отме
чая, что «характер необходимости, которым 
обладает абстрактный закон, в гносеологиче
ском отношении ставит его неизмеримо выше 
закона эмпирического», он в то же время пи
сал: «Эмпирический закон основан лишь на 
обобщении эмпирического опыта, и мы не 
можем полагаться на его необходимость. Но 
если опыт, лежащий в основании эмпирическо
го закона, будет очень устойчивым и частым, 
то этот закон получает колоссальное познава
тельное значение и служит могучим орудием 
предвидения. В этом отношении он становится 
выше абстрактного закона». Концепция эмпи
рических законов, получившая методологиче
ское обоснование уже в рассматриваемой сту
денческой статье, широко использовалась им в 
последующих зрелых работах, таких как ста
тья «План и предвидение», доклад «Большие 
циклы экономической конъюнктуры» и др. В 
работе «Основные учения о законах развития 
общественной жизни» Н.Д. Кондратьев клас
сифицирует социальные законы по ряду при
знаков. Так же, как и экономические законы, он 
делит их на статические и динамические (за
коны равновесия и законы развития). Статика, 
по Н.Д. Кондратьеву, является лишь вспомога
тельной точкой зрения на реальные обществен
ные динамические процессы.

H.Д. Кондратьев предложил следующую 
классификацию теорий общественного раз
вития.

I. Теории, понимающие законы и в аб
страктном, и в конкретном смысле.

1.1. Теории, признающие формулировки 
лишь эмпирических законов.

1.2. Теории, признающие возможность и 
эмпирических, и абстрактных законов.

1.3. Теории, отрицающие возможность от
крытия и эмпирических, и абстрактных законов.

2. Теории, понимающие законы в абстракт
ном смысле.

2.1. Теории, признающие возможность фор
мулировать абстрактные законы.

2.2. Теории, отрицающие возможность фор
мулирования абстрактных законов.

30



Поражают глубина и разносторонность ис
следований Н.Д. Кондратьева, ярко проявив
шиеся в системном подходе к очерченной им 
системе «совокупностей».

Н.Д. Кондратьев подразделяет все совокуп
ности на первичные (первообразные) и вторич
ные (производные). Первичная совокупность 
есть совокупность, рассматривая в целом, на
пример, вселенная, отдельный организм, от
дельное общество. Вторичная совокупность - 
совокупность элементов, составляющая часть 
первичной совокупности. Например, Млечный 
путь как часть Вселенной, нервная система как 
часть человеческого организма, рабочий класс 
как часть общества и т.д. Свойства совокупно
сти определяются свойствами элементов, из ко
торых она состоит. Одним из свойств элементов, 
составляющих совокупности, является свойство 
эластичности, то есть способность, находясь 
в составе совокупности, к приспособлению, 
трансформации. Чем более эластичны элемен
ты, тем более эластична сама совокупность.

Рассматривая взаимосвязи между элемента
ми реальной совокупности (системы) Н.Д. Кон
дратьев выделяет:

- материальные и материально-психические 
связи;

- непосредственные связи (когда есть пря
мой физический контакт между элементами) и 
опосредованные, косвенные связи (когда тако
го контакта нет);

- фиксированные связи и нефиксированные 
связи;

- устойчивые и неустойчивые связи.
От общей теории систем Н.Д. Кондратьев 

переходит к социологическим категориям. Он 
дает определение категории «Общество». Для 
этого Н.Д. Кондратьев разрабатывает терми
нологию междисциплинарных понятий, таких 
как совокупность, телеологическое единство и 
др. Опираясь на эти понятия, Н.Д. Кондратьев 
дает следующие определения. Общество - это 
реальная совокупность людей. Общественные 
(социальные) явления - явления, присущие 
только обществу в целом, но не присущие его 
отдельным элементам - людям, или, в переводе 
на язык будущей общей теории систем, обще
ственные явления - проявления эмерджентно- 
сти общества.

Развивая мысль о сдвигах в социально- 
экономической системе, Н.Д. Кондратьев при
ходит к понятию «Социогенетика». При изме
нениях, утверждает ученый, остается некоторое 
ядро, как бы генотип социально-экономической 
системы, без которого нет самой системы. Дан
ный генотип определяет существенные свойства 
общества и экономики, в том числе и то, в ка

ком направлении они будут впоследствии пере
воплощаться. Но и сами перевоплощения тоже 
подчиняются определенным законам. Социоге
нетика охватывает механизмы наследственно
сти, изменчивости (перевоплощений) и отбора в 
динамике социально-экономических систем.

Н.Д. Кондратьев внес существенный вклад 
в развитие философско-экономической мысли. 
Это видно в его последней работе «Основные 
проблемы экономической статики и динамики» 
(1931), где он пытается осмыслить общие осно
вы теории хозяйства, а также место экономиче
ской науки в системе социальных наук в целом. 
Для Н.Д. Кондратьева изначально в связи с его 
образованием характерно внимание к фило
софским основам теоретических построений. 
Например, соотношению сущего и должного, и 
под каким углом зрения необходимо исследо
вать «социальное хозяйство».

У Н.Д. Кондратьева был свой взгляд на 
многие проблемы, в том числе и на фило
софские, например, на соотношение сущего 
и должного. Противоречие в подходах к ним 
он усматривает в «двойственной природе че
ловека», которая состоит в том, что «человек 
не только и не столько познает сущее, но он 
еще и действует, ставит себе практические 
цели, выдвигает идеалы своих стремлений». 
Предмет социально-экономических наук - ре
альная действительность, «сущее». Идеалы и 
социальные нормы, или, как он их называет, 
«суждения ценности», относятся к практиче
ским (а не научным) понятиям.

Н.Д. Кондратьев пишет о том, что «взгляд 
на действительность под категорией должного, 
находящий свое выражение в суждениях цен
ности, по самому существу пропитан духом 
активности, духом стремления изменить дей
ствительность, перестроить ее».

Отсюда его вывод о том, что «огромная роль 
суждений ценности и необычайная склонность 
к высказыванию их, как это очевидно, вытекает 
из глубочайшей связи социальной экономии с 
практикой и интересами общественной жизни». 
По своей сути, этот вывод был своеобразным 
итогом проведенного Н.Д. Кондратьевым ана
лиза всех известных в политической экономии 
школ, ни одна из которых не обошлась без обо
снования в своих исследованиях тех или иных 
социальных идеалов или «суждений ценности».

Эти вопросы волновали Н.Д. Кондратьева 
на протяжении всей его научной деятельности. 
Например, в ходе рассмотрения вопроса о со
отношении генетического и телеологического 
методов в планировании, а также при разработ
ке многих других проблем. В Бутырской тюрь
ме, осмысливая свою научную деятельность,
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он в подготовленной рукописи посвящает этой 
проблеме самостоятельную главу, назвав ее 
«Категория сущего и должного в социально- 
экономических науках».

Диалектика сущего и должного принад
лежит к числу вечных проблем, хотя каждая 
эпоха придает этому соотношению свои от
тенки и нюансы, находит свои ответы и новые 
вопросы.

Известен вклад Н.Д. Кондратьева в раз
работку экономической теории, проблем эко
номической динамики, методологии плани
рования, конъюнктуры. Глубокий анализ и 
классификация социально-экономических яв
лений позволили ему сблизить экономические 
исследования с изучением природных процес
сов, с естественными науками и привлечь со
ответствующий накопленный методологиче
ский аппарат. Новизна комплексных подходов 
к анализу хозяйственной жизни, представления 
об экономической статике как отдельной точ
ке экономической динамики в исследовании 
хозяйственных явлений, об эволюции и обра
тимости экономических явлений составляют 
методологическую основу современных иссле
дований. В своем представлении о социальном 
содержании человека он вводит понятие соци
альной вещи. Материализация общественных 
отношений, по его мнению, составляет основу 
пространственной определенности социальной 
системы и условие ее функционирования. Эта 
главная посылка не отрицает психологизма как 
фактора поведения людей, но его роль оказы
вается ограниченной. Н.Д. Кондратьев в своей 
теории хозяйства предстает как социальный 
философ и социальный экономист. Он один из 
первых, кто в отечественной социологии по
ставил вопросы экономического развития с по
зиций социальных целей общества.

Вопрос о природе (сущности) человека, его 
происхождении, назначении, месте в мире и на 
Земле является одной из основных проблем в 
истории научной мысли. Время показало, что 
страны, которые сделали своим приоритетом 
социокультурные ориентиры, имеют высокий 
уровень развития в современном мире. Никог
да прежде условия бытия конкретного челове
ка не складывались так, чтобы его потенциал 
играл столь значительную роль в системе со
циума. Особенно это становится очевидным в 
постиндустриальный период, в связи со скач
ком в развитии науки и техники в современном 
обществе, повышением наукоемкости произ
водства и изменением характера труда, его ин
теллектуализацией и усилением индивидуаль
ной творческой компоненты. Н.Д. Кондратьев 
пророчески называл человека «исходным и ко

нечным атомом общества». В книге «Основные 
проблемы экономической статики и динамики» 
он пишет, что «склонность психофизической 
природы человека к изменчивости является од
ним из глубочайших условий изменчивости и 
пластичности самого общества».

Одна из разработок Н.Д. Кондратьева, ока
завшая существенное влияние на мировую 
экономическую науку, - это всемирно извест
ная теория конъюнктуры как видового понятия 
по отношению к более общему, родовому по
нятию - экономической динамике. Он обосно
вывает новый методологический подход «при
мирения» теории и эмпирики, социального и 
индивидуального, статики и динамики. Выде
ление больших циклов конъюнктуры является 
колоссальной заслугой Н.Д. Кондратьева перед 
мировой экономической наукой. Впервые был 
изобретен инструмент теоретического анали
за экономической динамики как естествен
ного процесса, позволивший разрабатывать 
методы его прогноза. Большое значение име
ет вывод Н.Д. Кондратьева, подтвержденный 
анализом исторических фактов: «Периоды по
вышательных волн больших циклов, как пра
вило, значительно богаче крупными социаль
ными потрясениями и переворотами в жизни 
общества (революции, войны), чем периоды 
понижательных волн». Кондратьевские циклы 
характеризуют не только экономическую, но 
и социально-политическую динамику. Теория 
больших циклов конъюнктуры, разработан
ная Н.Д. Кондратьевым, это не продолжение 
и углубление индустриальной парадигмы об
ществоведения, а принципиально новый под
ход, поворот в развитии научного познания, 
открывающий новые горизонты в познании 
закономерно цикличной динамики общества. 
Она стала краеугольным камнем в фундамен
те постиндустриальной парадигмы, время 
достройки и развертывания которой пришло 
в конце XX - начале XXI вв. как непремен
ного элемента современной научной револю
ции, становления новой картины циклично
генетически развивающегося мира. Конечно, 
вместе с Н.Д. Кондратьевым фундамент но
вой социоэкономической науки закладывали 
П.А. Сорокин и другие мыслители «поколения 
крестьянских талантов», а здание достраива
ют немало последующих научных школ конца 
XX в. Но одно несомненно: без такой карди
нальной перестройки всей системы научных 
знаний человечество не сможет справиться с 
валом угроз и противоречий, который обру
шился на него в начале нового столетия.

По Кондратьеву, существует две группы за
конов: законы соотношения и законы измене
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ния явлений. Н.Д. Кондратьев относит к зако
нам соотношения законы равновесия в физике 
и химии, закон всемирного тяготения, законы 
равновесия рынка и др. Они, «вскрывая еди
нообразие связи явлений, ничего не говорят 
об их изменении во времени». «В отличие от 
законов соотношения законы изменения вы
ражают единообразие хода явлений во време
ни.» В качестве примера законов изменения 
Н.Д. Кондратьев называет второй закон термо
динамики, закон наследственности Менделя, 
закон концентрации производства, закон тен
денции нормы прибыли к понижению.

Использование Н.Д. Кондратьевым методо
логии и методов исследований естественных 
наук для изучения социальных, экономических 
процессов, по существу, создало новый этап 
в развитии гуманитарных наук. Он впервые 
обосновал необходимость объединения есте
ственных и социальных наук в единое целое: 
видел их единство в методах познания. Для 
Н.Д. Кондратьева статистические методы были 
«душой» исследований, а не просто набором 
цифр или фактов. Причем оказалось, что это 
достаточно жесткая «душа», поскольку она 
дает возможность реального прогноза, виде
ния завтрашнего дня, грамотного предвиде
ния экономических и социальных событий без 
каких-либо иллюзий. Это сегодня мы считаем 
естественной необходимость использования 
статистического или количественного анали
за социальных явлений. А в тот период, когда 
классификационный и статистический анализ 
использовал Н.Д. Кондратьев для вскрытия за
кономерностей экономической и социальной 
динамики, для выработок методов их прогноза
и, соответственно, возможностей их планиро
вания, это было огромное открытие. Именно 
благодаря этому экономика превратилась соб
ственно в науку, способную не только опи
сывать частные явления экономической и со
циальной жизни (экономическую статику, по 
определению Н.Д. Кондратьева), но и давать 
прогнозы их эволюции, разрабатывать методы 
их коррекции. Практика показала плодотвор
ность таких подходов на основании совпаде
ния прогнозов Н.Д. Кондратьева с реальными 
событиями социально-экономической жизни.

Таким образом, новая парадигма обще
ствоведения, заложенная Н.Д. Кондратьевым 
и соратниками в 20-е гг. XX в., сформирова
ла новое видение мира. Исследования циклов 
Н.Д. Кондратьев относил к области теории 
экономической динамики - науке о процессах, 
происходящих в реальном времени. Отсюда его 
интерес к временным рядам показателей, ха
рактеризующих состояние и изменение элемен

тов хозяйственной жизни. Теория, по мнению 
Н.Д. Кондратьева, должна содержать утверж
дения, которые могут быть статистически 
проверены. Практическая значимость теории 
определена возможностями, открывающимися 
для прогнозирования. Причем прогноз пони
мается скорее как указание возможного направ
ления развития, а не конкретных значений тех 
или иных переменных. Такое понимание про
гноза есть в статьях «Проблема предвидения» 
и «План и предвидение» в связи с разработкой 
общих принципов построения народнохозяй
ственных планов.

Фундаментальный вклад Н.Д. Кондратьева 
в развитие мировой экономической мысли оче
виден. Исследования в теории систем на мно
гие годы предвосхитили развитие «кибернети
ческих» подходов к социально-экономическим 
проблемам общества. Фундаментальность 
теории больших циклов, носящая имя ученого, 
не вызывает сомнений. На основе этой теории 
современные экономисты пытаются выявить 
циклы развития общества в сложившихся 
условиях XXI в. Работы Н.Д. Кондратьева и ак
туализация выдвинутых им теорий еще долго 
будут предметом научных дискуссий.

7. «Аграрный вопрос: 
о земле и земельных порядках»

Представления Н.Д. Кондратьева о специ
фике земельных отношений в России содер
жатся в работе «Аграрный вопрос: о земле и 
земельных порядках», опубликованной летом 
1917 г. Он, как многие в стране, был уверен в 
том, что решение аграрного вопроса возможно 
только на путях социализации земли. И первый 
главный шаг в этом направлении - признание 
трудового права крестьян на землю. Н.Д. Кон
дратьев отмечал, что в жизни полного равенства 
никогда не бывает и к нему не следует стре
миться. Это значит, что никто не может быть 
собственником земли, «никто не может иметь 
исключительного права распоряжаться землей, 
как ему угодно: продавать ее, закладывать, сда
вать в аренду и вообще делать предметом торга 
и нетрудовых доходов. Никто не имеет права 
считать себя собственником земли и потому 
заставлять ее валяться без пользы, если кому 
так заблагорассудится. Собственность мешает 
разумному пользованию землей».

Подобные взгляды высказывал и помощник 
министра Временного правительства А.В. Чая
нов. Всплеск экономической мысли того вре
мени, по-видимому, был обусловлен необходи
мостью мобилизации гениев в экстремальной
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. ситуации, когда страна вынуждена изыскивать 
«внутренние резервы», развивая собственные 
производительные силы, вплоть до установ
ления более передовых, более новых экономи
ческих отношений. Обычно власть меняется 
и развивается, стараясь максимально исполь
зовать свое положение в личных интересах. В 
кризисных и критических ситуациях старые 
формы отбора по связям, богатству уступают 
место конкуренции опыта, знаний, способно
стей, и, как результат, - более быстрый переход 
к следующему, более прогрессивному этапу 
развития.

В 1922 г. Чаянов получил возможность от
правиться в длительную заграничную коман
дировку. За рубежом он продолжил разработку 
теории крестьянского хозяйства. В Берлине в 
1923 г. был опубликован его главный труд «Уче
ние о крестьянском хозяйстве». В СССР эта ра
бота выйдет в свет под названием «Организа
ция крестьянского хозяйства» в 1925 г., а спустя 
два года она будет издана на японском языке. 
Сегодня А.В. Чаянов - классик, он признает
ся научной общественностью мира основопо
ложником экономики домашнего хозяйства. 
После возвращения в Россию в конце 1923 г. 
Чаянов основное внимание сосредотачивает на 
научной и преподавательской работе. В 1927 г. 
выходит 2-е издание книги «Основные идеи 
и формы организации сельскохозяйственной 
кооперации», в котором систематизирована и 
развита кооперативная теория. Величайшей 
заслугой А.В. Чаянова было создание учения 
о кооперации, его труды издавались на всех 
основных европейских языках. Кооперация - 
это путь и формы облегчения труда крестьяни
на и улучшения его жизни путем постепенного 
кооперирования тех производственных про
цессов, которые ему выгодны. Чаянов полагал, 
что с помощью кооперации можно избавить 
крестьян от нищеты и закабаления социали
стического переустройства деревни. Отсюда 
возникает «чаяновский» план «кооперативной 
коллективизации». Суть его - внесение в срав
нительно медленный эволюционный процесс 
постепенного кооперирования несколько боль
шего акцента на создании производственных 
форм.

Взгляды А.В. Чаянова были во многом близ
ки Н.Д. Кондратьеву. Он тоже считал, что тру
довое право на землю следует включить в число 
основных прав человека-гражданина. Поэтому 
вся земля должна быть общенародным достоя
нием и поступать в трудовое пользование наро
да. Н.Д. Кондратьев, как и А.В. Чаянов, А.Г. До- 
яренко, А.Н. Челинцев и другие специалисты в 
аграрной сфере, полагал, что земля является об

щим достоянием и не может быть куплена, про
дана или заложена. Он считал, что «собствен
ность мешает разумному пользованию землей, 
важна не собственность, а доступ к земле для 
устойчивой и рациональной работы на ней». 
Наделение землей должно, по Н.Д. Кондратье
ву, производиться безвозмездно, с учетом трудо
вой и потребительской норм, то есть - «сколько 
можешь обработать сам и сколько необходимо, 
чтобы прокормить семью». Наемный труд до
пускается в ограниченной степени, но основой 
должно оставаться трудовое крестьянское хо
зяйство. Наконец, формой землевладения мо
жет быть любая индивидуальная или артельная, 
в зависимости от местных условий и желаний 
крестьян. Наиболее экономически эффективной 
формой объединения является кооперация, при
чем последняя необходима, в частности, и для 
образования крестьян. В этом вопросе Н.Д. Кон
дратьев солидарен со Столыпиным, который 
считал: «Там, где удобнее личная подворная 
или даже хуторская формы землепользования, 
она должна быть допущена. Там, где выгоднее и 
удобнее общинный строй жизни, община долж
на быть признана. Там, где группа лиц пожелает 
сообща обрабатывать землю, работать артельно, 
может быть образована артель. Этим мы хотим 
сказать, что формы землепользования нельзя 
предписать вопреки местным условиям. Вопрос 
о землепользовании - это вопрос местный».

Развивая этот столыпинский принцип, 
Н.Д. Кондратьев, исходя из учета местных 
условий, доказывал необходимость и целесоо
бразность различных форм землепользования: 
личной, артельной, государственной. Все эти 
положения вошли в программу левых эсеров. 
Программные положения левых эсеров были 
приняты и большевиками. После Октябрьско
го переворота эта партия выступала в союзе 
с большевиками. Последние согласились с их 
требованием социализации земли, реализован
ным в Декрете о земле. Ленин впоследствии 
написал: «Наша победа в том и заключалась, 
что мы осуществили эсеровскую программу, 
вот почему эта победа была так легка».

Н.Д. Кондратьев писал: «...для народа важ
на не собственность на землю, а важно то, что
бы он получил доступ к земле и чтобы ему не 
мешали работать на ней устойчиво и произво
дительно».

Заблуждения Н.Д. Кондратьева на счет 
правительства большевиков ясны. Будучи дея
телем партии левых эсеров, Н.Д. Кондратьев 
разделял ее основные программные требова
ния. Он полагал, что аграрная революция, рас
ширившая крестьянское землепользование и 
перераспределившая его существеннейшим
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образом в положительную сторону, изменила 
условия развития сельского хозяйства, по срав
нению с условиями дореволюционной России. 
По его мнению, для страны, для ее благосостоя
ния, эволюции важны качественные изменения 
в содержании труда, типе взаимосвязи обще
ства и природы, структурных сдвигах. Кроме 
того, нужны радикальные изменения в мате
риальных общественных отношениях. Други
ми словами, необходимо создание элементов 
структуры по отношению к производителю, ко
торый как работник интересен с точки зрения 
соотношения между доходом, полученным в 
результате совершенствования способа произ
водства, к той части вновь созданного дохода, 
которая ему останется. При кооперации про
изводитель получает полный суверенитет над 
создаваемым продуктом и доходом, естествен
но, в разных формах на микро- и макроуров
нях. Он распоряжается всей вновь созданной 
стоимостью, но разными частями и разными 
способами на этих уровнях. В этом смысле го
сударство может быть социалистическим. Оно 
находится под контролем производителя и дей
ствует в его стратегических интересах. Именно 
в этом заключается главный элемент развития 
демократии и свободы по отношению к капи
талистической организации государства. В нем 
выражаются интересы владельца капитала. 
А если иметь в виду интересы всех граждан 
страны, то это будет реализоваться за счет дру
гих стран.

У Н.Д. Кондратьева простой критерий ра
циональности аграрных реформ - реалистич
ность, производительность, справедливость; он 
формулирует его следующим образом: «рацио
нальными являются только те меры, которые, с 
одной стороны, могли бы действительно быть 
осуществлены, а с другой стороны, приводили 
бы к повышению производительности или, по 
меньшей мере, не приводили бы к понижению 
ее. Наконец, меры эти должны удовлетворять 
требованиям справедливости». Против всего 
этого трудно возражать. Исходя из этого кри
терия, крупнокапиталистические и полука- 
питалистические хозяйства нерациональны. 
Рационально, по Кондратьеву, лишь трудовое 
крестьянское хозяйство в условиях всесторон
ней кооперации, снимающей недостатки мел
котоварного производства. Н.Д. Кондратьев 
видит будущее, перспективу только в трудовом 
крестьянском хозяйстве. Но он допускает и 
исключения, диктуемые региональными усло
виями и другими особенностями. Он пишет: 
«Мы не сможем всю жизнь подстричь под один 
номер. Несомненно, будут и должны быть ис
ключения». Например, земледелие в Северных

районах. Он против бездумной унификации, 
против упрощенного схематизма. К сожале
нию, государство пошло по другому пути.

На вопрос, какую форму трудового земле
пользования следует признать: личную, общин
ную или арендную, Н.Д. Кондратьев отвечает: 
«И ту, и другую, и третью. Вот единственный 
ответ, который можно дать на этот вопрос». Он 
критикует столыпинскую попытку унифика
ции: всех разместить по хуторам. Хотя живу
щих в общинах по России набирается 5,5 млн 
хозяйств, находящихся вне общины и отверга
ющих ее было достаточно много. Несмотря на 
то, что Н.Д. Кондратьев, как и все социалисты- 
революционеры, выступал за социализацию 
земли, за уравнительно-трудовое землепользо
вание, он считал, что частые переделы недопу
стимы. Они не создают уверенности у крестья
нина и не дают стимула к вложениям в землю, 
ее рациональному использованию. По Кондра
тьеву, переделы могут быть заменены другими 
мерами выравнивания, например, финансово
налоговыми.

Н.Д. Кондратьев понимает, что социализа
ция сельского хозяйства должна натолкнуться на 
крайне важное препятствие в форме отсутствия 
достаточных кадров опытных организаторов. 
Старые владельцы будут устранены по поли
тическим соображениям. Поколение новых ор
ганизаторов не может быть воспитано, ибо для 
этого нет подходящей среды. Качества способ
ного организатора не являются врожденными, 
они вырабатываются в процессе борьбы, ошибок 
и жестокой конкуренции. Отсюда он приходит 
к социогенетике. Предприниматель - типичная 
фигура капиталистического общества. При соци
ализме его заменяют управляющие и агрономы. 
Но отсутствие конкуренции и ценностного изме
рителя в безобменном социалистическом обще
стве не позволяет им с такой точностью судить 
о сравнительной производительности отдельных 
организационных планов и действий, как это де
лает капиталистический предприниматель. Заво
евания науки и техники могут оказаться роковым 
даром в руках организаторов, не вооруженных 
критерием выгодности.

На примере русской социалистической 
практики можно увидеть, как под флагом тех
нической «рациональности» производились 
часто огромные растраты личных сил и мате
риальных средств. Не исключена, впрочем, и 
даже более вероятна, другая возможность. Ли
шенные личных стимулов социалистические 
организаторы вовсе не будут искать новые пути, 
хотя бы и сомнительно рациональные. Замена 
самостоятельных предпринимателей наемны
ми управляющими неизбежно ведет к застою
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и бесхозяйственности. Все это, конечно, воз
ражения, направленные против социалистиче
ского хозяйства вообще. Но в сельском хозяй
стве эти отрицательные моменты сказываются 
несравненно сильнее, чем в промышленности. 
Там хотя бы временно может помочь шаблон и 
ставка на более производительные, по старым 
понятиям, предприятия. В сельском хозяйстве, 
с одной стороны, сильна еще рутина, с другой
- открылись исключительные технические воз
можности. Социалистические организаторы 
сельского хозяйства с одинаковой силой будут 
стремиться либо к косности, либо к безудерж
ному и разорительному «прогрессу». Далее, 
обобществление сельского хозяйства затруд
няется его распыленностью. Статистика всех 
земледельческих стран с такой определенно
стью установила неприложимость «законов» 
концентрации производства к сельскому хозяй
ству, что этот факт не решается оспаривать уже 
ни один грамотный социалист. Важно при этом 
то, что распыление сельского хозяйства обу
словлено не только историческими причинами. 
Это не только факт, но и техническая необхо
димость. Пространственная протяженность и 
издержки внутрихозяйственного транспорта 
играют несравненно большую роль в сельском 
хозяйстве, чем в промышленности.

Благодаря этому в сельском хозяйстве очень 
скоро намечаются пределы укрупнения хозяй
ственных единиц, за которыми издержки вну
трихозяйственного транспорта перевешивают 
экономию крупного производства, и дальней
шее увеличение предприятия становится не
выгодным. При всяком хозяйственном строе 
поэтому, в том числе и при социализме, число 
эксплуатационных единиц в сельском хозяй
стве по необходимости может быть велико. 
А если это так, то перед социализацией сель
ского хозяйства стоят два новых препятствия.

Во-первых, нужно оставить мысль о концен
трации производства, облегчающей управле
ние, и думать о том, где найти миллионы орга
низаторов; во-вторых, необходимо преодолеть 
сопротивление старых владельцев предприятий 
или, по крайней мере, найти способ примирить 
их с новыми формами обобществленного хо
зяйства. Здесь опять в отношениях социализма 
к сельскому хозяйству и промышленности об
наруживается огромная количественная разни
ца, переходящая почти в качественную. Одно 
дело - экспроприировать небольшую кучку 
промышленников и взять в свои руки управ
ление немногими десятками тысяч крупных 
предприятий, и другое дело - овладеть милли
онами земледельческих хозяйств, включить их 
деятельность в рамки общего хозяйственного

плана и переубедить, покорить или примирить 
с социализмом десятки миллионов их прежних 
владельцев. Ясно, что задачи обобществления 
сельского хозяйства и промышленности не со
измеримы по своим политическим и организа
ционным трудностям.

Аграрная структура, по Кондратьеву, должна 
была быть следующей: трудовое землепользова
ние, семейное крестьянское хозяйство, коопера
ция, рынок. Но есть эволюция жизни, наблюда
ется крестьянская дифференциация хозяйств. К 
этой проблеме Н.Д. Кондратьев обращается во 
время состоявшейся в 1927 г. дискуссии в Ин
ституте сельскохозяйственной экономии и по
литики. Он рассматривает дифференциацию со 
стороны зажиточности крестьянских хозяйств. 
При этом ставит три вопроса: наблюдается ли 
она, чем вызывается и какое имеет социально- 
экономическое значение? Это первая постанов
ка вопроса о социогенетике. Для ее измерения 
используется статистический метод, и проблема 
рассматривается в динамике. Данные семей
ных бюджетов позволяют судить о доходно
сти хозяйства по таким показателям, как наем 
рабочей силы, сдача инвентаря в аренд}' и т.п. 
Дифференциация вызывалась различными при
чинами: плодородием земельных участков, ме
стоположением их по отношению к рынкам 
сбыта и путям сообщения, размером семьи, лич
ными генетическими способностями и энерги
ей, географией, средой и другими факторами. 
Естественно, что экономически крепкие хозяй
ства отличались более высоким накоплением 
капитала, более высокой товарностью. Бедные 
часто пролетаризировались, и крестьяне ухо
дили в город. В постреволюционной деревне 
дифференциация идет в несколько сглаженной 
и более осложненной форме. Наблюдается не
который общий подъем благосостояния, ниве
лировки. Связано это с тем, что экономическая 
политика государства направлена на поддержку 
беднейших и ущемление зажиточных крестьян. 
Н.Д. Кондратьев отмечает, что «регулирующие 
мероприятия государства - это меч, который 
срезает самую верхушку деревни и, несомненно, 
задерживает рост наиболее богатых, полукапи- 
талистических и капиталистических слоев ее». 
Причины дифференциации такие же, что и до 
революции. С введением НЭПа возник рынок, и 
он стимулировал дифференциацию. Социально- 
экономическое значение ее состоит в том, что в 
более сильных группах хозяйств выше произво
дительность труда, быстрее идет накопление ма
териальных средств, выше уровень товарности.

Н.Д. Кондратьев делает следующий вывод: 
«если мы хотим иметь более высокую произ
водительность труда, если мы хотим более бы
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строго роста производительных сил в сельском 
хозяйстве, мы не можем допускать слишком 
значительного измельчения хозяйства». По 
Кондратьеву, выход один - широко коопери
роваться, переводить на кооперативную осно
ву сбыт, снабжение, переработку продукции, 
использование техники, кредит, мелиорацию, 
землеустройство.

Другое направление в агроэкономической 
науке - организационно-производственная 
школа - придерживается таких же взглядов. Это 
агрономы, кооператоры и статистики, играв
шие активную роль в исследовании проблем, 
связанных с крестьянским хозяйством. К ним 
относятся А.В. Чаянов, Н.П. Макаров, А.Н. Че- 
линцев, А.А. Рыбников, А.Н. Минин, Г.А. Сту- 
денский. Основной печатный орган этого на
учного направления «Агрономический жур
нал», который редактировал К.А. Мацеевич, с 
ним сотрудничали экономисты Н.Н. Суханов и 
П.П. Маслов. Главная проблема заключалась 
в том, что многие формы крестьянской жизни 
не укладывались в марксистскую схему рас
слоения деревни и были необъяснимы зако
нами рыночных отношений. Исследованием 
этого феномена и занялась организационно
производственная школа. Предметом их внима
ния был основной круг вопросов сельской эко
номики: методы районирования, бюджетные 
исследования, организация агрономической 
помощи населению, монографическое описа
ние различных форм кооперации, оптимальные 
размеры предприятий, экономика мелиорации, 
сельские промыслы, но в первую очередь изу
чалось крестьянское хозяйство, в котором часто 
затраты труда превышали расчетный выход про
дукции. Мотивация рабочего труда в таком хо
зяйстве основана на том, что оно позволяет ему 
самому определять время и напряжение своей 
работы. Организационно-производственная 
школа Чаянова отвергала концепцию «фиктив
ного двоедушия крестьянина», являющегося 
якобы одновременно и предпринимателем и ра
бочим, нанимающим самого себя. Она стоит на 
позиции семейного трудового хозяйства, и это 
было мотивацией труда. Эта организационная 
форма существует при различных обществен
ных формациях: феодальной (натурального 
быта), капиталистической.

В последнем случае наряду с семейно
трудовыми существуют и полукапиталистиче- 
ские, и полупролетарские хозяйства. Трудовое 
семейное хозяйство - одна из организационных 
форм частнохозяйственного предприятия. Оно 
не капиталистическое, как считал А.В. Чаянов, 
и нельзя его вталкивать в прокрустово ложе ка
питалистических категорий, поскольку в нем

нет мотивации предпринимателя, получающего 
в результате вложения своего капитала разницу 
между валовым доходом и издержками произ
водства. Теорию крестьянского хозяйства и 
всю организационно-производственную школу 
критиковали как справа, так и слева, либералы 
и марксисты. Здесь они были едины. Критика 
сводилась к пяти основным пунктам, которые 
А.В. Чаянов обоснованно опровергал. Первое 
обвинение со стоит в том, что школа Чаянова рас
сматривает семейное хозяйство якобы статично, 
оторвано от окружающей обстановки. Это не
верно. Н.П. Макаров, например, провел иссле
дование и написал монографию «Крестьянское 
хозяйство и его эволюция». Но главным обра
зом организационно-производственная школа 
сосредоточивает внимание не на истории, а на 
организационной структуре хозяйства. Стати
ка всегда является элементом исследования, и 
не надо динамику противопоставлять статике. 
Другие упреки - в приверженности австрий
ской школе предельной полезности и игнори
ровании марксистского метода. Критики заяв
ляют, что семейное трудовое хозяйство себя 
изживает, это - анахронизм. Неверно и это. Та
ких хозяйств в стране было очень много - они 
преобладали. Теория же трудопотребительско
го баланса взята не из головы, а из жизни, мас
совой практики. Обвинения в игнорировании 
рынка также безосновательны. Крестьянское 
хозяйство связано с кредитной системой, снаб
жением, сбытом и переработкой продукции. 
И это в работах показано.

Упрек в идеализации «распыленных, про
питанных мелкобуржуазным духом крестьян
ских хозяйств» был также несправедливым. 
А.В. Чаянов пишет, что, «изучая современное 
сельское хозяйство как оно есть, мы изучали 
прежде всего тот исходный материал, из которо
го, по нашему мнению, исторически должна в 
ближайшее десятилетие вырасти новая деревня, 
превратившая путем кооперации значительную 
часть своего хозяйства в формы общественно
организованного производства, деревня, инду
стриализованная во всех областях технической 
переработки, механизированная и электрифици
рованная, деревня, использовавшая все завоева
ния агрономии и техники».

Н.Д. Кондратьев после своих фундаменталь
ных исследований пришел к выводу о том, что в 
деревне должно быть уравнительное семейно
трудовое пользование землей. Он предложил 
два совершенно оригинальных способа спра
ведливого распределения земли: первый - на
дел по трудовой норме, второй - надел по по
требительской норме. Трудовая норма надела 
земли - это количество земли, которое можно
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обработать трудом членов семьи. Потребитель
ская норма - количество, которое нужно обра
ботать, чтобы получить доход, необходимый 
для удовлетворения всех потребностей кре
стьянского хозяйства. Поскольку по размеру 
трудовая норма выше потребительской, то, как 
писал Н.Д. Кондратьев, «никто не должен иметь 
земли свыше трудовой нормы». Он отмечал, 
что «уравнительное землепользование вовсе 
не означает, что каждому человеку дается рав
ное количество земли <...> Уравнительность 
заключается в том, что каждому трудящемуся 
на земле дается земли по силам и потребно
стям». Учитывая то, что целью хозяйственной 
деятельности является удовлетворение потреб
ностей семьи, потребительная норма, по его 
мнению, является наиболее справедливой при 
уравнительном распределении земли. Вместе с 
тем, чтобы достигнуть справедливого и проч
ного уравнительного пользования землей, не
обходимо ренту (нетрудовой доход) изымать 
на основе особого налога в пользу государств 
для удовлетворения насущных социальных 
потребностей народа. Земля каждому трудя
щемуся должна предоставляться в длительное 
или постоянное пользование безвозмездно. 
Н.Д. Кондратьев учитывал многоаспектный ха
рактер аграрных отношений в России, поэтому 
решение аграрного вопроса, по его убеждению, 
предполагает, что семейно-трудовое пользова
ние землей должно стать господствующим, но 
не единственным. Обработку земли могут ве
сти не только отдельные семьи, но и субъекты 
государства, земства, кооперативы. Земля будет 
отводиться под различные строения, фабрики, 
магазины и т.д. Она будет применяться в огра
ниченных размерах, учитывая сезонный ха
рактер сельскохозяйственных работ, наемный 
труд. Но все это не должно изменять общего 
правила: основой сельскохозяйственной жизни 
останется семейно-трудовое хозяйство. Фор
ма землепользования, по его мнению, должна 
определяться местными условиями.

Размышляя о путях решения аграрного во
проса, Н.Д. Кондратьев ставил вопрос: осу
ществима ли социализация земли в России? 
И отвечал на него положительно. Но для его 
успешного решения необходимо осуществить 
расселение сельского населения по территории 
страны так, чтобы ликвидировать земельный 
голод в регионах, где не хватало земли, за счет 
тех, в которых был ее избыток.

Кроме того, Н.Д. Кондратьев предостере
гал, что ввести социализацию также скоро и 
легко, как сочинить закон, нельзя, для этого не
обходимо время. Но ясно, что, в конце концов, 
подъем производительности в сельском хозяй

стве неизбежен. Важно, что из трех факторов 
производства два - капитал и труд - являются 
персонифицированными, и именно эти фак
торы выступают в качестве доминирующих в 
экономических отношениях. Н.Д. Кондратьев 
полагал, что осуществление программы со
циализации земли благотворно скажется на 
благосостоянии не только крестьянства, улуч
шится также положение рабочего класса и 
служащих. Поскольку чем лучше живет кре
стьянин, тем больше покупает он товаров, что 
создает экономический стимул для работы про
мышленности. В силу этого окрепнет сельско
хозяйственный рынок, между земледельцем и 
промышленностью установится тесная связь и 
равновесие. Новый порядок на земле сделает 
народ более здоровым, и следовательно, более 
производительным. И это подтвердилось в пе
риод введения Новой экономической полити
ки - на фоне увеличения массы крестьянских 
хозяйств началось расслоение деревни, росла 
доля середняков.

Экономический переворот, превращающий 
распыленное стихийное крестьянское хозяй
ство в стройное хозяйственное целое, в новую 
систему организации земледелия, вполне со
гласовывалось со статьей Ленина. В.И. Ленин 
считал, что развитие кооперации во многом со
впадает с развитием социализма. Страна разва
ливалась на глазах. В.И. Ленин искал выход из 
создавшейся ситуации. Но после публикации 
статьи В.И. Ленина «О кооперации» к работам 
русских экономистов правительством было из
менено отношение, а сам Н.Д. Кондратьев и
А.В. Чаянов вместе с группой специалистов, 
Л.Н. Юровским, Н.П. Макаровым, А.Н. Челин- 
цевым и другими, были привлечены к разра
ботке первого пятилетнего плана.

Принципы, положенные в основу этого пла
на в части сельскохозяйственного производ
ства, отражены в книге Чаянова «Организация 
крестьянского хозяйства». В ней он писал: «Мы 
должны стремиться к прямому организацион
ному овладению стихийным крестьянским хо
зяйством, если не хотим рисковать устойчиво
стью системы госкапитализма, которая является 
у нас переходной стадией к социалистической 
организации народного хозяйства. Единствен
но возможный в наших условиях путь вне
сения в крестьянское хозяйство элементов 
крупного хозяйства, индустриализации и госу
дарственного плана - это путь кооперативной 
коллективизации». На прохождение этого пути 
Чаянов отводил большой промежуток времени, 
состоящий из нескольких последовательных 
этапов. На первом этапе крестьянские индивиду
альные хозяйства должны были объединяться в
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снабженческие кооперативы, поставляющие им 
промышленные товары и, прежде всего, орудия 
и средства производства. На втором - появля
ются сбытовые кооперативы, обеспечивающие 
первоначальное накопление капитала. Только 
после этого можно, по мнению А.В. Чаянова, 
приступить к основному этапу кооперативного 
развития - созданию вертикально интегриро
ванных объединений. На четвертом этапе про
исходит техническая революция и проводится 
техническое перевооружение, на пятом - элек
трификация и индустриализация.

Начавшаяся индустриализация страны обо
стрила социальную ситуацию в деревне. Она 
значительно усилила налоговую эксплуатацию 
деревни, разорение крестьянства. Сельское хо
зяйство должно было увеличить экспортные 
поставки, являющиеся важным источником 
средств, однако сельхозтехника, необходимая 
для интенсификации земледелия, была доро
гой. Поэтому то, что предлагали Чаянов, Кон
дратьев и др., было в каком-то смысле выходом 
для страны.

8. Его Величество План

Чаянов писал: «Рубль всегда был и будет 
лучшим педагогом во всех хозяйственных 
делах». Для практиков и теоретиков рождав
шейся в 20-х гг. командно-административной 
системы это утверждение было не только мел
кобуржуазным, но и крамольным. В течение 
нескольких десятилетий сталинскими метода
ми они боролись за освобождение работающих 
от власти Рубля. И в результате привели их под 
власть Плана.

Особенностью теоретиков воинствующего 
материализма в области сельскохозяйственного 
производства было стремление оторвать его от 
природно-биологической основы. Отодвинуть 
на второй план факторы экономические и вы
двинуть на первый - социальные, рассматри
ваемые как основные движущие силы. Систе
ма была отработана со временем. Советский 
вариант методики планирования опирался на 
декрет, указание, «классовую волю пролета
риата» и т.п.

До конца 20-х гг. XX в. наше государство 
выступало «в роли полного хозяина и руково
дителя» только в промышленности. В отноше
нии же сельского хозяйства ему приходилось 
учитывать существование рыночной стихии. 
Рынок, считал Н.Д. Кондратьев, - необходимое 
и неизбежное условие в силу биологической 
и прочей специфики этой отрасли экономики. 
При составлении планов развития этой отрас
ли, по Кондратьеву, следует иметь две системы

исходных данных. Первая - система параме
тров, обеспечивающих правильное предвиде
ние направления и темпов свободного разви
тия сельского хозяйства на основе изучения 
его сегодняшнего состояния. Вторая - система 
государственных мероприятий, канализирую
щих направление развития сельского хозяйства 
и его темпов.

Н.Д. Кондратьев при анализе типов прав
ления, при составлении планов пришел к вы
воду о том, что наименее надежной является 
система предвидения нерегулярных событий. 
К сожалению, именно она и легла в основу 
практики разработки народнохозяйственных 
планов в стране. А для того, чтобы снять эле
мент случайности, несовпадения реальных 
процессов с намечаемыми «директивами», 
приступили к детальной росписи плановых 
заданий, доводя их до конкретных исполни
телей. Результат нам всем хорошо известен: 
бюрократизация плана, связывание инициати
вы и потеря стимулов, репрессивные методы 
«выжимания» плана и связанные с этим при
писки. Это пример того, к каким последствиям 
ведут политическая самоуверенность и неже
лание использовать данные науки, в том числе 
и экономической.

Говоря «план - не только предвидение, 
одновременно и программа действий, но план 
без всякого предвидения - ничто». Н.Д. Кон
дратьев цитирует Огюста Конта: «Знать, что
бы предвидеть, предвидеть, чтобы управлять». 
Предвидеть реальные результаты работы сель
скохозяйственного производства чрезвычайно 
сложно, но это не означает, что это невозможно. 
Чтобы не ошибиться или ошибиться в пределах 
допустимого, необходимо иметь систему уче
та и статистики, которые бы давали исходные 
данные не только о состоянии и направлении 
развития того или иного объекта, но и о его ре
сурсном обеспечении.

Н.Д. Кондратьев писал: «В связи со всем 
этим - достаточно ли обоснованы наши пер
спективные построения? Нужно откровен
но сказать, что очень часто, если не в боль
шинстве случаев, - нет». В качестве примера 
Н.Д. Кондратьев приводит план Сибкрайзему- 
правления. Этот план был составлен, исходя из 
представления о том, что «через 25 лет край пол
ностью перейдет от залежной к травопольной 
системе земледелия. Исходя из этой посылки, 
берется «модельное хозяйство», определяется 
возможный при этой системе землеиспользо- 
вания урожай и составляется баланс; опреде
ляется количество скота, необходимые кор
ма, материалы, средства производства». «Ну, 
и что? - спрашивал Н.Д. Кондратьев. - План
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дутый, потому что он исходит из установки, а 
не из тенденции развития, не из предвидения. 
Нам так хочется - еще не означает, что не из 
предвидения. Нам так хочется - еще не озна
чает, что именно так все и будет. Пусть планы 
будут занижены, но будут реальны. По крайней 
мере, тогда они будут безвредны». Оппоненты 
Н.Д. Кондратьева могли противопоставить ему 
только словесные лозунги: «План как могучее 
средство классовой борьбы», как «могучая 
воля класса», «зеркало идей господствующего 
класса», «синтез устремлений пролетариата» и 
«прообраз будущего бесклассового общества». 
Это были только благие пожелания.

Выступая с докладом от Наркомзема РСФСР 
на заседании Президиума Госплана СССР, 
Н.Д. Кондратьев следующим образом изложил 
свое представление о функциях плановых ор
ганов государства (из стенограммы): «Роль го
сударства в лице Наркомзема сводится отчасти 
к производственной деятельности, поскольку 
он, например, является центром, снабжающим 
население чистокровным племенным скотом 
и высокосортным семенным материалом. С 
другой стороны, роль государства сводится к 
роли организующе-регулирующего центра, по
скольку оно регулирует использование этого 
чистокровного племенного скота или высоко
сортного семенного материала, поскольку оно 
воздействует на кооперацию, на свои органы и 
через них - на население. Наконец, его деятель
ность рисуется как деятельность агрокультур
ного центра». Резко расходились представления 
Н.Д. Кондратьева о функциях наркомата (тогдаш
него аналога министерства) с мнением номенкла
туры по тому же вопросу. Он говорит, как макси
мум, о направляющей роли этого органа, им же 
нужно, чтобы этот орган управлял и приказывал.

Экономисты, стоявшие на троцкистских 
позициях в начале 20-х гг., считали необхо
димым переход к жесткому всеобъемлющему 
планированию. Н.Д. Кондратьев и его школа, 
и грамотные специалисты говорили о введении 
гибкого планирования, строящегося на базе по
знания и отражения объективных хозяйственно
экономических процессов, в том числе и рыноч
ных. Наиболее четко эту мысль сформулировал
А. Айхенвальд в книге «Советская экономика» 
(М., 1927). Он писал, что «план должен стро
иться не по типу жестких негнущихся диспо
зиций, а по типу системы директив, проведе
ние которых находится под общим контролем 
и руководством центра, но отнюдь не под ме
лочным административным управлением. Все 
социалистические предприятия, проводящие 
план, имеют большую свободу маневриро
вания для проведения основной линии в под

вижных и разнообразных рыночных условиях. 
В противном случае план станет нежизненным, 
негибким и просто неприменимым».

Время доказало правоту Н.Д. Кондратьева 
и «кондратьевцев». Вплоть до 1955 г. государ
ственный план требовал от всех производите
лей, в каких бы географических районах стра
ны они не находились, достижения примерно 
одних и тех же показателей производства. Так, 
от тех областей, где всегда первое место на 
поле занимали озимые (юг Украины, Северный 
Кавказ и др.), требовалось иметь определен
ный процент яровых. Тот же процент озимых 
устанавливался и для Сибири, где они регуляр
но вымерзали. От исконно молочной и бекон
ной Прибалтики требовали зерно и сальную 
свинину. Н.С. Хрущев изменил этот порядок 
планирования, но было поздно. Думающих и 
грамотных людей практически не осталось.

Торжествовала целевая установка плана, си
стемы хозяйственных заданий и указаний, ког
да пахать и сеять. «Нет хозяйственной стихии», 
т.е. нет биологическим и другим особенностям 
сельского хозяйства. Такими были привитые 
стране методы планирования, такими сформи
ровались люди. Опирались они на вкусы и пред
ставления «слуг» правящего пролетариата. Си
стема требовала держать под козырек и ждать, 
когда райком скажет «пахать», а когда - «сеять», 
и работала автоматически. Так и работать, и 
планировать было куда легче, чем по Кондратье
ву. Кондратьевская система требовала высоко
го профессионализма и знаний социогенетики 
местных условий, природных и человеческих 
ресурсов, законов экономической динамики.

Борьба с экономической наукой, с Кондра
тьевым, Чаяновым и другими начинается с упо
минавшейся статьи Г.Е. Зиновьева и книги Стру- 
милина «Индустриализация СССР и эпигоны 
народничества». Именно в них обосновывалась 
грядущая административно-командная система 
управления и планирования. С них начинается 
кампания травли «кондратьевцев». Различия в 
подходах к планированию видны из следующей 
фразы Струмилина: «По мнению профессора 
Кондратьева, содержание всякого плана сводит
ся к правильному научному предвидению тех 
или иных путей грядущего хозяйственного раз
вития в данной области. Возможности научного 
предвидения в области общественного хозяй
ства, однако, чрезвычайно ограничены. А пото
му мы, прежде всего, должны ограничить свои 
прогнозы лишь областью наиболее основных 
линий хозяйственного развития».

Для научных работ С.Г. Струмилина харак
терна, как для исследований всех советских 
экономистов, установка на то, что практика -
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«критерий истины». В работах, посвященных 
экономике труда, он, например, всесторонне 
рассматривает процесс труда с экономической, 
психологической, физиологической, социаль
ной и исторической точек зрения.

«Ограничить научное предвидение» - вот 
что было нужно командно-административной 
системе рождающегося сталинизма. Волюнта
ризм плохо совмещается с наукой. Струмилин 
писал: «В отличие от профессора Кондратьева 
характерной особенностью всякого хозяйствен
ного плана мы считаем не элементы вкрапленно
го в этот план научного предвидения, а целевую 
установку плана как системы хозяйственных 
заданий и предуказаний». Струмилин убежден 
в том, что «уже теперь мы не видим в СССР 
таких областей хозяйства, в которых целиком 
господствовали независящие от нашей воли за
коны хозяйственной стихии. А раз это так, то за 
начало координат при постройке наших планов 
мы можем и должны избрать не то, что может 
быть предусмотрено в порядке прогноза, а то, 
что может быть предсказано в порядке целевой 
установки». И далее несколько обязательных 
для подобных сочинений революционных фраз: 
«Кабинетные ученые часто забывают, что кол
лективная воля производителей есть тоже один 
из факторов хозяйства, и притом - в наших усло
виях - далеко не последний <.. .> Кастрировать 
плановую волю пролетариата в нашей стране не 
удастся». И в заключение - намек, донос, удоб
ный для оправдания крушения «плановых пред
указаний»: «Наши затруднения в реализации 
наших планов в большой мере связаны с теми 
буржуазными элементами, что сидят в наших 
плановых органах».

С.Г. Струмилиным была разработана де
тальная классификация профессий и специ
альностей. Также им был предложен один из 
способов расчета производительности труда, 
известный в современной статистической ли
тературе как индекс Струмилина.

С.Г. Струмилин уделял внимание исследо
ванию проблем экономической эффективно
сти образования. Исследуя зависимость между 
квалифицированностью работников и сроками 
их обучения, он сформулировал закон «убыва
ющей продуктивности школьного обучения», 
согласно которому с увеличением количества 
ступеней обучения снижается его экономиче
ская рентабельность, квалификация рабочего 
повышается медленнее с каждым дополни
тельным годом, затраченным на его обучение. 
Он пришел к выводу о высокой рентабельно
сти обучения в вузах малоимущих выходцев из 
рабочих и крестьян, что позволило обосновать 
окупаемость бесплатного высшего образова

ния и содержания студентов за государствен
ный счет.

Для основателей рождавшейся командно- 
административной системы было особенно 
важно доказать отсутствие отличий между 
развитием промышленности и сельского хо
зяйства. Главное — отвергнуть биологичность 
последнего. Чиновники не понимали, что 
сельское хозяйство на порядок более чувстви
тельно к жесткому планированию, чем про
мышленность. Об этом в 20-х гг. много писали 
выходцы из народников, эсеров и просто про
фессионалы, знавшие сельское хозяйство не 
из газет, а на собственном многолетнем опы
те. Теперь, после множества реформ, поняли, 
кажется, уже все - планирование необходимо. 
Но оно должно быть научно обоснованным и 
в чем-то достаточно жестким. Тем более важ
но, пока совсем не поздно, сегодня переосмыс
ление того, что происходило в нашей стране в 
конце 20-х гг. XX в., - переосмысление теории 
Н.Д. Кондратьева, его схемы взаимодействия 
рынка и плана в веке XXI.

9. Н.Д. Кондратьев 
и ценность человеческой личности

В 20-х гг. XX в. Н.Д. Кондратьев критически 
оценивал использование Туган-Барановским 
идеи верховной ценности человеческой лично
сти в качестве критерия отбора наиболее важ
ных признаков экономических и социальных 
явлений, т.е. постановку в самое основание со
циальной науки определенной этической идеи. 
Он писал: «Ни стремление распространить 
принцип телеологического образования поня
тий навсе науки, ни попытку положить в основа
ние конструирования, в частности, социально- 
экономических наук еще более шаткую 
этическую, практическую идею нельзя признать 
у М.И. Туган-Барановского научно обоснован
ными». Хотя Н.Д. Кондратьев высоко отзывал
ся о гуманистическом содержании и направ
ленности концепции «этического социализма» 
М.И. Туган-Барановского, он писал: «По
скольку спорной казалась нам необходимость 
вводить этическое начало в области теорети
ческих изысканий, постольку несомненным 
представляется, что только идеал абсолют
ный, только идеал, открывающий перспекти
ву бесконечного развития и имеющий в осно
ве своей идею личности и человечества, в 
состоянии дать нам надлежащий критерий и 
служить настоящей путеводной звездой в твор
честве всегда временных и преходящих форм 
общественной жизни. В основе своей здесь 
М.И. Туган-Барановский, несомненно, стоял на
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правильном пути. Правильным представляется 
нам и самый метод подхода его к оценке со
циалистического строя как возможной ступени 
общественного развития. Только под условием, 
что социалистический строй приближает нас 
к идеалу общества свободных людей, только в 
той форме, в какой он действительно и наибо
лее приближает нас к этому идеалу, М.И. при
нимает и морально оправдывает социализм. 
Но у нас дальше возникают сомнения и вопро
сы. М.И. исходит из глубокой веры, что социа
лизм действительно в состоянии приблизить 
нас к этому идеалу. Может быть, это и так. Но 
на чем основана эта вера? На чем основана 
вера, что социализм органически может и в со
стоянии привести к расцвету и большему вы
свобождению личности, к обогащению духов
ной и материальной культуры? На чем основана 
вера, что социализм, в особенности централи
стический, органически не враждебен личной 
свободе, личному праву? Вот вопрос, который 
надлежало бы подвергнуть анализу - вопрос, 
который ходом современных событий выдви
гается с чрезвычайной остротой. Вот вопрос, 
мимо которого прошел М.И. Задача грядущего 
поколения - разрешить его».

Советская история и личная судьба Н.Д. Конд
ратьева ясно показали, сколь основательны
ми были эти сомнения. Подвергая сомне
нию некоторые моменты учения М.И. Туган- 
Барановского о социализме, Н.Д. Кондратьев в 
то же время защищал это учение от вульгари
зации. «Может показаться, - писал он в 1923 г.,
- что современная русская действительность 
является злой иронией над предсмертны
ми идеями М.И., над его верой в социальный 
идеал и верой в социализм как ближайший 
этап к нему. Но это мнение было бы ошибоч
но. М.И. приветствовал социализм в силу его 
прогрессивного значения, в силу того, что он 
приближает нас к высокому общественному 
идеалу общества свободных людей. Но он го
рячо предостерегал от злоупотребления социа
лизмом. Если для социализма нет необходимых 
предпосылок, если эгоистическая мотивация 
человеческого поведения и труда не успела за
мениться мотивацией, основанной на чувствах 
солидарности, долга и склонности к труду, то 
социализм, думал он, приведет не к свободе, 
не к благополучию, а к нищете, не приблизит 
нас к идеалу, а отступит от него.» Целиком со
лидаризируясь с этими предостережениями 
М.И. Туган-Барановского и оценивая через их 
призму социальный опыт, накопленный к 1923 г., 
не известный М.И. Туган-Барановскому, 
Н.Д. Кондратьев добавлял от себя: «Это мы и 
наблюдаем теперь у нас».

Н.Д. Кондратьев писал: «Войны и револю
ции возникают на почве реальных, и прежде 
всего экономических условий <...> на почве 
повышения темпа и напряжения конъюнкту
ры экономической жизни, обострения эконо
мической конкуренции за рынки и сырье <.. .> 
Социальные потрясения возникают легче все
го именно в период бурного натиска новых 
экономических сил». Это имеет особую важ
ность для России, пережившей в XX в. боль
шое количество революций и социальных по
трясений. Без изучения и глубокого понимания 
этой проблемы, эффективное развитие России 
в дальнейшем, как минимум, проблематично. 
Тем более, что усиливается влияние человека 
на окружающую и свою природу. Происходит 
рост воздействия его на прогресс производства 
и социальные процессы в целом. Человек и его 
потенциал выдвигаются в число определяю
щих факторов общественного прогресса.

Различие между капитализмом и социализ
мом заложено, помимо всего прочего, не в сте
пени рыночности, хотя есть и это, а в сочетании 
с законом стоимости при различных типах рас
пределения. Рынок есть механизм обслужива
ния обмена, обмен есть механизм обслуживания 
производительной силы, функционирующей в 
режиме разделения труда. Поэтому и капита
лизм, и социализм вырастают из рынка и явля
ются формами рыночной экономики, хотя и в 
разной степени. Подрыв рынка монополией при 
параллельном их существовании делает с точки 
зрения проблемы эффективности, понимаемой в 
широком, макроэкономическом, стратегическом 
плане, неизбежным и закономерным вытесне
ние капитализма социализмом. Что, к слову ска
зать, повсеместно и наблюдается во всех без ис
ключения развитых и среднеразвитых странах 
как на микро-, так и на макроуровнях. В разных 
странах — в разном сочетании и в разной сте
пени. В литературе и на практике этот процесс 
обычно трактуется как социализация.

Проект первой пятилетки развития страны 
был представлен в Госплан Н.Д. Кондратьевым 
от имени Академии (кафедра планирования) и 
Коньюктурного института. Пятилетка Н.Д. Кон
дратьева широко обсуждалась в печати, обще
ственностью. 17 января 1924 г. в окончательном 
варианте она была одобрена секцией Госплана. 
В дальнейшем эта пятилетка, ее экономические 
разработки были приняты общественностью, но 
не были утверждены Госпланом и руководством 
страны.

Первый утвержденный пятилетний план 
(1928-1932 гг.) был разработан при непо
средственном участии С.Г. Струмилина. Вто
рой (1933-1937 гг.) - при активном участии
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М.М. Соколова (в то время заведующего кафе
дрой экономики и планирования социалисти
ческого сельского хозяйства, проректора Ти
мирязевской сельскохозяйственной академии). 
Однако при составлении первой и второй пя
тилеток методология генетического планиро
вания Н.Д. Кондратьева использовалась доста
точно полно.

Именно Н.Д. Кондратьев взял на себя от
ветственность за исправление и развитие 
«первоначально грубого, с ошибками, плана»
- первого государственного плана. Это была 
пятилетка, выполненная до конца и полностью. 
Она позволила СССР к концу 20-х гг. превзой
ти уровень производства довоенного 1913 г. 
Для страны это было первым опытом перспек
тивного планирования в сельском хозяйстве. 
В основу пятилетки Н.Д. Кондратьева был 
положен план-прогноз, а не план-программа 
«Действия-Директивность».

Таким образом, зарождение современной 
теории прогнозирования и планирования при
ходится на начало 20-х гг. XX в. Безусловный 
приоритет в ее развитии принадлежит России, 
в использовании в планировании «генетиче
ской» концепции. Ее основоположниками счи
тают Н.Д. Кондратьева, В.А. Базарова, (К мето
дологии перспективного планирования. 1924),
B.Г. Громана (Основы перспективного плана раз
вития сельского и лесного хозяйства // Плано
вое хозяйство. 1925. № 8). Н.Д. Кондратьев был 
первым теоретиком концепции плана-прогноза, 
находящей применение и в настоящее время во 
многих странах в виде одной из сторон индика
тивного планирования. В годы НЭПа Н.Д. Кон
дратьев занимал ряд постов в планирующих ор
ганах страны. Его влияние на деятельность этих 
органов и экономистов-аграриев Тимирязевской 
академии на то время было очень сильным.

В эти годы Н.И. Бухарин выдвинул по
ложение, согласно которому если в условиях 
капитализма действует закон стоимости, то в 
условиях социализма ему эквивалентен «закон 
трудовых затрат». Исходя из этого, важнейшим 
принципом планирования Н.И. Бухарин считал 
принцип подвижного хозяйственного равно
весия. Противником этой концепции выступил 
идеолог командно-административной системы
C.Г. Струмилин, отстаивая в качестве основно
го положения директивность плана.

В результате закон планомерного, пропорци
онального развития был подменен законом ди
рективного планирования. Непропорциональ
ные капитальные вложения и, соответственно, 
непропорциональное развитие промышленно
сти и сельского хозяйства в последующие пя
тилетки стали правилом.

Директивный подход выбирает основную 
цель планирования и проводит ее обоснование. 
Прогнозный подход требует анализа всей сово
купности хозяйственных явлений как прошло
го, так и настоящего, а также вероятности же
лательных экономических событий в будущем. 
Методологический подход С.Г. Струмилина 
был ближе и понятнее психологии начальника 
в то время. Хотя такое упрощение допускало 
волюнтаристские подходы к планированию.

В 30-е гг. в стране господствует мето
дология централизованного планирования, 
и пятилетние планы строились на основе ди
рективности контрольных цифр. В 1927 г.
С.Г. Струмилин утверждал, что на перспекти
ву в планах должны быть строже задания, а на 
плановый год - прогнозы, обосновывал широ
кое применение балансового метода. По этому 
поводу Н.Д. Кондратьев писал: «К сожалению, 
мы не разделяем той абсолютной веры в балан
совую увязку, которая не чужда у нас многим. 
Сам по себе балансовый метод в применении 
к перспективам, и то, если он применен верно, 
гарантирует лишь одно, а именно, что проек
тируемые темпы развития отдельных отраслей 
между собой не согласованы. Но балансовый 
метод совершенно не гарантирует, что спроек
тированная при его помощи модель будущего 
народного хозяйства в какой-либо мере осуще
ствима, а не произвольна». Это высказывание 
актуально и для многих современных подходов 
к планированию.

До выхода статьи Г.Е. Зиновьева в начале 
1927 г. Н.Д. Кондратьев по личному поруче
нию М.И. Калинина подготовил к Всесоюз
ному съезду Советов записку о сельском хо
зяйстве в связи с задачей индустриализации 
страны в 150 страниц. Статья Г.Е. Зиновьева 
появилась только после того, как Калинин, не 
сдержав данное Н.Д. Кондратьеву обещание 
конфиденциальности, дал на Съезде публич
ную критику отдельным положением записки. 
Г.Е. Зиновьев, и по словам Н.Д. Кондратьева, и 
по примечанию в журнале «Большевик», скорее 
всего даже не видел ее текста. В «Большевике» 
Г.Е. Зиновьев критиковал 20-страничные тези
сы записки, написанные Н.Д. Кондратьевым по 
поручению наркомзема А.П. Смирнова; но по 
выходе Г.Е. Зиновьевской статьи Н.Д. Кондра
тьев заручился поддержкой и А.П. Смирнова, 
и особенно М.И. Калинина (опубликовавшего 
свой доклад в виде брошюры, из которой поле
мическая часть была исключена), что «никаких 
организационных последствий из факта появ
ления статьи Г.Е. Зиновьева не последует».

Основной задачей аграрного сектора на то 
время являлись коллективизация мелкокре
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стьянского сельского хозяйства, укрепление и 
развитие совхозов и создание тем самым эко
номической базы социализации в деревне. Сле
дует отметить, что в первом пятилетнем плане 
методы централизованного планирования ор
ганически сочетались с хозрасчетом, законом 
стоимости и принципами эквивалентности об
мена. Но и в такой экономической системе цен
трализованное планирование оставалось гла
венствующим. При разработке и выполнении 
плана первой пятилетки был достаточно полно 
апробирован балансовый метод планирования, 
он дополнил распространенный в то время ме
тод экстраполяции. Широко применялись мате
риальные, трудовые и синтетические балансы. 
Второй пятилетний план (1933-1937 гг.) поста
вил и решил задачу завершения реконструкции 
народного хозяйства, создания новейшей тех
нической базы всех отраслей.

В централизованном планировании СССР 
(12 пятилеток) выявились следующие основ
ные недостатки: приоритет плана перед сло
жившимися обстоятельствами, экономиче
скими и социальными закономерностями; 
недоучет факторов процесса производства, а в 
ряде случаев и их переоценка; слабое исполь
зование современных методов и приемов про
гнозирования и планирования; повышенная и 
ничем не оправданная роль в планировании 
командно-административной системы управ
ления экономикой.

При наличии недостатков в опыте СССР 
по планированию следует отметить и ряд по
ложительных сторон, которые крайне необхо
димо использовать в современных условиях 
развития рыночно-регулируемой экономики: 
достижение методологических и практических 
разумных сочетаний регионального и отрасле
вого планирования; сравнительно четкое отра
жение в планах социальных и экономических 
проблем развития общества; попытка дости
жения системности в развитии государства; 
комплексность в решении экономических про
блем; концентрация усилий экономики страны 
для решения отдельных важнейших проблем, в 
том числе развития НТП и др.

Основу научного прогнозирования и пла
нирования составляют закономерности обще
ственного развития. Методология экономиче
ского прогнозирования позволяет исследовать 
будущее в различных аспектах: онтологиче
ском, логическом и гносеологическом. Онтоло
гический аспект формирует будущее прогнози
руемого объекта в общих формах, логический
- рассматривает прогноз как общенаучное по
нятие, а гносеологический - имеет своей зада
чей определение отображения будущего в че

ловеческом сознании. В таких работах с разных 
точек зрения анализируются вопросы динами
ки социально-экономических систем, возник
новения и развития циклических процессов, 
механизм формирования точек перегиба волн, 
периодичность колебаний, их иерархия, при
водятся различные экономические подходы и 
модели. Впервые в системном виде теорети
ческую, методологическую и в определенной 
степени прикладную основу экономической 
динамики в аспекте циклического развития 
социально-экономических систем разработал 
Н.Д. Кондратьев.

10. Теории конъюнктуры
К началу XX в. мировая экономика впервые 

в истории стала по-настоящему глобальной, 
соединив в одну мировую систему практически 
все страны и регионы планеты. Это произошло 
не мирным расширением торговли, а открытием 
новых рынков военными методами, разруше
нием традиционной системы хозяйствования. 
Географическое расширение сопровождало 
структурную перестройку капиталистической 
экономики, переход от домонополистической 
стадии его развития к монополистической.

Кондратьев исследовал фактический мате
риал о рыночной конъюнктуре за два столетия. 
В результате вышло в свет обширное исследо
вание Н.Д. Кондратьева «Мировое хозяйство и 
его конъюнктура во время и после войны», в 
котором он впервые упоминает о ставших впо
следствии знаменитыми больших циклах. На
писана книга в 1921 г., вышла - в 1922 г. Миро
вой науке Кондратьев стал широко известен как 
автор теории больших циклов хозяйственной 
конъюнктуры после труда Йозефа Шумпетера 
«Экономические циклы» (1939 г.), в котором 
длинные волны были названы Кондратьевски
ми циклами. Сам Н.Д. Кондратьев'к тому вре
мени уже был расстрелян.

По Н.Д. Кондратьеву, самые сильные со
циальные кризисы приходятся на переломные 
моменты - переходы от одного большого цикла 
к другому. В эти моменты чаще всего начина
ются большие войны и поднимаются револю
ционные волны, захлестывающие целые кон
тиненты. Сам Кондратьев выделил следующие 
фазы длинных циклов: А-фазы (1789-1814, 
1849-1873, 1896-1920) и Б-фазы (1814-1849, 
1873-1896). Он полагал, что большие циклы 
начали проявляться на европейской террито
рии не в 1791 г., а много раньше.

В работе «Мировое хозяйство и его конъ
юнктура во время и после войны» (1922) Кон
дратьев впервые заявил о существовании на
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ряду с обычными промышленными циклами 
продолжительностью 7-11 лет, 50-60-летних 
циклов и развил идею множественности ци
клов. Он выделил и систематизировал различ
ные модели циклических колебаний: сезонные 
(продолжительность - меньше года), короткие 
(продолжительность - 3-3,5 года), торгово- 
промышленные, средние (7-11 лет) и большие 
(48-65 лет).

Известно, что капиталистическое производ
ство циклично: рост сменяется спадом, чтобы 
уступить место новому периоду роста. Несмо
тря на то, что после преодоления последствий 
очередного крупного кризиса, когда экономика 
разгоняется и будущее кажется безоблачным, 
а капитализм объявляется перешедшим в фазу 
«бескризисного развития», кризисы не исче
зают. Они возвращаются в самый неподходя
щий момент, обрушивают рынки и повергают 
людей в панику. Короткие циклы капитализма, 
завершающиеся периодическими кризисами 
перепроизводства, были исследованы Карлом 
Марксом.

Циклы, по Кондратьеву, выражаются в из
менении либо уровней показателей, либо тем
пов их динамики и носят глобальный, мировой 
характер. Поэтому вопрос о больших циклах 
или волнах конъюнктуры относят к числу наи
более крупных и известных научных заслуг
Н.Д. Кондратьева.

Элементы цикличности присущи всем при
родным явлениям, в том числе и обществен
ным. Как правило, цикл не проявляется явно. 
О цикличности говорят, когда происходит от
носительная периодичность в смене динамики 
развития процесса. Возможность контроля и 
прогноза цикличности в экономике позволяет 
извлекать максимальные выгоды и уменьшать 
отрицательные последствия от повторяющихся 
колебаний при ведении человеком хозяйствен
ной деятельности.

Закономерность в волнообразном разви
тии мирового научного творчества описал
В.И. Вернадский. О ней он рассказывал, высту
пая 14 ноября 1926 г. на первом заседании Ко
миссии по истории знаний АН СССР. Ученый 
отметил: «ходу научной мысли свойственна 
определенная скорость движения, что она зако
номерно меняется во времени, причем наблю
дается смена периодов ее замирания и перио
дов ее усиления». В эпохи усиления научного 
творчества наблюдается «бурный поток нового, 
ускорение хода научных достижений, когда в не
многие десятилетия достигается то, что обычно 
создается в столетия или тысячелетия. Можно 
говорить о взрыве научного творчества». Такие 
взрывы, отмечал В.И. Вернадский, произво

дят поколения талантов: «Взрывы научного 
творчества, повторяющиеся через столетия, 
указывают, следовательно, на то, что через 
столетия повторяются периоды, когда скопля
ются в одном или нескольких поколениях, в 
одной или многих странах богато одаренные 
личности, те умы, которые создают силу, ме
няющую биосферу». Причем именно в Рос
сии в начале XX в. наблюдался такой взрыв 
научного творчества, преобразующий миро
созерцание человечества: «Мне кажется, что 
именно такое явление суждено нам сейчас 
пережить, что мы живем в особую эпоху, на
ходимся на гребне взрывной волны научного 
творчества». То, что потом назовут «поколе
нием гениев».

Работы Н.Д. Кондратьева по проблемам 
циклов были написаны тогда, когда в эко
номической науке и экономике происходили 
важные процессы. Борьба с рисками в фи
нансовых системах вышла на новый уровень. 
Миллионы людей по всему миру вкладывали 
большинство своих средств в недвижимость. 
Наличие институциональных новшеств (бан
ков, рынка облигаций, фондового рынка, 
страхования и т.д.) стало подспорьем в долго
срочном развитии одних стран, а отсутствие 
их ударило по другим. Оказалось, что финан
совые посредники позволяют распределять 
ресурсы с большей пользой, чем, к примеру, 
при феодализме или централизованном пла
нировании.

В конце XIX - начале XX вв. В США и Европе 
начинается утверждение неоклассики, которое 
происходило в противостоянии прежде всего 
с исторической школой и этико-социальными 
течениями. Противостояние отражало разли
чия в методологических установках соответ
ствующих теорий. Особую важность для раз
вития экономической науки имели попытки 
сформулировать методологические принципы 
общественной науки в целом и экономической, 
предпринятые М. Вебером, Дж.Н. Кейнсом, 
Дж.Э. Кэрнсом, в частности.

На этом фоне формировалась теория боль
ших циклов конъюнктуры (длинных волн эко
номической динамики), которая разрабатыва
лась Н.Д. Кондратьевым. Его анализ больших 
циклов конъюнктуры опирался на обобщение 
гигантского фактического материала, охваты
вающего в ряде случаев период почти полтора 
столетия. Причем опубликовал он эти выводы 
в 1922 г. в монографии «Мировое хозяйство и 
его конъюнктуры во время и после войны», из
данной в Вологде. С развернутым изложением 
своих взглядов по этим вопросам он выступает 
в марте 1924 г. в Институте экономики Москов
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ского государственного университета. Подроб
ное изложение теории содержалось в статье 
«Большие циклы конъюнктуры», переведенной 
в 1926 г. на немецкий, а в 1935 г. - на англий
ский языки.

В этой работе Н.Д. Кондратьев формулиру
ет несколько следующих задач изучения конъ
юнктуры.

1. Описание и установление фактического 
состояния и изменения конъюнктуры. Колеба
ния конъюнктуры могут быть как регулярными, 
так и иррегулярными. Регулярные подразделя
ются на сезонные и циклические. Необходимо 
различать малые циклы, охватывающие около 
7-11 лет, и большие циклы, охватывающие от 
40 до 50 лет.

2. Изучение конъюнктуры состоит в объ
яснении ее хода и построении теории конъюн
ктуры. При ее решении необходимо разложить 
единый динамический процесс народнохозяй
ственной жизни на необратимые тенденции и 
обратимые колебательные процессы.

3. Изучение конъюнктуры состоит в поста
новке и решении проблемы прогноза ее изме
нения.

В своих статьях Н.Д. Кондратьев развил, 
теоретически аргументировал и статистически 
доказал основные положения новой теории. 
Опираясь на концепцию частичного равнове
сия А. Маршалла, ученый рассматривал обна
руженные им большие циклы как нарушение 
и последующее восстановление длительно
го экономического равновесия. Он во многом 
предугадал «Великую депрессию» 30-х гг. За
вершался этап (названный впоследствии пе
риодом Маршалла) формирования неокласси
ческой парадигмы.

За прошедшее время интерес к работам Кон
дратьева только нарастал. Опубликованы сотни 
книг и статей сторонников и противников этой 
теории, но ее основные положения остаются 
незыблемыми. Теория «длинных волн Кондра
тьева», или, как он сам называл это явление, 
«больших циклов конъюнктуры», получила ми
ровую известность. Это было крайне важным 
обобщением и дополнением к уже известным 
к тому времени средним волнам длиною в 7-10 
лет, с которыми обычно связаны периодически 
повторяющиеся кризисы, и коротким, в 2,5-3,5 
года, описанным К. Марксом. Итоговый вывод 
своей работы Н.Д. Кондратьев осторожно фор
мулирует следующим образом: «Принимая во 
внимание те положительные доводы, которые 
были развиты выше, мы и приходим к следую
щему выводу: по имеющимся данным можно 
полагать, что существование больших циклов 
конъюнктуры весьма вероятно. Вместе с тем

на основе предыдущего изложения, нам кажет
ся, мы вправе сказать, что если большие циклы 
существуют, то они являются весьма важным 
и существенным фактом экономической ди
намики, фактом, отражения которого встреча
ются во всех основных отраслях социально- 
экономической жизни».

В последующем предположения Кондра
тьева подтвердились, оказалось, что каждый 
большой кризис охватывает все или большин
ство стран мира. Некоторые кризисы оказыва
ются локальными и не приводят к серьезным 
разрушениям. А другие, например, Великая 
депрессия 1929-1933 гг., отбрасывают самые 
развитые страны на десятилетия назад, сокра
щая объемы производства на четверть, а то и 
вполовину.

Учение Кондратьева о больших циклах 
конъюнктуры нашло множество сторонников и 
последователей.

Сегодня очевидно, что Н.Д. Кондратьев 
как один из основателей российской эко
номической модели стал тем человеком, 
который обозначил вектор мирового раз
вития экономики многих стран. Его учение 
подверглось всестороннему анализу и по
лучило неоспоримое признание. Его иссле
дования по определению закономерностей 
в экономическом развитии человечества и 
выработке решений, способных предотвра
тить негативные последствия, вызванные 
изменениями конъюнктуры, и по сей день 
заставляют экономистов всего мира изучать 
работы русского ученого.

В России конца 20-х - начала 30-х гг. XX в. 
разворачивалась волна кризиса. Этот период 
стал переломным, завершившимся фактиче
ски полной политизацией и сталинизацией 
страны, науки и в том числе экономических 
исследований. Большинство отечественных 
экономистов пошли по пути политического 
заказа - показать близкий крах капитализ
ма, но Кондратьев оставался на научных по
зициях. В стране пока еще сохраняла силу 
традиция исследований циклов и кризисов, 
идущая от М.И. Туган-Барановского и дру
гих. Опыт, накопленный русскими и зарубеж
ными учеными, исследование этих проблем, 
развитие статистических методов анализа и 
собранный обширный фактический матери
ал проявились в работах не только самого Н.Д. 
Кондратьева, но и его современников.

В теории экономических циклов Н.Д. Кон
дратьева экономическая конъюнктура пред
ставлена в широком смысле слова как обще
хозяйственная конъюнктура. Ее подраздел
- рыночная конъюнктура. Это экономическая
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ситуация на рынке, характеризующаяся скла
дывающимся уровнем и соотношением спро
са, предложения, цен и их динамикой. Модели 
развития рыночной конъюнктуры, так же как и 
макроэкономические модели экономического 
роста, имеют существенные отличия по вре
менным интервалам: в кратко-, средне- и дол
госрочном периодах. Отличается конъюнктура 
в этих периодах как по факторам, обусловли
вающим ее колебания, так и по изменениям 
ее результативных показателей, по состоянию 
равновесия между спросом и предложением.

Преимущественное внимание Н.Д. Кондра
тьев уделяет изучению обратимых процессов. 
Он полагает, что настоящее может многое рас
сказать о будущем, хотя подчеркивает, что со
бытия в будущем в первую очередь обусловле
ны многовекторными процессами. Тем более, 
что нынешние взгляды на будущее, выражен
ные в ценах и объеме производства, основаны 
на возможных неправильных оценках.

С его точки зрения, только по связи с обрати
мыми процессами мы можем определить поня
тие конъюнктуры. Под экономической конъюнк
турой каждого данного момента Н.Д. Конд
ратьев понимает «направление и степень изме
нения совокупности элементов народнохозяй
ственной жизни по сравнению с предшествую
щим моментом».

Н.Д. Кондратьев является одним из основа
телей экономической фундаментальной теории 
предвидения и теории экономической динами
ки, включающей в себя теорию экономического 
роста и теорию экономических циклов. Теория 
предвидения Н.Д. Кондратьева является фун
даментальной базой долгосрочного и средне
срочного прогнозирования экономики во всем 
мире. Его теорию в виде экономической мето
дологии условно можно разделить на шесть ба
зовых положений. Первые три включают в себя 
типы предвидения:

- предпосылки предвидения (закономерно
сти развития общества; предвидение - важней
шая функция науки, практическая необходи
мость предвидения);

- предвидение экономических циклов и кри
зисов (подходы к прогнозированию цикличной 
динамики, предвидение экономических кризи
сов, прогноз выхода из кризиса);

- типы предвидения (предвидение вероят
ностных событий, предвидение циклических 
колебаний, предвидение экономических тен
денций).

Вторые три исходных положения включают 
в себя подходы к теории планирования:

- прогноз и план (место государства в ре
гулировании экономических отношений, место

прогноза в процессе составления плана, гене
тические, телеологические и комбинированные 
исходные начала (принципы) планирования);

- методология перспективного планирова
ния (округление наиболее вероятных перспек
тивных пропорций в народном хозяйстве, ба
лансы и структура планов);

- организация планирования (система в 
виде перспективных, годовых и оперативных 
планов, территориальное планирование, пла
новые органы и кадры).

Теория предвидения позволяет выявлять 
циклично повторяемые экономические собы
тия, такие как колебания экономической конъ
юнктуры, цен, смена техники, технологии, ор
ганизации труда и производства и т.д.

Н.Д. Кондратьев впервые доказал, что в 
основе всякого предвидения лежит познание 
закономерностей развития общества. В эти за
кономерности он включал:

- закономерности статики (пропорциональ
ность общественной структуры и экономиче
ской системы, соотношение экономической и 
социальной системы, пропорции экономиче
ской и природно-экологической системы);

- закономерности цикличной динамики 
(смена фаз экономических циклов, периоди
ческие кризисы, полицикличность динамики, 
взаимосвязь и взаимодействие различных ти
пов циклов);

- закономерности социогенетики (сохране
ние ядра (генотипа) экономической системы, 
наследуемая изменчивость под воздействием 
изменения внутренней и внешней среды, сти
хийный и целенаправленный отбор).

Н.Д. Кондратьев пришел к выводу о нали
чии длинных волн после сбора и обработки 
огромной массы данных по экономической 
конъюнктуре ряда стран с конца XVIII в. 
до 1920 г. В мире разворачивался новый 
этап процесса расширения стран, осущест
влявшийся в форме создания колониальных 
империй. «Новый» капитализм был назван 
империализмом. Однако основным в нем 
был не захват территорий, а концентрация и 
централизация производства, которые при
вели к монополии. Рост промышленности и 
быстрое сосредоточение производства при
водят к тому, что несколько гигантских ком
паний занимают господствующее положение 
и делят между собой рынок. Материальной 
базой этого перехода было революционное 
изменение производительных сил общества, 
произошедшее в результате промышленной 
революции и внедрения ее результатов: элек
трогенератора, двигателя внутреннего сгора
ния и паровой турбины.
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При разработке теории длинных волн, 
чтобы исключить влияние средних и малых 
волн, а также случайных колебаний, Н.Д. Кон
дратьев полученные ряды изменений конъ
юнктуры выравнивал по методу подвижной 
средней, взяв среднюю за 9 лет. Н.Д. Кондра
тьев проводил исследования по следующим 
статистическим показателям: индекс товар
ных цен, процент на капитал, номинальная 
заработная плата, оборот внешней торгов
ли, добыча угля, потребление минерально
го топлива, производство чугуна и свинца и 
др. Он пришел к выводу о том, что каждый 
большой цикл состоит из повышательной и 
понижательной волны. По каждому показате
лю эти волны имеют небольшие отклонения 
и глобальный характер, а не локальный или 
национальный.

«Длинные» циклы связаны с долгосроч
ными изменениями в структуре производ
ства и вызываемыми ими инвестиционны
ми циклами. Начало нового длинного цикла 
обусловлено переменами в системе произ
водства, внедрением новых открытий, тем, 
что сегодня называется научно-технической 
революцией. Введя понятия повышательных 
и понижательных волн циклов, Н.Д. Кондра
тьев раскрыл их внутренний смысл. Перед 
началом повышательной волны каждого цик
ла и в ее начале наблюдаются значительные 
изменения в технике и технологии произ
водства, а им, в свою очередь, предшествуют 
научные открытия и изобретения, изменения 
условий денежного обращения, вовлечение 
новых стран и т.д. Периоды повышатель
ных волн сопровождаются социальными и 
политическими потрясениями, такими как 
революции, войны, значительно в большей 
степени, чем понижательные волны. На по
вышательной волне открываются целые но
вые отрасли производства, где норма прибы
ли высока. Производственная сфера растет. 
Экономика испытывает дефицит капиталов. 
Затем наступает перелом.

Понижательные волны характеризуются 
тем, что ресурсы новых отраслей и внедре
ние новых технологий исчерпываются, норма 
прибыли в них падает, капитал перетекает в 
финансовую сферу, пытаясь решить пробле
му снижения нормы прибыли за счет внеш
ней экспансии. Все это сопровождается дли
тельными депрессиями сельского хозяйства. 
Наконец, повышательные и понижательные 
волны больших циклов взаимодействуют с 
накладывающимися на них средними цик
лами.

Теория больших циклов Н.Д. Кондратьева 
оказала глубокое влияние на мировую эконо
мическую мысль, став одной из важнейших 
предпосылок теорий экономического развития 
и технического прогресса.

Отражение больших циклов в различных 
областях общественной жизни Н.Д. Кондра
тьев подтверждает четырьмя следующими «эм
пирическими правильностями».

1. Перед началом повышательной волны 
каждого большого цикла наблюдаются зна
чительные изменения в основных условиях 
хозяйственной жизни: глубокие изменения 
техники производства и обмена, изменение 
условий денежного обращения и др. Типич
ный пример - промышленные революции. Так, 
США опережает даже волновые колебания, 
раньше других переходя к новой производ
ственной структуре, основанной на внедрении 
конвейера и более энергичном использовании 
электричества. Европа же отстает и огражда
ется таможенными барьерами. Но различные 
социальные организации, созданные в пред
шествующий кризису период подъема, в этот 
момент могут поставить под вопрос суще
ствование самой капиталистической системы. 
Условия в период кризиса для этого наилуч
шие, поскольку максимально увеличивается 
эксплуатация в ходе попыток капиталистов 
выжить в конкурентной борьбе. Лозунгом для 
масс становится: «Потуже затяните пояса». 
Именно в этот момент революционные орга
низации могут попытаться затянуть пояса на 
шее у хозяев жизни.

Но не каждый кризис одинаково глубок и 
разрушителен. И не каждый глубокий кризис 
вызывает пропорциональную «революциони- 
зацию» ситуации. Ключевым здесь является 
вопрос об организации наемных работников. 
Если политическая организация, которая яв
ляется формой существования этого «классо
вого» сознания, сумеет использовать актив
ность и структуры, созданные экономической 
борьбой в период роста, для атаки на капита
листическую систему в целом, то тогда кри
зис станет революционным кризисом. Тем не 
менее, не всякий кризис дает возможность для 
такого превращения даже при наличии револю
ционной организации. На этот процесс могут 
оказывать влияние субъективная активность 
буржуазного государства и влияние «длинных» 
циклов капитализма.

2. Периоды повышательных волн больших 
циклов богаче крупными социальными по
трясениями и переворотами в жизни обще
ства. «Волнам Кондратьева» присуще четкое 
положение во времени и месте, откуда волна
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может быть прослежена и датирована. Многи
ми рассматривается взаимосвязь между боль
шими циклами Н.Д. Кондратьева и войнами, 
поскольку он полагал возможность прогнози
рования военных конфликтов в силу наличия 
взаимосвязи последних с событиями соци
ального, экономического и политического ха
рактера, происходящими в фазах «рецессии» 
и «депрессии». Действительно, «Великая де
прессия» 1930-х гг. в США хронологически 
располагается в связи со Второй мировой вой
ной между третьим и четвертым пиками ци
клов развития мировой экономики. Войны и 
военные конфликты были политическим по
следствием экономической экспансии круп
ного национального капитала. Но не менее, а, 
возможно, и более важным для капитализма 
является возможность преодоления кризиса 
перепроизводства при помощи милитариза
ции экономики. Это средство применялось и 
в 1933, и в 1939, и в 2001 г. Великая депрессия 
толкает монополистические круги на ряд во
енных захватов - в 1931 г. Япония занимает 
Маньчжурию (область на севере Китая), а в 
1932 - Шанхай, а Италия переходит к воен
ным захватам в Африке. Следующий извест
ный кризис, 1937-1939 гг., имеет большие 
политические последствия, он бросает капи
талистический мир в пламя большой войны. 
Начинается она широкомасштабным вторже
нием Японии в Китай, начатым в 1937 г. Го
дом раньше, в 1936 г., начинается гражданская 
война в Испании, где в качестве активных 
игроков выступают фашистские режимы Гер
мании и Италии. В 1938 г. Германия произво
дит аншлюс Австрии, а в 1939 г. переходит к 
прямым захватам: Польша, Чехословакия и 
т.д. Итальянская армия вторгается в Албанию, 
а Япония пробует силы своей армии в битве 
с советскими войсками на реке Халхин-Гол в 
Монголии. Джошуа Голдштейн допускал на
личие взаимосвязи между экономическим 
спадом и возрастанием вероятности развязы
вания военных конфликтов. В этой связи не
обходимо отметить, что теория Н.Д. Кондра
тьева определяет войну не как последствие 
экономического шока, а как прогнозируемый 
результат, на который можно влиять и таким 
образом избегать ужасных последствий че
ловеческих ошибок. В настоящее время про
исходит значительное расширение проблема
тики изучения долговременных циклов.Оно 
связано с углублением понятия социаль-но- 
экономического прогресса, с вопросами ци
клического развития культуры и общества.

3. Понижательная волна циклов сопрово
ждается депрессией сельского хозяйства.

4. Повышательная или понижательная вол
ны больших циклов оказывают соответствую
щее влияние на течение средних циклов.

Н.Д. Кондратьев в своей работе выявил и 
наметил три цикла:

«I. 1. Повышательная волна первого цик
ла - с конца 80-х - начала 90-х гг. XVIII в. до 
периода 1810-1817 гг. В переходные периоды 
при смене цивилизационных, сверхдолго сроч
ных циклов общество как система (и экономика 
как его подсистема) становится неустойчивым, 
усиливается хаотичность в динамике, наблю
дается волна кризисов, войн, революций, иных 
социальных потрясений. Так было и в конце 
XVIII - начале XIX вв., в период кризисов раз
витых стран в 1830-1848 гг., в 70-е гг. XIX в.

В это время идет активная политическая 
жизнь: бурная Крымская война, отмена кре
постного права в России, революция Мейдзи в 
Японии, гражданская война и отмена рабства в 
США, Парижская коммуна. Кризис 1873-1878 гг., 
так называемая «поздневикторианская депрес
сия», был самым долгим кризисом за всю исто
рию капитализма. Переход в 1870-1890-х гг. 
сопровождался франко-прусской войной, объе
динением Германии и первым в истории мира 
рабочим правительством - Парижской комму
ной. Формируются крупные рабочие партии в 
Европе, которые оформляются в 1889 г. во II 
Интернационал.

2. Понижательная волна первого цикла - с 
периода 1810-1817 гг. до периода 1844—1851 гг.

Внутренние резервы расширения производ
ства на основах, заложенных промышленной 
революцией начала XIX в., были к тому време
ни исчерпаны, а новые технологии, связанные, 
прежде всего, с использованием электричества, 
еще не созданы.

II. 1. Повышательная волна второго цикла - с 
периода 1844-1855 гг. до периода 1870-1875 гг.

2. Понижательная волна второго цикла - с 
периода 1870-1875 гг. до периода 1890-1896 гт.

III. 1. Повышательная волна третьего цик
ла - с периода 1891-1896 гг. до периода 1914- 
1920 гг.

Гигантские финансовые ресурсы оказались 
накопленными многими странами. Но отсут
ствовала возможность их производительного 
использования. Такая возможность была от
крыта за счет военной экспансии в Африку и 
военно-политической - в Китай. За 15 лет евро
пейскими державами был поделен континент, 
который считался до этого диким и никому не 
нужным. Англия, Франция, Германия, Россия, 
Япония а также Бельгия и Голландия увеличи
ли в период с 1876 по 1914 г. свои колониаль
ные владения в полтора раза. Приобрели коло
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нии и Соединенные Штаты. Причем ни они, ни 
Германия и Япония ранее колоний вообще не 
имели, а Франция имела в 10 раз меньше, чем 
в 1914. Экспансия царской России в Среднюю 
Азию была обусловлена тем, что это был един
ственный внешний рынок, где товары русского 
капитализма могли не бояться английской и не
мецкой конкуренции.

Весь период 1921-1945 гг. мир движется 
как бы в противоположном к предыдущему пе
риоду направлении. Если период 1873-1914 гг. 
был периодом мировой экономической инте
грации, то новый период стал периодом дезин
теграции. Иммануил Валлерстайн сравнивает 
это время с Тридцатилетней войной XVII сто
летия, которая закончилась переносом центра 
экономической активности из Нидерландов в 
Англию, имея в виду, что в период 1914-1945 гг. 
решался вопрос о “британском наследстве”, за 
которое боролись Германия и США, и победой 
последних. В этой обстановке разразился самый 
мощный за всю историю капитализма кризис 
перепроизводства - Великая депрессия. Про
мышленное производство сократилось в США 
на 46%, в Великобритании - на 24%, в Герма
нии - на 41%, во Франции - на 32%. Курсы ак
ций промышленных компаний упали в США 
на 87%, в Великобритании - на 48%, в Герма
нии - на 64%, во Франции - на 60%. Безрабо
тица достигла невиданных масштабов - 30 млн 
безработных в основных капиталистических 
странах, из них 14 млн - в США.

В первой трети XX в. индустриальная эконо
мика стала столь большой системой, что “неви
димая рука” рынка оказалась уже неспособной 
возвращать ее в состояние равновесия даже в 
масштабе развитых капиталистических стран. 
Включив системные идеи в теорию экономики, 
Кейнс привел ее в соответствие с методологи
ческим уровнем современной ему науки, огра
ничив влияние детерминизма.

Вопреки радужным ожиданием новая фаза 
“длинного” капиталистического цикла почти 
сразу началась с кризисов и революционных 
потрясений. Этот кризис серьезно затронул 
царскую Россию. Рост 1890-х гг. создал в им
перии Романовых успешное и наступательное 
рабочее движение. Но стачечные успехи ра
бочих рождали не революционное, а, напро
тив, реформистское настроение, в этот период 
господствуют “легальный марксизм” и “эко
номизм”. Затем наступает кризис 1900-1903 
гг., и “мирные социалисты” сразу теряют под
держку. В европейском движении в тот же 
период подъема расцветает “бернштейниан- 
ство” — течение, названное по имени самого 
решительного и последовательного реформи

ста социал-демократии Эдуарда Бернштейна. 
С наступлением кризиса усиливается критика 
реформизма. Сначала развязываются локаль
ные конфликты: англо-бурская, американо
филиппинская, итало-турецкая, две балкан
ских войны. Активизируется и революционное 
движение. В 1905 г. происходит буржуазно
демократическая революция в Персии, а после 
поражения России в войне с Японией и в ней 
начинается революция. В 1910 г. происходят ре
волюционные события в Португалии. В 1911 г.
- революция в Китае. Фаза завершается боль
шой войной. Причины Первой мировой под
робно исследованы многими авторами.

2. Вероятная понижательная волна третьего 
цикла - с периода 1914-1920 гг.».

Изменения в социальной и политиче
ской сферах большинства европейских 
стран после Первой мировой войны в ми
ровом хозяйстве были очень значительны. 
Мир оказался перед дилеммой сохранения 
или разрушения прежних закономерностей 
развития хозяйства. Например, регулярно
сти чередования периодов высокой и низкой 
конъюнктуры, или же кризис 1920-1921 гг. 
обозначает вступление капиталистической 
экономики в новую эру - эру разрушения. У 
многих формируется неуверенность в буду
щем - ощущение надвигающихся катастроф. 
Типичным примером была точка зрения Дж. 
М. Кейнса, опубликованная в августе 1921 г.: 
«Никто не знает наверное, находимся ли мы 
в нижней точке обода колеса истории, ко
торое в свое время вынесет нас наверх, или 
мы оказались в начале длительного периода 
стагнации». Специфический интерес к про
блеме перспектив мирового хозяйства после 
революции проявляли в России. Большевики 
стремились увидеть знак надвигающегося 
краха капитализма, а следовательно, и под
тверждение своей теории мировой револю
ции. Основания для подобных надежд были. 
Не случайно вопрос, поставленный Кейнсом, 
был в центре многих дискуссий, начавшихся 
тогда и продолжавшихся до начала Великой 
депрессии. Последняя, как известно, не толь
ко внесла серьезные коррективы в исследова
ния циклов, но и поставила вопрос о роли и 
задачах экономической науки.

Итогом Первой мировой войны стал не пе
редел мира, как все надеялись, а революцион
ный взрыв гигантской силы. Кроме революции 
1917 г. в России, в том же году завершается ре
волюция в Мексике, идущая с 1910 г. Войной 
обостряются противоречия по всей Европе, 
распадается Австро-Венгрия, происходят ре
волюции в Венгрии и Финляндии, подавлен
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ные военной интервенцией. Рабочие занима
ют заводы на севере Италии, для подавления 
итальянской революции буржуазия впервые в 
истории устанавливает фашистскую диктатуру. 
В 1916 г. начинается неудачное антибританское 
восстание в Ирландии, арабское восстание про
тив Турции, среднеазиатское восстание против 
Российской империи; в 1917 г. - восстания во 
Французском Индокитае и испанской Катало
нии; в 1918 г. - «рисовые бунты» в Японии, 
восстание в Болгарии, крестьянское восстание 
в Испании, восстание поляков в Германии; в
1919 г. - восстания в Венесуэле и Аргентине, 
антияпонское восстание в Корее, антианглий- 
ское - в Индии и антифранцузское - в Сирии 
и т.д. Первая мировая война вызвала мировую 
революционную ситуацию. Однако главные 
события, определившие вместе с Октябрьской 
революцией историю XX в., происходят в Гер
мании. В 1918 г. там начинается революция. 
Но социал-демократия в Германии, считавшая
ся «образцовой» во всей Европе, помогает спа
сти капитализм. Ее правые лидеры, такие как 
Носке, прямо организуют вооруженные отряды 
для подавления рабочих восстаний под лозун
гом «порядка». Эти социал-демократические 
отряды контрреволюции используют свасти
ку в качестве своего символа - раньше партии 
Гитлера.

Статья «Мировое хозяйство» посвящена 
анализу одного цикла - прерванного войной 
и завершившегося кризисом 1920-1921 гг., 
выяснению его специфических и типических 
черт. Рассматривая этот цикл с позиции долго
срочной динамики, Н.Д. Кондратьев, в отличие 
от многих, трактовал его как специфический, 
но, тем не менее, находящийся в общем ряду 
циклических колебаний. И, в то же время, как 
переломный момент в долгосрочной тенден
ции движения конъюнктуры, что позволило 
Н.Д. Кондратьеву дать ответ на вопрос, вол
новавший в тот период практически всех - 
перспективы капиталистического хозяйства. 
Причины войны он рассматривал как резуль
тат неравномерного развития капитализма в 
разных странах. Например, центр накопления 
капитала в начале XX в. стал перемещаться из 
Британии в другие страны. Новыми центрами 
становятся Германия и США, которые, всту
пив на рельсы капиталистического развития 
позже, могли более эффективно внедрять в 
промышленность технологические новинки - 
опережающая модернизация. Монополизация 
и концентрация капитала в этих странах также 
шла быстрее. Раздел мира отражал соотноше
ние экономических сил европейских великих 
держав, сложившееся в период раздела Афри

ки. Этот раздел начался на фоне промышлен
ного доминирования Англии, а кончился на 
фоне значительно выросшей промышленной 
мощи Германии. Она поздно вступила в фазу 
промышленного капитализма и практически не 
участвовала в колониальных разделах плане
ты. Между 1899 и 1913 гг. производство стали 
в Германии увеличилось в три раза, в то время 
как в Англии - всего на 50%. Колонии Герма
нии составляли 1 миллион квадратных миль, 
их население составляло 14,7 миллиона чело
век, против 9,3 миллиона квадратных миль и 
309 миллионов человек у Англии. Рост немец
кой промышленности, техническое и структур
ное превосходство германского капитализма 
над английским требовали силового открытия 
рынка английских колоний для германских 
товаров. Несоответствие реальной экономи
ческой мощи молодых империалистических 
стран, прежде всего, Германии, и доставшегося 
им «скромного» куска колониального пирога 
требовало передела мира. Отсюда - блок Гер
мании, Австро-Венгрии, а также экономически 
зависимых от них Турции и Болгарии. Старые 
колониальные страны были заинтересованы в 
ослаблении своих быстро развивающихся кон
курентов и тоже готовились к войне. Британия, 
Франция и Россия заключили военный союз, 
названный Антантой. Для производительных 
сил рамки национальных государств стали тес
ными, они требовали организации на уровне 
Европы, а лучше - всей планеты. Капитал мог 
решить эту проблему только путем доминиро
вания одних стран над другими (т.е. войной), 
трансформацией локальных центров накопле
ния во всемирный центр.

Вывод Н.Д. Кондратьева о том, что «Пе
риоды повышательных волн больших циклов, 
как правило, значительно богаче крупными 
социальными потрясениями и переворотами 
в жизни общества (революции, войны), чем 
периоды понижательных волн», наглядно под
тверждается в его статье мировой статистикой. 
На повышательную волну первого цикла их 
приходилось 18, на понижательную - 5; для 
второго большого цикла - соответственно 18 
и 4; на повышательную волну третьего цикла
- 22. Действительно, Кондратьевские циклы 
характеризуют не только экономическую, но 
и социально-политическую динамику. Фернан 
Бродель увязывал циклы Кондратьева с веко
вой тенденцией и относил время их появле
ния на несколько столетий раньше. Он писал: 
«Если сложить два этих движения - вековую 
тенденцию и цикл Кондратьева - то мы будем 
располагать “музыкой” долгосрочной конъюн
ктуры, звучащей на два голоса».
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В 1913-1920,1929-1933 и 1939-1945 гг. раз
виваются социальные кризисы. Интересно от
метить, что страдают больше всего именно те 
страны, которые наиболее интенсивно развива
лись в предыдущий период. Кризис еще боль
ше усиливал процессы дезинтеграции центров 
накопления капитала. Инвестиции иссякли, 
мировая торговля за время кризиса сократилась 
на 2/3. Борьба между долларом, фунтом, иеной 
и рейхсмаркой как финансовыми инструмен
тами разных групп капитала обостряется. Глу
бина кризиса как бы показывает, что базовое 
противоречие капитализма настолько обостри
лось, то без масштабного государственного 
вмешательства в экономику капитализм просто 
перестанет работать. Роль «планового» начала 
в хозяйстве Запада особенно велика в момен
ты кризисов. Теоретики «свободного рынка» 
(экономисты-классики и «неолибералы») ви
дят выход из кризиса в сокращении государ
ственных расходов (сбалансировании бюдже
та) и доходов трудящихся (снижении реальной 
зарплаты и безработице). Наиболее известным 
примером такого вмешательства становится 
«Новый курс» Франклина Рузвельта в США, 
но это также и экономическая политика фа
шистского правительства в Германии. Герма
ния и США оказываются пионерами перехода к 
государственно-монополистическому капита
лизму, позволяющему эффективно задейство
вать механизмы кейнсианского регулирования.

Кейнс считал и был прав, что простаиваю
щие фабрики и рабочие руки - признак оши
бочности всей классической политэкономии. 
Его расчеты показали, что выходить из кризи
са надо через массированные капиталовложе
ния государства при росте дефицита бюджета 
вплоть до достижения полной занятости (беря 
взаймы у будущего, но производя). Он пред
лагал делать это, например, резко расширяя 
жилищное строительство за счет государства. 
Рузвельт использовал эти рекомендации для 
преодоления Великой депрессии, несмотря на 
сопротивление экспертов и частного сектора. 
Ему удалось увеличить бюджетные расходы 
лишь на 70% и уже при этом сократить без
работицу с 26% в 1933 до 14% в 1937 г. Фак
тически - это система использования средств 
государственного бюджета, государственного 
кредита и государственных заказов для поправ
ки дел крупного капитала. Стало ясно, что все 
большие территории и все большее население 
вовлекаются в логику капиталистического рын
ка, этот процесс превращает экономику в ми
ровую экономику, все части которой связаны в 
одну систему торговыми цепочками, а история 
отдельных стран или «цивилизаций» превра

щается в мировую историю. Соответственно и 
любые революционные изменения теперь при
обретают всемирный характер. Когда Рузвельт 
попробовал сбалансировать бюджет (в 1938 г.), 
произошел «самый быстрый спад за всю эконо
мическую историю США: за год безработица 
подскочила до 19%, а частные капиталовложе
ния упали вдвое. В 1940 г. сам Кейнс с горе
чью предсказывал: «Похоже, что политические 
условия не позволяют капиталистической эко
номике организовать государственные расходы 
в необходимых масштабах, и, таким образом, 
провести эксперимент, показывающий пра
вильность моих выкладок. Это будет возможно 
только в условиях войны». Так и получилось. 
Война стала лабораторным экспериментом, 
доказавшим правоту Кейнса. Только строили 
за счет государства не жилища, а аэродромы и 
танки. В США дефицит госбюджета с 1939 по 
1943 гг. подняли с 4 до 57 млрд долл., безрабо
тица упала с 19 до 1,2%, производство возросло 
на 70%, а в частном секторе - вдвое. Тогда-то 
экономика США (да и Германии) набрала свой 
ритм. Эксперимент состоялся.

Укрепившаяся на Западе финансовая мо
дель затем расползлась по всему миру сначала 
под видом империализма, затем - в идеологии 
глобализации.

На континенте возобновляется борьба меж
ду Францией и Германией за угольные и желе
зорудные месторождения - их расположение 
практически точно копирует те территории, ко
торые планирует аннексировать германская ар
мия и при Кайзере, и при Гитлере. Однако еще 
большее значение приобретает международная 
борьба за источники сырья, рынки сбыта. Ко
лониальные владения Британии, капитализм 
которой продолжает движение по нисходящей, 
уже явным образом становятся объектом буду
щего передела.

Переход к пятому Кондратьевскому циклу 
ограничился мировым экономическим кризи
сом 1971-1975 гг. Однако уже в 1981-1985 гг., с 
началом повышательной волны пятого Кондра
тьевского цикла число событий выросло в два- 
три раза. Успокоение на рубеже веков не насту
пило, - напротив, с первых лет нового столетия 
политическая нестабильность и число значи
тельных исторических событий возросли.

Н.Д. Кондратьев исследовал механизм вза
имовлияния больших и средних циклов конъ
юнктуры: «Большие циклы экономической 
конъюнктуры выявляются в том же едином 
процессе динамики экономического развития, 
в котором выявляются и средние циклы с их 
фазами подъема, кризиса и депрессии. Средние 
циклы поэтому как бы нанизываются на вол
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ны больших циклов. Средние циклы, прихо
дящиеся на понижательный период большого 
цикла, должны характеризоваться особой дли
тельностью и глубиной депрессии, краткостью 
и слабостью подъемов. Средние циклы, прихо
дящиеся на повышательный период большого 
цикла, должны характеризоваться обратными 
чертами». Его вывод о том, что после кризиса
1920 г. мир вступил в понижательную волну 
большого цикла, подтвердился. Все наблюдали 
длительное депрессивное состояние мирового 
хозяйства. Подъемы конъюнктуры имели неу
стойчивый характер. Подобная тенденция об
наружилась и в 60-70-х гг. XX в., с переходом к 
понижательной волне четвертого Кондратьев
ского цикла. Вероятно, кризис можно ожидать 
и в 20-е гг. XXI в., в завершение начавшейся 
понижательной волны очередного кондратьев
ского цикла. Возможно, в связи с процессами 
глобализации этот кризис наступил раньше на 
десять лет. Это не является нарушением систе
мы, а, возможно, связано с влиянием факторов, 
ускоряющих развитие.

Основой волнообразных движений Н.Д. Конд
ратьев считал чередование процессов наруше
ния и восстановления состояний экономиче
ского равновесия - плавающей динамики. Эко
номические циклы существенно отличаются 
друг от друга по продолжительности и интен
сивности. Распространение поколений техни
ки нового технологического уклада, лежащего 
в основе Кондратьевских циклов, радикальные 
изменения в условиях и организации производ
ства требуют новой парадигмы, нового уровня 
квалификации труда и приводят к перевороту, 
революции в образовании. Такая взаимосвязь 
между научно-техническими, экономически
ми и образовательными циклами описана уже 
в наши дни. К этому добавляются интенсивно 
формирующиеся монополистические союзы 
капиталистов: картели, синдикаты и тресты. 
Происходит слияние банковского и промыш
ленного капитала, в результате чего появляется 
слой финансовой олигархии, концентрирущей 
в своих руках экономическую и политическую 
власть. Монополии положили конец идилли
ческим картинам «свободной конкуренции», 
рисовавшимся уму экономистов XIX в. На ме
сто «свободы» встало «господство». Переход 
к империализму был принципиальным пере
воротом в структуре капиталистического хо
зяйства, которое по этим фундаментальным 
определениям принципиально не изменилось и 
до сегодняшнего дня. Лишь монополии стали 
еще крупнее, превратившись из национальных 
в транснациональные, а финансовая олигархия 
стала еще богаче и сильнее.

Другой движущий элемент - динамика зе
мельной ренты на разных фазах большого цик
ла. Период повышательной волны, например, 
второго цикла, сопровождался повышением 
товарных цен и увеличением ренты. Связано 
это с высокими расценками на продукты сель
ского хозяйства на мировом рынке. Этому спо
собствовала низкая стоимость производства 
их в странах интенсивного земледелия. Сни
жение стоимости перевозки, обеспечивающей 
таким странам высокую дифференциальную 
ренту, толкает их на путь стремительного ро
ста сельскохозяйственного производства и 
экспорта.

Н.Д. Кондратьев пишет о хозяйстве как о 
системе взаимоотношений и связей элементов 
и одновременно говорит о различных подхо
дах к ее анализу: динамической и статической 
точках зрения. Подробное определение конъ
юнктуры будет дано им в статье «К вопросу о 
понятиях экономической статики, динамики и 
конъюнктуры» (1924).

Выявление и признание существования 
больших циклов приводит Н.Д. Кондратьева 
к пониманию того, что рыночное хозяйство 
никогда не находится в состоянии идеаль
ного равновесия. Его динамика подвержена 
волнообразным колебаниям. Оно постоянно 
эволюционирует, что и отражается в циклах. 
Меняется и сам уровень его равновесия. Здесь 
действуют факторы различного масштаба. 
Повышательная волна, по Н.Д. Кондратье
ву, связана с обновлением и расширением 
основных капитальных благ, радикальными 
изменениями и перегруппировкой основных 
производительных сил общества. Все это, 
как он предполагает, приводит к образова
нию гигантского капитала, его концентрации 
в «мощных предпринимательских центрах». 
Это главная, материальная основа больших 
циклов. К ним можно отнести современные 
стереотипы массового потребления. Насы
щение связано с понижательной волной. Пе
реход к повышательной волне предполагает 
смену парадигмы развития, например, рож
дение нового представления о качестве жиз
ни, изменение типа экономической культуры, 
смена поколений и т.д. Эти факторы можно 
считать производными от «изменения и пе
регруппировки основных производительных 
сил». Одним из таких факторов является гло
бализация.

Мировой рынок зарождался как трансат
лантический еще в XVI в., когда торговый ка
питал Европы впервые осваивает капиталы и 
пространства Нового Света. Но эта торговля 
ограничивалась Европой и побережьем Атлан
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тического океана. До этого, в XV в., сложились 
торговые пути португальцев, стремившихся в 
Азию вокруг Африки. 1873-1890-е гг. стали пе
риодом глобального территориального расшире
ния капитализма. Многие исследователи назы
вают этот период «первой глобализацией», или 
«первой волной глобализации». Это не совсем 
верно, потому что капитализм на протяжении 
всей своей истории стремился к расширению, 
к тому, чтобы стать действительно всемирной, 
глобальной экономической системой.

Причем, вовлечение стран в расширение 
«цивилизованной» области за пределы Запад
ной Европы сопровождается уничтожением 
коренного населения. Расцвет капитализма в 
Западной Европе производит специфические 
перемены в Восточной Европе, которая стано
вится источником сельскохозяйственных про
дуктов и сырья для более развитой экономики 
Запада: здесь «расцветает» самый жестокий за 
всю историю феодализм, «второе издание кре
постного права». В Северной Америке рабов
ладельческое хозяйство - норма жизни. Оно 
призвано дать хлопок английской текстильной 
промышленности. Процветает трансатлан
тическая работорговля, которой занимались 
почти все ведущие «цивилизованные» нации 
Европы. Заложенные таким образом противо
речия уже в XX в. привели к вспышкам гено
цида и этническим войнам. Чтобы запустить 
мотор индустриализации и капиталистическо
го накопления, весь мир заплатил очень высо
кую цену.

Работа Н.Д. Кондратьева «Мировое хо
зяйство» - исследование, прежде всего, конк- 
ретно-эмпирического характера. Н.Д. Конд
ратьев считал проблему соотношения тео
ретического и эмпирического анализа во
обще и применительно к проблеме динамики 
и циклов важнейшей и далекой от решения 
проблемой современной науки. В «Мировом 
хозяйстве» другое важное значение имеет те
оретическая точка зрения исследования ци
клов. По мнению Н.Д. Кондратьева, теория 
должна возникать из анализа фактических 
данных и содержать логическое объяснение 
наблюдаемых закономерностей, т.е. пред
ставлять собой «объясняющую гипотезу». 
Н.Д. Кондратьев в работе «Мировое хозяй
ство» писал: «Таким образом, если верны эти 
выставленные и кратко мотивированные по
ложения, то кризис 1920 г., рассматриваемый 
под углом зрения широких и общих перспек
тив движения мировых конъюнктур во време
ни, представляется не только определенным 
звеном малого цикла, но и чрезвычайно зна
менательным этапом в смене конъюнктурных

волн большого цикла. Он является исходным 
моментом для новой и своеобразной эпохи 
экономического развития и социальных от
ношений».

По Кондратьеву, вступление мирового 
хозяйства в понижательную фазу большого 
цикла характеризуется «сильным перепро
изводством и падением цен индустриальных 
товаров». Сама по себе война в рамках бур
жуазного общества является только одним из 
мощных факторов, который перестраивает 
экономическую жизнь, но не убивает ее. Ре
гулированное военное хозяйство строилось 
все же на праве частной собственности и 
презумпции в пользу хозяйственной самодея
тельности. Менялись точки приложения ка
питала, одни отрасли производства станови
лись выгоднее, другие приходили в упадок. 
Всегда оставался, однако, достаточный про
стор для творческой энергии частного капи
тала и частной предприимчивости. Природа 
экономического процесса как конкурентной 
борьбы за наивысший доход оставалась не
изменной. Отсюда невозможно было ожидать 
общего упадка народного хозяйства во вре
мя войны, в экономической борьбе не могли 
проигрывать все, наряду с побежденными 
были и победители.

Многообразие социально-экономических 
процессов затрудняет понимание и прогно
зирование теории больших циклов. Ценность 
теории Н.Д. Кондратьева - в ее способности к 
развитию и возможности интегрировать новые 
знания. Практическая значимость и научная 
достоверность теории динамики как теории, 
устанавливающей закономерности изменения 
элементов хозяйственной жизни в их взаимос
вязи, определяются качеством прогноза, кото
рый может быть дан на ее основе.

Кризис капитализма, который привел к 
Первой мировой войне, Великой депрессии, 
имел революционный вариант разрешения 
(Февральская революция в России) и реакци
онный (фашизм). Иные варианты решения 
были возможны лишь для тех стран, которые 
тем или иным образом могли смягчить послед
ствия кризиса - за счет эксплуатации колоний 
(Британия) или экспортируя свои товары вою
ющим странам (США). Идеология и практика 
режимов, реализующих реакционный вариант 
выхода из кризиса, поэтому, могла быть только 
контрреволюционной.

По Кондратьеву, объективные основы боль
ших циклов конъюнктуры лежат в процессе 
воспроизводства, периодическом обновлении 
основных фондов в результате технологических 
переворотов, освоении значительных техниче
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ских изобретений и открытий. Направления и 
интенсивность научно-технических открытий 
и изобретений являются функцией запросов 
практической действительности в конкретном 
времени и предшествующего развития науки 
и техники. Важность исследований проблем 
управления в условиях неравновесия и адап
тации экономической системы к циклическим 
изменениям в экономике обусловлена объек
тивной природой циклов, незнание которых 
может привести к перегрузкам и сбоям эконо
мической системы на разных уровнях ее орга
низации вплоть до революционных взрывов в 
обществе. Прогнозирование циклов, разработ
ка методов адаптации к их различным этапам, 
а также к другим неравновесным процессам 
позволяют обществу смягчать революционные 
и кризисные явления, преодолевать кризисные 
периоды со значительно меньшими потерями, 
предотвращать революции и попадание эконо
мической системы в критические точки с не
предсказуемым направлением развития, что 
чревато разрушением государственной систе
мы конкретной страны.

При капитализме отдельные производители 
стремятся к бесконечному расширению произ
водства в расчете продать свой товар на рын
ке, который кажется им также безграничным. 
Стремительное развитие производительных 
сил промышленности и рост производитель
ности труда обещают потенциально беспре
дельное расширение. Радужные перспективы 
«прогресса» обычно рисуются общественным 
сознанием именно в качестве продолжения 
этой тенденции. Но рынок на деле оказывается 
не безграничным, и в итоге не на все произве
денные товары находится платежеспособный 
покупатель. Это истина, которую Маркс вывел 
за несколько десятков лет до того, как она, бла
годаря Кейнсу, получила право гражданства в 
буржуазной политической экономии.

Из условия неравновесности экономиче
ских систем, присутствия в них как положи
тельных, так и отрицательных обратных связей 
следует наличие своеобразных генераторов 
циклических колебаний, способствующих их 
саморазвитию. Например, при наложении не
скольких циклов, находящихся в одной фазе, 
возможен эффект резонанса. Так называемый 
резонансный кризис возникает в случае резо
нанса отрицательных амплитуд, динамический 
подъем — если амплитуды положительные. При 
наложении циклов, находящихся в противо- 
фазах, происходит сглаживание результирую
щих амплитуд, уменьшается размах большего 
колебания. При выходе резонансного кризиса 
за критические границы, определяющие отно

сительную устойчивость и целостность систе
мы, происходит ее разрушение без сохранения 
или с частичным сохранением нормирующих, 
генетических признаков. Такой кризис класси
фицируется как катастрофа.

В то же время, необходимо помнить о слож
ном характере развития экономических систем 
и циклическом характере их развития. Помимо 
закона инвариантности развития, экономиче
ским системам присущи и механизмы наследо
вания. Н.Д. Кондратьев отмечат необходимость 
генетического подхода к развитию экономики и 
общества. Он писал: «.. .закономерный процесс 
эволюции предполагает не только обновление, 
не только становление нового, но и определен
ные процессы преемственности в обществен
ном развитии».

Можно думать, что сама экономическая си
стема подчиняется логике накопления капита
ла. Тот, кто владеет условиями и средствами 
производства, - капиталист, - нанимает на ра
боту того, у кого этих средств производства нет,
- «свободного» работника. При этом разница 
между стоимостью израсходованных средств 
производства и рабочей силы, с одной сторо
ны, и стоимостью произведенного продукта - 
с другой, составляет прибавочную стоимость. 
Часть ее идет на удовлетворение разного рода 
потребностей капиталиста, а остальное снова 
вкладывается в производство. Этот в пределе 
бесконечный процесс накопления капитала 
становится главной движущей силой миро
вой экономики, которая за несколько столетий 
проделала путь от весьма скромных капиталов 
генуэзских купцов до многомиллиардных со
стояний Джорджа Сороса или Романа Абрамо
вича, от небольших мануфактур - до трансна
циональных производственных объединений. 
Общественный прогресс при этом оказывается 
только побочным продуктом этого экономиче
ского perpetuum mobile, он является настолько 
противоречивым, что раз за разом ставится во
прос о том, не слишком ли велика цена про
гресса.

Разработка генетических и эволюционных 
методов в экономике получила развитие. От
носительная целостность, устойчивость эко
номических систем, их способность к само- 
воспроизводству определенных общественных 
отношений могут характеризоваться как сво
еобразное генетическое свойство, влияющее 
на направление развития. Это также элемент, 
характеризующий неравновесность экономи
ческих процессов. Новые возможности для 
анализа и прогнозирования развития социаль
ных и производственных структур в системе 
координат «Хаос-Порядок» открывает теория
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динамического (детерминированного и регу
лируемого) хаоса. Это позволяет дать науч
ное объяснение различным производственным 
и социальным феноменам, таким как спад и 
подъем в экономике и другие.

Многие экономические процессы ста
новятся понятнее, стоит посмотреть на них 
сквозь призму дарвиновских открытий. 
Сегодня эволюционная экономика являет
ся полноправным разделом экономики как 
таковой, и работающие в ней исследовате
ли обмениваются идеями. В работе «Капи
тализм, социализм и демократия» Йозеф 
Шумпетер характеризовал промышленный 
капитализм как «эволюционный процесс»: 
эволюционный характер капиталистическо
го процесса объясняется не только тем, что 
экономическая жизнь протекает в социаль
ной и природной среде, которая изменяется 
и меняет тем самым параметры, при кото
рых совершаются экономические действия. 
Этот факт очень важен, и такие изменения, 
как войны, революции и т.д., часто влияют 
на перемены в экономике, но не являются 
первоисточниками этих перемен. То же са
мое можно сказать и о росте населения и 
капитала. Основной импульс, который при
водит капиталистический механизм в дви
жение и поддерживает его на ходу, исходит, 
по Кондратьеву, от новых методов произ
водства и транспортировки товаров, новых 
потребительских благ, новых рынков, новых 
форм экономической организации, которые 
создают капиталистические предприятия. 
Это относилось и к социалистическому про
изводству, но не было оценено вовремя. 
Эволюция экономических отношений шла 
через открытие новых рынков, внутренних и 
внешних, и развитие экономической органи
зации от ремесленной мастерской и фабрики 
до концернов. Все это хорошо иллюстриру
ется как процесс возникновения «экономи
ческих мутаций», если можно употребить 
здесь биологический термин, который не
прерывно революционизирует экономиче
скую структуру изнутри, разрушая старую 
структуру и создавая новую. Этот процесс 
эволюционного созидательного разрушения 
является самой сущностью капитализма, в 
его рамках приходится существовать каждо
му капиталистическому концерну.

Из работ Н.Д. Кондратьева ясно, что тео
рия экономической динамики предполагает 
установление закономерностей между свя
зями элементов экономической системы в их 
изменении в реальном времени. Н.Д. Кондра
тьев стремился очертить предмет анализа,

т.е. определить, «какие элементы системы 
хозяйственной жизни должны иметь в виду 
теорию динамики и какие из них она могла 
бы брать как показатели состояния и момен
тов конъюнктуры». Фактическая картина ди
намики выбранных показателей привлекала 
основное внимание Н.Д. Кондратьева. Он яв
лялся сторонником плюралистического под
хода к анализу причин циклических колеба
ний. Циклический процесс, по Кондратьеву,
- результат взаимодействия большого числа 
относительно самостоятельных факторов. 
Н.Д. Кондратьев пытался сформулировать 
наиболее важные причинно-следственные за
висимости в рамках циклического процесса. 
При этом он предлагал лишь гипотезу, позво
ляющую объяснить статистически наблюдае
мые факты.

Он обращает внимание на существующие 
причины хронической нестабильности лю
бых систем. Как такового «будущего» нет - 
есть лишь множество возможных вариантов 
развития событий, и они отличаются от пред
полагаемого риска. Есть принципиальное 
различие между этими двумя понятиями. Не
определенность не следует путать с риском, 
хотя разделительную линию между ними 
трудно провести. Большая часть событий в 
нашей жизни не имеет ничего общего с на
шим предполагаемым знанием. Раз за разом 
в ней происходят непохожие друг на друга 
явления - либо уникальные, либо настолько 
редкие, что на полученных с их помощью 
данных не построить серьезной теории, не 
оценить вероятности такого же события в 
будущем. Как писал Дж.М. Кейнс в 1937 г., 
«когда я говорю о “неопределенном” знании, 
я не просто желаю отделить известное навер
няка от того, что всего лишь возможно. Как 
я понимаю, в игре в рулетку нет места нео
пределенности. Лишь немного неопределен
ной является продолжительность жизни. То 
же можно сказать и о погоде. Когда я говорю 
«неопределенность», в голову приходят при
меры грядущей общеевропейской войны или 
ставки процента через двадцать лет. У нас нет 
надежной научной основы, чтобы вычислять 
вероятность подобных событий хоть с какой- 
нибудь точностью. Можно сказать и проще: 
мы не знаем...».

Исследовав динамику крупных инноваций 
за полтора столетия, Н.Д. Кондратьев пришел 
к выводу о том, что в течение примерно двух
двух с половиной десятилетий перед началом 
повышательной волны большого цикла на
блюдается оживление в сфере технических 
изобретений. Широкое применение этих изо
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бретений в сфере промышленной практики 
приводит к реорганизации производствен
ных отношений. Это совпадает с началом 
повышательной волны больших циклов. Эти 
положения легли в основу теории иннова
ций, разработанной Йозефом Шумпетером и 
развитой Герхардом Меншем. Материально- 
технической основой смены Кондратьевских 
циклов является смена преобладающих тех
нологических укладов, определяющих уро
вень конкурентоспособности продукции и 
реализующих кластер базисных инноваций. 
Со времени промышленной революции до 
конца XX в. сменили друг друга пять техно
логических укладов. Сегодня время шестого 
уклада - нанобиотехнологии, информатики, 
когнитивики.

Однако для их широкого практического ис
пользования нужны экономические условия: 
научно-технический уклад может быть не
действенным, пока не появятся необходимые 
экономические условия для его реализации. 
Развитие техники — элемент процесса экономи
ческой динамики.

Сегодня долгосрочные конъюнктурные 
циклы имеют мировой характер в глобали
зированном мире, т.е. обусловлены общеми
ровыми тенденциями и закономерностями 
перехода экономики из одного состояния в ка
чественно другое. Такие закономерности ха
рактеризуют длительные долгосрочные пери
оды изменения конъюнктуры, охватывающие 
многие страны. Эти периоды рано или позд
но проходят все государства. Длинные волны 
Кондратьева отражают динамику циклов дол
госрочной конъюнктуры в промышленности. 
В сельском же хозяйстве долгосрочная конъ
юнктура рынка имеет существенные отличия 
от кондратьевских длинных волн. Специфика 
долгосрочных колебаний в аграрной сфере, 
в отличие от промышленности, проявляет
ся в длительном и устойчивом отклонении 
тренда рыночного равновесия от тренда кон
курентного эффективного равновесия. Это 
свидетельствует о более сложном механизме 
конкурентного равновесия в аграрной сфере 
экономики и важности средовой и генетиче
ской компаненты.

Н.Д. Кондратьев исследовал большие волны 
в динамике цен промышленных и сельскохо
зяйственных товаров в последней работе, опу
бликованной при его жизни. Он сосредоточил 
свое внимание на проблеме общего ритма эко
номической динамики, общих подъемов, кризи
сов и упадков народного хозяйства в процессе 
его развития. Н.Д. Кондратьев дополнительно 
вводит понятие относительной конъюнктуры,

при которой учитываются колебания в состоя
нии определенных отраслей и сфер хозяйства 
по сравнению с состоянием других отраслей и 
сфер. С этих позиций Н.Д. Кондратьев оцени
вает дифференцированное движение товарных 
цен промышленных и сельскохозяйственных 
товаров в Англии и США за длительный пери
од (с конца XVIII в.) и приходит к следующим 
выводам. В движении абсолютного уровня цен 
как промышленных, так и сельскохозяйствен
ных товаров отчетливо проявляются длинно
волновые колебания как составная часть боль
ших циклов конъюнктуры: «...большие волны 
в движении цен представляют из себя только 
одну составную часть общих длительных коле
баний в динамике народного хозяйства». Сами 
колебания связаны с неравномерностью расши
рения основных капитальных благ: «Расшире
ние фонда этих капитальных благ совершается 
неравномерно. Существование больших волн 
конъюнктуры связано с механизмом расшире
ния фондов именно этих благ. Причем период 
усиленного строительства их совпадает с по
вышательной волной, а период затишья этого 
строительства - с понижательной волной боль
шого цикла». В этом выражен подход к вос
произведению цикличности при обосновании 
больших циклов конъюнктуры, их инвестици
онной составляющей.

Главный вывод его работы заключался 
в том, что общей тенденцией движения цен 
в XIX и начале XX вв. являлось снижение 
их абсолютного уровня. Он полагал, что это 
обусловлено прогрессом техники, начиная с 
усовершенствования орудий труда, средств 
сообщения, организации предприятий и свя
занным с ними ростом производительности 
труда и уменьшением издержек производства. 
В результате - тенденция относительного удо
рожания сельскохозяйственных товаров по 
сравнению с промышленными. Процесс роста 
производительности труда и снижения издер
жек производства в сельском хозяйстве идет 
медленнее, чем в промышленности, что не 
учитывала командно-административная систе
ма при коллективизации. Можно говорить о за
кономерности абсолютного и относительного 
удешевления техники. Действие этой законо
мерности, особенно во второй половине XX в., 
затушевывается инфляционными волнами.

Одним из результатов работ Н.Д. Кондра
тьева было формирование нового понимания 
рынков как адаптивных систем, поскольку рас
смотрение финансового сектора в его развитии 
и исторической перспективе в его исследовани
ях наглядно свидетельствовало о том, что силы 
эволюции не только проявляют себя в мире жи
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вой природы, но и являются основой развития 
общества.

Следует отметить, что на повышатель
ной волне Кондратьевского цикла при вы
соких темпах роста производства, освоении 
и распространении новых высокоэффектив
ных поколений техники и технологий масса 
природной ренты имеет общую тенденцию к 
росту как в национальной, так и в мировой 
экономике. На понижательной волне темпы 
роста производства и снижения издержек 
замедляются, а в периоды кризисов - стано
вятся отрицательными. Норма и масса при
родной ренты меняются. Происходит пере
стройка ее внутренней структуры - как по 
товарам, так и по странам. Вместе с падени
ем доли сельского хозяйства и добывающей 
промышленности в структуре производства и 
экспорта возрастает масса и доля квазиренты 
(особенно технологической) - сверхприбыли, 
присваиваемой поставщиками на внутреннем 
рынке и экспортерами высокорентабельных 
товаров. Это, в конечном итоге, усиливает 
кризис и обогащает небольшую часть населе
ния в период распространения базисных ин
новаций и «снятия сливок» технологического 
переворота.

История человечества, по Н.Д. Кондратье
ву, - череда экономических спадов и подъ
емов, т.е. завершающихся циклов или волн. 
Н.Д. Кондратьев является родоначальником 
теории больших социально-экономических 
циклов. В мировой научной литературе их обо
значение утвердилось как «длинные волны» 
Кондратьева, или «К-волны», или «К-wave». В 
литературе они иногда встречаются под назва
нием «экономические» или «бизнес-циклы». 
В этом цикле началом являются инновации, 
которые становятся катализатором технологи
ческой революции, которая, в свою очередь, 
создает лидирующую отрасль. Инновации за
трагивают новые продукты или услуги, мето
ды производства или источники сырья. В этом 
смысле «волны Кондратьева» обуславливаются 
спросом на решение новых проблем и предло
жением фирм, выдвигающих инновационные 
решения. В связи с этим, на основе учения 
Н.Д. Кондратьева выявляются закономерности, 
в которые укладывается инвестиционная актив
ность. Именно это и является квинтэссенцией 
западной политической экономии - исследова
ния тенденций изменения рынка.

«Волны Кондратьева», - большие суперци
клы, описываются как постоянные синусоид
ные циклы современной экономики. Н.Д. Конд
ратьев отмечает, что большие циклы по-

разному отражаются на динамике различных 
показателей и синхронизируются в ведущих 
странах.

Н.Д. Кондратьев, развивая категории дина
мических процессов, конкретизирует понятия 
качественных и количественных изменений в 
экономике. Количественные изменения - это 
изменения числа элементов экономической 
жизни, их объемных показателей. «В тех слу
чаях, когда элементы экономической жизни и 
их связи подвергаются изменениям, не исчер
пывающимся изменением их числа, объема и 
вообще не сводимым к количественным изме
нениям, мы говорим о наличии качественных 
изменений», - пишет Н.Д. Кондратьев. К каче
ственным изменениям он относил изменения в 
технике производства, организации хозяйства, 
составе и характере общественных потребно
стей и т.д.

Н.Д. Кондратьев определял следующие за
кономерности динамики:

• последовательность изменений системы, 
в том числе ее волнообразные колебания;

• резонансное взаимодействие циклов раз
ной длительности;

• взаимодействие непосредственно и кос
венно связанных систем общественного раз
вития;

• стадии и механизмы переломных, кризис
ных моментов в динамике общества.

Динамические процессы у Н.Д. Кондратье
ва классифицируются как эволюционные (не
обратимые) и волнообразные (повторимые, 
обратимые). Эволюционный процесс пред
ставляет собой некоторую направленную по
следовательность звеньев и протекает в одном 
и том же направлении. Например, рост общего 
объема производства приводит к увеличению 
численности населения и т.д. Волнообразные 
или обратимые процессы описывают явления, 
которые, изменяя свое состояние, через какое- 
то время могут вернуться к исходному состоя
нию, например, процессы изменения товарных 
цен, процента на капитал, доли безработных в 
трудоспособном населении.

Из обратимости изменения элементов эко
номического процесса, их подверженности 
колебаниям Н.Д. Кондратьев вывел суть зако
номерностей циклической динамики. Цикли
ческим колебаниям подвержены не только эко
номические, но и социальные и политические 
явления. Опираясь на представления о статике 
и динамике, Н.Д. Кондратьев формулирует уче
ние о трех основных «концентрах» (концентри
ческих кругах) на рынках товаров, труда и ка
питала («Основные проблемы экономической

58



статики и динамики (предварительный эскиз)», 
1931).

Центральными элементами здесь высту
пают:

• на рынке товаров - цена на товар или 
услугу;

• на рынке труда - заработная плата;
• на рынке капитала - процент на капитал.
На рынке товаров «центральный элемент»,

вокруг которого группируются все осталь
ные, - это цена на товар или услугу. Первый 
концентр вокруг этого центрального элемен
та - спрос и предложение, второй - доходы и 
производство, третий - факторы производства 
и организация производства. На рынке труда 
центральный элемент - заработная плата, на 
рынке капитала - процент на капитал, вокруг 
которых также имеют место три отмеченных 
концентра. В конечном итоге рынки труда и 
капитала связаны с рынком товаров через от
меченные концентры.

Рынок затоваривается, продукт неку
да сбыть, хотя производственные мощности 
какое-то время все еще работают «на склад». 
Затем следует «сокращение рабочих мест», 
проще говоря: работников, производящих то
вар, который уже не может найти сбыта, выки
дывают на улицу. Это еще больше сокращает 
платежеспособный спрос.

Система концентров испытывает постоян
ные колебания. В рамках первых двух концен
тров - экономическая система около состояния 
равновесия. Н.Д. Кондратьев относит законо
мерности первого и второго концентров к об
ласти статики. Но третий концентр - факторы и 
организация производства - область динамики. 
Это - рост населения, накопление капитала, на
копление знаний, технический прогресс и т.д. 
Отсюда возмущающее воздействие на первые 
два концентра. По сути, эти процессы носят не
равновесный характер. Равновесие нарушает
ся, но затем восстанавливается на новом, более 
высоком уровне.

«Рождение» больших циклов, по Н.Д. Кон
дратьеву, определяет то, что разные концентры 
порождают колебания разной длительности. 
Они накладываются друг на друга. Колебания 
на уровне установления равновесия между 
спросом и предложением (первый концентр) 
образуют основу малых циклов, колебания 
размеров производства и доходов (второй 
концентр) при данном неизменном научно- 
техническом уровне служат причиной циклов 
средней продолжительности. Следствие сдви
гов в общем уровне развития производства, 
запасе капитальных благ (третий концентр)

и т.д. является основой порождения больших 
циклов.

Экономическая статистика за время своего 
существования зафиксировала десятки таких 
кризисов, последний из которых в 2008 г. по
разил США, Европу, Японию. До него были 
мексиканский, восточноазиатский и россий
ский кризисы. Казалось бы, напрашивается 
вывод: кризисы должны обострять борьбу про
тив капитализма. И такой вывод часто делали 
популяризаторы марксизма на протяжении все
го XX в. На деле влияние периодов кризиса и 
подъема на борьбу класса наемных работников 
сложнее. Кризис вовсе не обостряет «автома
тически» эту борьбу. Рабочее движение, напро
тив, чаще растет в период подъема, и это как 
раз определяется экономической конъюнкту
рой. В это время растут продажи и прибыли, 
нужны новые рабочие руки, а значит организо
ванные в профсоюзы наемные работники мо
гут выбить максимум уступок. И капиталистам 
при хорошей конъюнктуре есть за счет чего 
повышать зарплату и улучшать условия труда, 
они легче соглашаются с требованиями работ
ников. Иногда капиталисты даже добровольно 
идут на улучшение положения работников в та
кие периоды.

На эти процессы накладываются события, 
связанные с появлением и исчезновением но
вых структур, обеспечивающих возникающие 
потребности рынка. Исследования послед
них лет показывали, что современная эконо
мика изобилует примерами «созидательного 
разрушения», и это норма жизни. Каждый 
год становится последним для многих компа
ний. Например, с 1989 по 1997 г. в Америке 
исчезали 611 тыс. из существующих тогда 
5,73 миллиона фирм. При этом 10% - лишь 
средний показатель для «нормы вымирания». 
В других секторах экономики в худшие годы 
она достигала 20% (в финансовом секторе на 
пике кризиса ссудно-сберегательных ассоци
аций). По данным британского Министерства 
торговли и промышленности, три года - ти
пичная продолжительность жизни около 30% 
зарегистрированных в стране фирм. Причем 
ни успешное преодоление первых несколь
ких лет, ни последующие достижения ниче
го не гарантируют - рано или поздно почти 
все фирмы прекращают свое существование. 
Двадцать девять участников списка ста круп
нейших мировых компаний обанкротились 
к 1995 г., чуть меньше половины покинули 
почетный реестр, и лишь девятнадцать по- 
прежнему присутствовали в нем. «Созида
тельное разрушение» повелевает и миром 
финансов, а иначе и быть не может - настоль
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ко тесно банки и фондовые рынки связаны 
с теми компаниями, чью деятельность они 
финансируют. Другой пример - потери сре
ди банков. Они были бы намного выше без 
явной или косвенной поддержки правитель
ства, как мы видели на сегодняшнем примере 
России.

Весь период послевоенного экономиче
ского роста в Европе до середины 70-х за
бастовочное движение росло, также росла и 
оплата труда наемных работников, качество 
жизни, улучшались условия труда. Для «ав
томатического» представления о влиянии 
кризиса/роста на активность низов это явле
ние не имеет объяснения. И, напротив, с кон
ца 70-х интенсивность организованной борь
бы наемных работников начинает падать, в 
то время как эксплуатация увеличивается, 
зарплаты падают, безработица растет. Эко
номический рост дает почву для борьбы за 
улучшение своего положения в рамках систе
мы. Кризис и сопутствующее ему сокраще
ние производства, напротив, могут вызвать 
апатию и дезорганизацию среди наемных 
рабочих. Капиталист не будет идти навстре
чу их требованиям, если у него нет ресурсов 
для уступок, ему и так угрожает разорение. 
Наемные работники, в свою очередь, могут 
перейти в период кризиса от коллективного 
отстаивания своих интересов к индивидуаль
ным попыткам выжить при плохом спросе на 
рабочую силу, часто за счет своих же товари
щей, таких примеров немало.

В статье 1925 г. «Большие циклы конъ
юнктуры» Н.Д. Кондратьев писал: «Хотя 
в XIX-XX вв. производительность труда в 
сельском хозяйстве в общем и повышается, 
а издержки его производства понижаются, 
но этот процесс в сельском хозяйстве идет 
медленнее, чем в промышленности <...> В 
динамике соотношения покупательной силы 
сельскохозяйственных и промышленных то
варов также наблюдаются длинноволновые 
колебания». Таким образом, ритму больших 
и малых циклов подчинена покупательная 
сила сельскохозяйственных товаров. Общая 
тенденция относительного удорожания этих 
товаров по сравнению с промышленными 
обусловлена более низкими темпами роста 
производительности труда в сельском хо
зяйстве.

В неоконченной книге Н.Д. Кондратьева 
«Основные проблема экономической статики 
и динамики» сверхзадачей была разработка 
основ «социальной экономии», основанных 
на исследованиях общества и хозяйства в це

лом. «Статистический» подход Н.Д. Кондра
тьева к обществу и хозяйству, понимаемый 
как анализ деятельности совокупности боль
шого числа людей, которые не обладают со
вершенной информацией и действия которых 
более или менее разнообразны и относитель
но случайны, предполагает эмпирическую 
компоненту и не исключает теоретизирова
ния на основе исходных гипотез. Тот факт, 
что статистика изначально присутствует, 
облегчает задачу построения динамической 
теории.

Понятие социально-экономической гене
тики до сих пор недостаточно расшифровано 
и изучено. По Кондратьеву, это завершающий 
этап его исследования экономической динами
ки и развития. Началом этого пути и была рабо
та «Мировое хозяйство и его конъюнктуры во 
время и после войны».

Следует отметить, что в своих работах 
Н.Д. Кондратьев предвосхищал формиро
вание ряда понятий будущей общей теории 
систем, таких как система, связи, элементы, 
жесткие и дискретные системы, материаль
ные и информационные связи, подсистема, 
цель системы, ее замкнутость, эмерджент- 
ность, вводит понятие статики и динамич
ности систем, в дальнейшем определяемые 
как понятия гомеостаза и его нарушения. 
Динамику систем он подразделяет на каче
ственные и количественные показатели. Ко
личественные изменения - это изменения 
числа элементов системы, их объемных по
казателей, качественные не сводимы к ко
личественным изменениям и представляют 
как бы формирование новых подсистем из 
предсуществующих элементов. Конкретный 
эволюционный процесс может повториться 
в другое время и в другом месте. Обрати
мые изменения элементов эконрмического 
процесса, их подверженность колебаниям, 
что он определял как суть закономерностей 
циклической динамики. К настоящему вре
мени волновая динамика любой открытой 
системы, подвергающейся действию разно
направленных факторов, сходных по интен
сивности влияния, описана для многих си
стем. Несмотря на огромный вклад именно 
Н.Д. Кондратьева в основы теории систем, 
ее родоначальником принято считать биоло
га Людвига фон Берталанфи.

В последнее десятилетие интерес к органи
зации сетей существенно расширился и начи
нает приобретать самостоятельное значение 
в различных областях исследований, начиная 
с традиционных биологических, экономиче
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ских и кончая структурно-функциональной 
организацией Интернета. Развитие теории 
сетей позволило прийти к заключению о том, 
что большинство реальных сетей, вне зави
симости от возраста, функции и масштаба, 
имеет сходную, достаточно универсальную 
архитектуру, что позволяет исследователям 
из разных областей использовать ее как об
щую парадигму. Открытие универсально
сти в организации сетей, о которой впервые 
писал Н.Д. Кондратьев, независимой от их 
масштабов, привело к формированию новой 
научной дисциплины - науки о сетях, со сво
им арсеналом задач и методов. Разработаны 
правила формализации эмпирических дан
ных в качестве сети, основанные на теории 
построения графов. Критическими для такой 
формализации являются исходные предпо
ложения о взаимодействиях между разными 
узлами сети, их природе, временном масшта
бе. Выбор таких предположений определяет 
адекватность конечных результатов реаль
ным процессам.

Работы Н.Д. Кондратьева по проблемам 
цикла были написаны тогда, когда в эконо
мической науке в целом и в исследованиях, 
посвященных циклическим изменениям, в 
частности происходили важные процессы. 
В столкновении позиций определялся круг 
методологических вопросов, с которыми 
была обречена иметь дело экономическая 
наука на протяжении всего XX в. К таким 
вопросам относились вопросы объективно
сти экономического знания, принципов по
строения теории и способов ее оценки, роли 
дедукции и индукции, нормативных и пози
тивных элементов, эмпирических данных и 
математических методов и т.д. С этим было 
связано бурное развитие статистических ме
тодов анализа экономических процессов, 
создание современной базы эмпирических 
исследований. Следствием явилось появле
ние новых специализированных исследова
тельских центров, таких как Национальное 
бюро экономических исследований в США, 
постепенное формирование в обществе и в 
научной среде представлений о возможности 
и необходимости воздействия на цикличе
ский процесс и др.

К 20-м гг. XX в. исследования цикла прош
ли длительную и непростую историю, в ходе 
которой изменялись понимание самого фено
мена цикла и кризиса, представления о движу
щих силах циклического процесса и влиянии 
цикла на социальные процессы и т.д. Главный 
вопрос - проблема причины и движущей силы

циклических колебаний. Неявно предполага
лось существование единственной причины
- утверждается монистический взгляд на при
роду циклических колебаний. Другой подход
- плюралистический, цикл - результат наложе
ния различных сил, развивающихся отчасти са
мостоятельно, хотя и взаимосвязано. К 20-м гг.
XX в. большее распространение получили тео
рии, связывающие цикл с особенностями про
изводственного процесса - высокой степенью 
окупаемости, нововведениями, существова
нием денег. Все многообразие теорий циклов 
определяло то интеллектуальное пространство, 
в котором работал Н.Д. Кондратьев и в котором 
возникали его идеи. Основные причины ци
клических колебаний Н.Д. Кондратьев видел 
в изменениях объема и качества основного ка
питала, вызванные нововведениями. Картину 
циклического процесса он выводил из взаи
мосвязанности отраслей, продолжительности 
периода производства, функционирования со
ответствующих элементов основного капита
ла, а также условий на рынке ссудного капита
ла. Последние зависели от институциональных 
факторов: распределения доходов, влияющего 
на динамику сбережений, и принципов дея
тельности банков.

К концу XIX в. невключенными или слабо 
включенными в мировой глобальный рынок 
оставались только Африка и Китай, против 
которых была направлена внешняя экспансия 
мирового капитализма, причиной которой стал 
кризис перенакопления капитала 1870-х гг.,
- «поздневикторианская депрессия». Лидеры 
рабочих партий в Европе, привыкшие к спо
койной жизни, к жизни парламентских пред
ставителей рабочего класса или профсоюзных 
функционеров-бюрократов, сыграют контрре
волюционную роль в ходе следующей фазы 
1900-1921 гг. Их опорой стал слой «рабочей 
аристократии», части рабочего класса, которая 
получает от буржуазии определенную прибав
ку, благодаря чему уровень потребления этого 
слоя становится выше, чем уровень потребле
ния наемных работников в среднем. Источни
ком этой прибавки являются сверхприбыли, 
получаемые монополистическим капиталом 
империалистического государства от эксплуа
тации рабочей силы других стран. Впервые 
такой слой, или, пользуясь современной тер
минологией, «функциональный подкласс», 
формируется в Англии середины XIX в., кото
рая пользуется тогда своей промышленной и 
колониальной монополией.

Н.Д. Кондратьев использовал некоторые 
элементы денежных теорий, представленных
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в работах К. Жюгляра, Г. Сиджуика, Р. Гиффе- 
на, Р.Дж. Хоутри, Т.Б. Веблена и др. Критика 
Н.Д. Кондратьеву не важна. Основную задачу 
в области исследования цикла Н.Д. Кондратьев 
видел не в создании исчерпывающей теории, 
или модели, воспроизводящей механизм цик
ла, а в изучении фактического движения конъ
юнктур и в связи с этим - в определении круга 
показателей, представляющих конъюнктуру, 
наполнении их статистическим содержанием. 
Новизна Н.Д. Кондратьева заключается не в 
объяснении того, как появление и внедрение 
принципиальных нововведений распростра
няется в экономике и приводит к возникно
вению кумулятивного процесса. Главное для 
него заключалось в анализе основ, подготовке 
и формировании эмпирической базы, из ко
торой проистекает и на которой основывает
ся гипотеза больших циклов. Именно так он 
определял свою задачу в докладе о «Больших 
циклах». Важность его позиции определялась 
дискуссиями между сторонниками теорети
ческого и эмпирического подходов к пробле
ме цикла.

В работах Н.Д. Кондратьева динамика рас
сматривалась как синоним изменения набора 
показателей во времени, а теория динамики 
начиналась там, где в изменяющемся многооб
разии можно выделить некие регулярные со
бытия; к последним он, прежде всего, относил 
обратимые процессы. Для него цикл - обрати
мый процесс, может быть выделен как пред
мет теоретического рассмотрения. Теория у 
Н.Д. Кондратьева рождается из эмпирическо
го анализа, в котором время присутствует из
начально. Что касается набора элементов, или 
показателей, то это были именно те показате
ли, которые традиционно представлены ста
тистикой. Таким образом, в книге «Мировое 
хозяйство» и в других работах, посвященных 
циклам, Н.Д. Кондратьев предстает как сто
ронник и последователь Митчелла, решающий 
задачу статистического обоснования суще
ствования феномена больших циклов и, кроме 
того, предлагающий некоторую объясняющую 
гипотезу. Именно поэтому в его работах к от
дельным элементам хозяйства применимо по
нятие вероятности, а к нему как целому - закон 
больших чисел.

Взгляды Н.Д. Кондратьева явились про
должением его учения о статике и динамике. 
Ученый рассматривал статику и динамику не 
как свойства изучаемого объекта - действи
тельности, а как особые методы ее изучения. 
Он считает неправомерным отождествлять эти 
подходы с изучением явлений в состоянии по

коя и движения. «Под статической, - писал он,
- мы понимаем теорию, которая рассматривает 
экономические явления по существу, вне ка
тегории изменения во времени. Наоборот, под 
динамической мы понимаем ту теорию, кото
рая изучает экономические явления в процессе 
их изменения во времени.»

Основное достоинство теории Н.Д. Кондра
тьева - широкое предвидение и возможность 
глобального применения, в отличие от боль
шинства других теорий. Именно эта глобаль
ность проявления заставила экономистов всего 
мира признать высочайшую практическую по
лезность «теории больших циклов» Н.Д. Кон
дратьева. Когда очередной кризис смены техно
логических укладов в Кондратьевских циклах 
обрушивается на мировое рыночное хозяйство, 
вспыхивает интерес к учению Н.Д. Кондратье
ва о больших циклах конъюнктуры. Так было 
после кризиса 1929-1933 гг., создавшего базу 
для перехода к четвертому Кондратьевскому 
циклу. Этот кризис послужил основным им
пульсом для фундаментального двухтомного 
труда Йозефа Шумпетера «Экономические ци
клы» (1939), в котором длинные волны были 
названы Кондратьевскими циклами. Они были 
включены в представления об общем ритме ци
кличной экономической динамики. Так было 
и вскоре после кризиса начала 70-х гг. XX в., 
когда появилась монография Герхарда Мента 
«Технологический пат: инновации преодоле
вают депрессию» (1975), убедительно доказав
шая истинность идей Н.Д. Кондратьева.

В настоящее время на ведущих мировых 
торговых площадках ведется торговля ценны
ми бумагами крупнейших компаний всего мира. 
Конъюнктура спроса и предложения на те или 
иные ценные бумаги определяется инвестици
онным климатом, который бывает двух видов и 
называется либо «Инвестиционная осень» («the 
Kondratiev Fall»), либо «Инвестиционная зима» 
(«the Kondratiev Winter»). «Рынок быков» («Bull 
market»), т.е. рынок, на котором наблюдается 
тенденция повышения курсов акций, ассоции
руется с «осенью», а «рынок медведей» («bear 
market») - рынок с понижательной тенденцией, 
на котором наблюдается процесс к снижению 
курсов. Очевидно, кризисное состояние миро
вой экономики вновь стимулировало интерес к 
работам Н.Д. Кондратьева.

К сожалению, теория длинных волн в на
шей стране была запрещенной, «вредитель
ской», поскольку ее автор осужден, и с конца 
20-х гг. велась яростная травля «кондратьев- 
цев» и «кондратьевщины», равно как и «чая- 
новщины». Однако за рубежом, как следует из 
вышеизложенного, эта теория изучалась, раз
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вивалась и получила свое продолжение во мно
гих работах: в трудах Йозефа Шумпетера, Сай
мона Кузнеца, Уолта Ростоу и многих других 
ученых применительно к различным аспектам 
экономики, социологии и прочих наук. В Рос
сии обращение к теории больших циклов стало 
возможным только после окончательной и пол
ной реабилитации Н.Д. Кондратьева в 1987 г.

Сразу после Великой депрессии пришло 
понимание того, что пора перестать просто 
плыть по течению стихийных рыночных сил. 
Капиталисты пытаются противостоять скла
дыванию негативной конъюнктуры активным 
вмешательством государства в экономику. Счи
тается, что методы антикризисного регулиро
вания экономики были впервые предложены 
Джоном Мейнардом Кейнсом, советником пре
зидента США Рузвельта. Он выдвинул идею 
увеличения государственных расходов в каче
стве средства борьбы с кризисами. Для выпол
нения госзаказа, считал он, потребуются рабо
чие руки, найдут себе применение капиталы, а 
в денежных средствах государство дефицита 
не испытывает, оно может просто напечатать 
дополнительные деньги. Это приведет к росту 
инфляции и бюджетного дефицита, но, в конеч
ном счете, экономика все равно выиграет. Это 
представление о «мессии Кейнсе», разрубив
шем «гордиев узел» капитализма, кочующее 
из одного учебника по истории экономиче
ской мысли в другой, игнорирует тот факт, что 
способ менее тяжелого выхода из кризиса за 
счет госрасходов был инстинктивно нащупан 
капиталистической системой еще до Кейнса. 
Наиболее эффективной формой этого «стихий
ного кейнсианства» оказалась не организация 
общественных работ, а война. Увеличение во
енных расходов приводит к созданию большо
го количества новых рабочих мест, позволяет 
рабочей силе «перетечь» из тех секторов, где 
плохая конъюнктура приводит к масштабным 
сокращениям. Военное оборудование всегда 
являлось одним из самых дорогостоящих, его 
создание требует больших трудовых затрат, а 
с «потреблением» его проблем не возникает. 
Война уничтожает те производительные силы, 
которые и без нее были бы уничтожены кризи
сом, только делает это «с пользой» для боль
шинства капиталистов данного государства. 
Война к тому же решает проблему захвата но
вых рынков сбыта для тех секторов, которые 
не выигрывают от военных заказов непосред
ственно, и проблему консолидации общества 
в случае военных успехов. Военные успехи 
предотвращают, таким образом, революцион
ную мобилизацию наемных работников. Воен
ные поражения, напротив, увеличивают шансы

революционеров. Так было после Первой ми
ровой войны, когда общеевропейская, если не 
всемирная, революционная ситуация вылилась 
в революцию в странах, проигравших войну: 
России, Германии, Венгрии, Финляндии. Та
ким образом, антикризисное регулирование 
изменяет лишь форму связи между экономиче
ским и революционным кризисами. «Мирное» 
кейнсианство вообще мало что меняет в этой 
связи, в отличие от «военного», во всяком слу
чае, оно ничуть не затормозило вызревание ре
волюционной ситуации 1968-1975 гг.

За рубежом интерес к научному наследию 
Н.Д. Кондратьева всегда был велик и не угасал 
никогда. В качестве примера можно привести 
следующее. В 1926 г. в Германии была издана 
его статья по длинным волнам конъюнктуры; 
в 1927 г. - о проблеме предвидения; в 1928 г.
- о динамике цен промышленных и сельскохо
зяйственных товаров. Книга по длинным вол
нам конъюнктуры издавалась на английском, 
испанском, болгарском, японском и многих 
других языках. В 1998 г. в Лондоне был издан 
четырехтомник трудов Н.Д. Кондратьева. Меж
дународный институт прикладных системных 
исследований провел ряд конференций по этой 
проблеме в разных странах. Все свидетельству
ет о новой взрывной волне научного творче
ства, связанного с работами Н.Д. Кондратьева, 
наблюдающейся в России с 90-х гг. XX в. Это 
дало основание сделать вывод о формировании 
современной школы русского циклизма, разви
вающей идеи Н.Д. Кондратьева, П.А. Сорокина 
и других ученых «поколения талантов» первой 
трети XX в.

Теория экономических циклов Н.Д. Кондра
тьева получила свое развитие, будучи включен
ной в различные концепции (экономические 
школы). В настоящее время можно выделить 
примерно восемь основных экономических 
школ, среди которых наиболее известной яв
ляется инвестиционная (К. Маркс, П. Саму- 
эльсон, Дж. Хикс, Дж. Кейнс), объясняющая 
цикличность условиями воспроизводства, где 
колебания экономики связаны с нарушением и 
восстановлением пропорций между запасом и 
потоком капитата.

Вторая, инновационная школа объясняет 
цикличность внедрением инноваций (И. Шум
петер, Г. Менш и др.).

Третья школа - школа перенакопления. В 
ней цикл формирует перенакопление сбереже
ний населения, меняющее потребительский и 
инвестиционный спрос (Р. Хоррод, Э. Хансен, 
Е. Домар и др.).

Четвертая школа обосновывает концепцию 
недопотребления и утверждает, что циклич
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ность формируется чрезмерными сбережения
ми денежной массы, нарушая пропорции меж
ду производством и реализацией товара (Ж. 
Сисмонди, Дж. Гобсон, У. Фостер и др.).

Монетаристская (пятая) школа - циклич
ность экономики объясняет колебаниями эко
номической активности в связи с изменениями 
в денежной сфере (Р. Хоутри, Э. Хансен и др.).

Шестая - психологическая - школа циклич
ность объясняет изменениями стратегии пове
дения макроэкономических субъектов (А. Пигу, 
Дж.М. Кейнс, Ф. Лавингтон и др.).

Седьмая - школа внешних шоков. Цикл 
объясняется возникновением случайных им
пульсов, спонтанных ситуаций, политических, 
экономических и природных шоков (У. Джево- 
не, С. Мур, Е. Слуцкий и др.).

Восьмая школа циклы рассматривает как 
всеобщую форму движения любых систем в 
природе и обществе (Б.Н. Кузык, В.И. Куш- 
лин, Ю.В. Яковец и др.). Ее концепция по сути 
является интегрирующей, поскольку предпо
лагает, что в исследованиях необходимо поль
зоваться концепциями всех основных сложив
шихся экономических школ, т.к. все явления 
в природе и обществе взаимосвязаны и взаи
мообусловлены.

Используя теорию экономических циклов, 
Н.Д. Кондратьев предсказывает вероятность 
Великой депрессии в 1930-х гг. После Второй 
мировой войны «большой цикл Н.Д. Кондра
тьева» составлял 40 лет, малый - 20 лет.

График большого и среднего цикла в мировой 
капиталистической экономике в 1945-2025 гг. 
подробно рассмотрен в работе М.Г. Покидченко 
(МГУ, 2009). В ней отмечается следующее.

Если полностью следовать данной теории 
цикличной динамики (средний цикл - 2005- 
2025 гг.), то следующий кризис среднего цик
ла во всем его проявлении следует ожидать в 
2015 г.

Теория экономических циклов исследует 
тенденции, особенности, причины цикличе
ских колебаний экономической активности, 
характеризующиеся изменениями динамики 
объема валового внутреннего продукта (ВВП). 
Н.Д. Кондратьев, рассматривая проблемы эко
номической динамики, показал, что цикличе
ские колебания экономической активности об
щества характеризуются не только динамикой 
конечного обобщающего показателя развития 
экономики общества - ВВП, но и степенью 
изменения «совокупности элементов народно
хозяйственной жизни по сравнению с предше
ствующим периодом».

Н.Д. Кондратьев в 1925 г. писал: «Мысль о 
том, что динамика экономической жизни при

капиталистическом строе общества имеет не 
простой и линейный, а сложный и циклический 
характер, в настоящее время можно считать 
общепризнанной <...> Теперь ясно, что исто
рический опыт мирового развития, экономиче
ский рост отличаются неравномерной интен
сивностью на различных этапах исторического 
времени при любом общественном строе».

В настоящее время обновление и раз
витие теории инноваций на базе циклично
генетических закономерностей развития обще
ства (что само по себе служит базисной научной 
инновацией) активно осуществляется Отде
лением исследования циклов и прогнозирова
ния Российской академии естественных наук, 
координируемыми им научно-общественными 
организациями: Международным фондом 
Н.Д. Кондратьева, Международным институ
том Питирима Сорокина-Николая Кондратьева, 
Ассоциацией «Прогнозы и циклы», учеными 
кафедры теории и практики государственного 
регулирования рыночной экономики Россий
ской академии государственной службы при 
Президенте РФ, где сложилась сильная инно
вационная школа.

11. «План и предвидение»

У Николая Дмитриевича Кондратьева был 
весьма широкий диапазон научных интересов. 
Он являлся одним из немногих выдающихся 
ученых России, который, как и А.В. Чаянов, 
поставил перед собой задачу провести ана
лиз крестьянского хозяйства и труда - именно 
тот аспект экономики, который лежал и лежит 
в основе продовольственной безопасности 
страны. Большое внимание Кондратьев уде
лял проблеме экономического развития СССР. 
В 20-е гг. XX в. он работал над проблемами на
роднохозяйственного планирования, составлял 
первые планы, решал задачу создания макроэ
кономической теории планирования и прогно
зирования. В решении вопросов конъюнктур
ных исследований (динамика цен, индексы 
объемов производства в промышленности, 
сельском хозяйстве и т.д.) ученый шел впереди 
мировой науки. Н.Д. Кондратьев внес наиболь
ший вклад в отечественную и мировую науку 
теорий предвидения и методологию перспек
тивного планирования.

Уже в конце 20-х гг. XX в. Кондратьев подо
шел к концепции индикативного планирования, 
реализованной на Западе после Второй миро
вой войны. В своей концепции планирования
Н.Д. Кондратьев исходил из необходимости 
следования законам развития экономики, охва
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тывать плановым воздействием лишь основные 
тенденции и направления народного хозяйства. 
Понимая ситуацию в стране, он не отрицал 
директивные моменты плана, но настаивал 
на том, что ведущим звеном его должно стать 
предвидение. Н.Д. Кондратьев - главный тео
ретик концепции «плана-прогноза», как одного 
из вариантов так называемого индикативного 
планирования.

Большую роль в реальности планирования 
Кондратьев придавал экономическим прогно
зам. Заслуга ученого - в разработке стройной 
концепции научного планирования, сознатель
ного воздействия на экономику при сохранении 
механизмов рыночного регулирования. Эти по
ложения, сформулированные в работе «План и 
предвидение» (1927), определяли общий под
ход к планированию. Вместе с тем, они допу
скали различия систем планирования и регули
рования для секторов экономики, находящихся 
под контролем государства и тех, где регули
рующая функция рынка сохраняется.

Рассматривая план как средство, призван
ное избавить экономику от острых кризисных 
потрясений, Н.Д. Кондратьев, не считал его 
альтернативой, подменой рынку. Рынок - сре
да для функционирования любой системы хо
зяйства. Для них рынок и цена являются не
обходимой предпосылкой планирования. Это 
обеспечивает объективность и адекватность 
информации о состоянии хозяйства.

Как ни странно, тяга к планированию и про
гнозированию своей деятельности присуща в 
настоящее время субъектам в развитых странах 
на Западе, в них она обозначена в куда боль
шей степени, нежели во всем остальном мире. 
Прогнозирование рисков, защита своих инве
стиций, надежность и доходность собствен
ных вложений являются основой западной 
финансово-экономической системы. Очевидно, 
что отслеживание и предупреждение негатив
ных изменений в экономике является залогом 
успешного существования всей цивилизации. 
Индикатором негативных изменений в эконо
мике, по мнению Н.Д. Кондратьева, является 
изменение международной структуры выпуска 
товаров и услуг, т.е. объектом его исследования 
стала глобальная экономика.

По инициативе В.А. Базарова в России на
чали решаться вопросы оптимизации плано
вых темпов и направлений развития народного 
хозяйства. Пропорциональность экономики в 
условиях ее роста потребовала разработки ба
ланса народного хозяйства, системы межотрас
левых связей, оптимального сочетания темпов 
роста накопления и потребления, анализа за
висимости темпов экономического роста от

ряда воспроизводственных факторов, таких 
как производительность труда, фондоотдача, 
материалоемкость и др. Впервые в истории 
мировой экономической науки стали появлять
ся и результаты этих разработок. Необходимо 
отметить разработку баланса народного хозяй
ства, осуществленную ЦСУ под руководством 
П.И. Попова. Работу Г.А. Фельдмана по созда
нию первых экономико-математических моде
лей экономического роста.

Постреволюционное время требовало по
иска эффективных форм и методов хозяйство
вания, неразрывно связанных с признанием 
активной преобразующей роли плана. Таковы 
были реальность того времени и неумолимая 
логика социально-экономических преобразо
ваний. Однако до сих пор участие неуехавших 
ученых с мировым именем в работе страны 
воспринимается как приспособленчество или 
как революционный романтизм - это непра
вильно. Все намного сложнее. Огосударствле
ние экономики и внедрение планов стало нача
лом освоения опыта Запада.

Значение научного наследия Н.Д. Кондра
тьева не сводится к тому, что он открыл зако
номерности цикличной динамики и подошел к 
формулированию основ социогенетики. Поко
ление крестьянских талантов первой трети XX
в. не ограничивалось научным творчеством, 
умозрительным обобщением. Оно стремилось 
преобразовать мир на основе использования 
открытых закономерностей и тенденций. Н.Д. 
Кондратьев, П.А. Сорокин, В.И. Вернадский и 
другие находились в гуще событий и до, и во 
время государственной трансформации 1917
г. В последующие годы они отошли от непо
средственного участия в политической борьбе. 
Большинство из них сконцентрировало свой 
талант на выработке методологии примене
ния полученных научных выводов. Для России 
в период трансформации общества конца XX
- начала XXI вв. чрезвычайно интересно об
ратиться к выработанной Н.Д. Кондратьевым 
теории предвидения и методологии перспек
тивного планирования. Положения, легшие в 
основу созданного им направления, включали 
в себя следующее.

Три слагаемых плана выделяет Н.Д. Кон
дратьев: систему перспектив, реализация 
которых имеется в виду органами регулиро
вания хозяйства; анализ объективной хозяй
ственной действительности и тенденций ее 
стихийного развития; построение системы 
мероприятий и средств воздействия госу
дарства на ход этого стихийного развития в 
целях направления его по максимально жела
тельному руслу.
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1. Познание закономерностей развития 
общества - исходный пункт для теории пред
видения будущего. Обычно выделяют три вза
имно исключающих подхода. Если считать, 
что экономические и исторические события 
совершаются по субъективным, непредсказуе
мым решениям людей, являющихся уникаль
ными индивидами, тогда предвидение разви
тия общества лишено смысла. Именно такой 
позиции придерживался С.Н. Булгаков: «Тезис 
о невозможности установления исторических 
законов и предсказаний доказан совершенно 
неопровержимо. Причиной принципиальной 
невозможности исторических предсказаний, 
помимо того, что история имеет дело с инди
видуальными событиями, не повторяющимися 
во всей индивидуальной сложности, является 
еще и то, что ход истории обуславливается не 
только известными уже нам социологическими 
причинами, общими условиями исторического 
развития, но и деятельностью личностей. Меж
ду тем, каждая историческая личность, есть не
что абсолютно новое в истории, не поддающее
ся никакому предвидению».

Другая точка зрения - абсолютный детер
минизм в его разновидностях: развитие обще
ства предопределено либо божественными 
установлениями (теология), либо законами 
природы (И. Кант), либо состоянием и раз
витием материальных производительных сил 
(Г.В. Плеханов), либо расположением светил 
в небе (астрология). Третья позиция, к кото
рой принадлежит Н.Д. Кондратьев: объектив
ные законы развития общества существуют, 
они предопределяют его общую динамику. 
Тенденции будущего развития на основе по
знания законов предвидеть возможно, но су
ществуют и альтернативные сценарии при том 
или ином соотношении факторов динамики и 
случайных событий. Проблема закономерно
стей социально-экономической динамики ана
лизируется Н.Д. Кондратьевым в его ранней 
работе «Основные учения о законах развития 
общественной жизни», и в более развернутом, 
аргументированном виде - в написанной в Бу
тырской тюрьме рукописи. Н.Д. Кондратьев ис
ходит из того, что «с научной точки зрения все 
явления конкретной действительности, как она 
дана нам в восприятии, строго и однозначно 
причинно обусловлены. Однако эта действи
тельность, взятая в конкретном виде, бесконеч
но разнообразна в каждый данный момент, бес
конечно изменчива во времени и потому всегда 
индивидуальна». Н.Д. Кондратьев писал, что 
задача номографической науки - изучение 
общего в явлениях и процессах, выявление си
стемы и закономерностей динамики: «Наука

выявляет общую схему строения действитель
ности и тем самым вносит систему и порядок 
в бесконечное многообразие индивидуальных 
явлений <.. .> формулируя законы, номографи
ческая наука достигает высшего своего познава
тельного торжества и законченности <.. .> При 
этом выявляются законы соотношения (стати
ки) и законы изменения (динамики). Проявле
ние этих законов связано с большим числом 
случайностей и находит проявление в законе 
больших чисел». По Кондратьеву, особен
ности действия закономерностей в обществе 
состоят не только в многообразии действую
щих здесь факторов и случайных колебаний, 
но и в том, что эти закономерности меняют
ся с развитием общества: «Меняется законо
мерность социально-экономических с изме
нением структурных признаков социального 
строя и характера человека. Закономерности 
социально-экономической жизни по существу 
имеют исторический характер». Это следу
ет учитывать при предвидении социально- 
экономической динамики: «вероятность за
кономерного хода явлений здесь значительно 
ниже, а вероятность уклонения событий от 
закономерной линии их хода гораздо выше, 
чем в мире физически-химических явлений». 
Теория «позволяет с большей или меньшей 
точностью предвидеть ход действительности. 
Отсюда ясно, что возможность предвидения 
на основе теории является вместе с тем и кри
терием истинности теории». Наука не может 
устраниться от предвидения и проверки ис
тинности постулатов той или иной теории.

2. Статика, динамика и генетика (преемствен
ность) - основа социально-экономического 
предвидения. Н.Д. Кондратьев выделяет три 
основных раздела номографической экономи
ческой теории: статику, динамику и генетику. 
Статика исследует структуру и взаимодействие 
элементов системы в условиях равновесия. Под 
равновесием системы связанных и симметрич
но расположенных экономических элементов 
Н.Д. Кондратьев понимает то состояние ее, при 
котором и при принятых условиях она не обна
руживает внутренних тенденций к изменению 
элементов и их соотношений.

Теория статики лежит в основе традицион
ной методологии прогнозирования, преобла
дающей как в России, так и за рубежом. Суть
- на будущее переносятся тенденции, сложив
шиеся в прошлом и выявленные с помощью 
однофакторного или многофакторного анали
за. Чем больше горизонт прогноза - тем дли
тельнее ретроспектива, из которой выводятся 
эти тенденции. Н.Д. Кондратьев писал «в ре
альной действительности всегда имеет место
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борьба причин, которые порождают тенден
ции системы экономических элементов к рав
новесию, и причин, которые или нарушают 
эти тенденции, создавая новое исходное по
ложение для возникновения новых тенденций 
к равновесию, или тормозят осуществление 
равновесия». Исследуя равновесие, статика 
не изучает явления его нарушения, например, 
кризисы. Это предмет другого уровня разви
тия теории - динамики.

Экономическая действительность изменчи
ва и текуча. Н.Д. Кондратьев отмечал: «Стати
ческая теория бессильна выяснить изменение 
уровня экономических элементов, а также ме
ханизм и направление их изменений. Вот поче
му наряду с ней к экономической жизни можно 
и должно подходить и с динамической точки 
зрения, т.е. мыслить ее в условиях процесса из
менений». Динамическая теория Н.Д. Кондра
тьева «рассматривает экономические явления 
в процессе изменения экономических элемен
тов и их соотношений и ищет закономерности 
в ходе самих изменений». Изменения разли
чают, по Кондратьеву, иррегулярные, возник
шие под влиянием случайных, непредсказуе
мых событий; закономерные, предсказуемые. 
Н.Д. Кондратьев писал: «Народнохозяйствен
ный процесс в целом представляется необрати
мым процессом перехода с одной ступени или 
стадии на другую». С обратимыми процессами 
связывает Н.Д. Кондратьев понятие конъюн
ктуры. Под экономической конъюнктурой он 
понимает направление и степень изменения 
совокупных элементов народнохозяйственной 
жизни по сравнению с предшествующим мо
ментом. Весьма важен вывод Н.Д. Кондратье
ва о том, что «задача в изучении конъюнктуры 
сводится к постановке и решению проблемы 
прогноза ее изменения». Прогнозирование, 
основанное на учете закономерной динами
ки (прежде всего - волнообразно-цикличных 
колебаний конъюнктуры), или циклично
динамичное прогнозирование - это более вы
сокий класс предвидения будущего, позволяю
щий предвидеть переход от фазы к фазе цикла 
и от цикла к циклу, неизбежные кризисы при 
смене циклов, своевременно адаптировать
ся к этим переменам. И хотя идеи Н.Д. Кон
дратьева были подхвачены, подтверждены и 
развиты зарубежными и современными рос
сийскими учеными, однако в практике прогно
зирования до сих пор преобладает статический, 
линейно-экстраполяционный подход. Позднее 
Н.Д. Кондратьев приходит к выводу о том, что 
сочетание статического и динамического под
ходов в анализе и прогнозе конъюнктуры не
достаточно; нужно дополнить их генетическим

подходом. «Современная методология эконо
мической науки, - пишет он в 1931 г., - выде
ляет и стремится констатировать лишь понятия 
экономической статики и динамики, не зная 
экономической генетики». Он намеревался за
вершить цикл своих работ книгой по синтети
ческой теории социально-экономической гене
тики или развития, но не смог реализовать этот 
план из-за ареста.

Питирим Сорокин еще в 1919 г., разраба
тывая программу преподавания социологии, 
предусматривал ее трехчленное деление: со
циальную аналитику (социальную анатомию и 
морфологию), т.е. статику; социальную механи
ку, изучающую социальные силы и процессы; 
социальную генетику, или теорию эволюции 
общественной жизни и отдельных ее сторон, 
исследующую законы их развития. К предмету 
последней он относил изучение исторических 
тенденций развития отдельных социальных 
функций и процессов, грядущего общества и 
грядущего человека.

Понятия экономической динамики и гене
тики Н.Д. Кондратьева и П.А. Сорокина раз
личаются. Капитальный труд Питирима Со
рокина «Социальная и культурная динамика» 
по существу посвящен анализу динамики и 
волнообразных цикличных колебаний (флук
туаций) различных сторон жизни общества, 
а его работа «Главные тенденции нашего 
времени» является примером долгосрочного 
прогноза (на началах социальной динамики и 
генетики) развития общества, смены социо
культурного строя, что остается остро акту
альным и в XXI в.

Теории социогенетики, ее структуре и воз
можности использования в прогнозировании 
посвящены многие дискуссии. Также они 
рассмотрены в монографии П. Сорокина. Со
циогенетика подробно рассматривалась в тру
дах А.И. Субетто. Социогенетика позволяет 
выявлять закономерности наследования, из
менчивости и отбора в динамике общества и 
экономики как его элемента. Она делает воз
можным увидеть механизмы, внутреннюю 
структуру социума и пределы изменений при 
переходе от ступени к ступени, смене циклов 
разной длительности. Учет генетических за
кономерностей и механизма их реализации в 
предвидении означает подъем его на новую, 
более высокую ступень.

Научной основой предвидения является, 
согласно Н.Д. Кондратьеву, сочетание трех 
подходов, трех ступеней познания: статиче
ского, циклично-динамического и генетиче
ского. Проблема этого сочетания до сих пор 
актуальна.
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3. Теория и методология предвидения 
сформулирована в двух работах Н.Д. Кондра
тьева: «Проблема предвидения» (1926 г.) и 
«План и предвидение» (1927 г.). Этот период 
в СССР характеризовался интенсивной рабо
той по определению перспектив социально- 
экономического развития страны, выработке 
методологии планирования. Велась дискуссия, 
закончившаяся арестом Н.Д. Кондратьева, обо
стрялась борьба двух научных школ в области 
предвидения и планирования: генетической, 
возглавляемой Н.Д. Кондратьевым, и телеоло
гической, возглавляемой С.Г. Струмилиным. 
Научные интересы С.Г. Струмилина включали 
в себя, в основном, методы планирования на
родного хозяйства, экономику труда и т.д. Под 
руководством С.Г. Струмилина была разрабо
тана система материальных балансов. В теории 
планирования он был сторонником телеологи
ческого направления. С.Г. Струмилин полагал, 
что процесс планирования должен исходить из 
конечных целей и потребностей общества, а не 
из ресурсов, объем которых определен заранее. 
По мнению С.Г. Струмилина, определив конеч
ные потребности, плановые органы должны 
были разрабатывать оптимальные производ
ственные стратегии, направленные на их удо
влетворение.

В своих работах Н.Д. Кондратьев, в отличие 
от С.Г. Струмилина, сформулировал основные 
положения генетической школы предвидения. 
Главные постулаты теории предвидения Н.Д. 
Кондратьева сводились к следующим. Необ
ходимость предвидения; значение прогноза не 
только в том, что он выступает в качестве метода 
проверки научных теорий и гипотез. Хотя про
цесс социально-экономической жизни имеет в 
основном стихийный характер, предвидение яв
ляется важнейшим элементом его организации. 
Н.Д. Кондратьев писал: «выдвигается ли проект 
социальной реформы, предлагается ли та или 
иная мера экономической политики, строится 
ли тот или иной план регулирования народного 
хозяйства, проводится ли задача организации 
частного предприятия и т.д., всюду ставится 
вопрос об активном вмешательстве в ход со
бытий окружающей социально-экономической 
среды и вопрос о предвидении хода после
дующих событий. Вот почему в социально- 
экономической жизни проблема прогноза име
ет особо глубокое практическое значение». Он 
считал, что прогнозирование - непременный 
элемент всех сфер социально-экономической 
деятельности. Основная мысль Н.Д. Кондра
тьева заключалась в необходимости изучить 
и предвидеть тенденции изменений в самом 
объекте социально-экономической науки и

окружающей среде, осмыслить возможные по
следствия - ближайшие и отдаленные - прини
маемых решений или совершаемых действий, 
до принятия того или иного хозяйственного, 
планового, управленческого решения. Без этого 
результат может оказаться противоположным 
ожидаемому. Наглядным примером могут вы
ступать последствия реформ 90-х гг. в России и 
в других постсоветских странах.

Главное внимание им уделялось реальности 
планов. Н.Д. Кондратьев резко критиковал от
рыв целей плана от имеющихся возможностей, 
разработку так называемых «смелых» планов. 
Он призывал не поддаваться гипнозу гигант
ских, но несбыточных проектов, «фетишизму 
цифр». «Одно из двух, - писал Н.Д. Кондра
тьев, - или мы хотим иметь серьезные и реаль
ные планы и в таком случае должны говорить 
в них лишь то, на что мы имеем известные на
учные основания; или мы будем продолжать 
заниматься всевозможными «смелыми» расче
тами и выкладками на будущее без достаточ
ных оснований, и тогда мы должны заранее 
примириться, что эти расчеты произвольны, 
что такие планы лишены реальности. Но какая 
цель и цена таких планов? В лучшем случае 
они останутся безвредными, потому что они 
мертвы для практики. В худшем - они будут 
вредными, потому что могут ввести практику в 
жесткие ошибки».

Н.Д. Кондратьев отмечает, что «для про
гноза существенны три элемента: 1) переход 
от событий, данных в опыте, к событиям, ко
торые еще не даны в нем; 2) переход к собы
тиям, которые не даны не только потому, что 
они еще нам не известны, но и потому, что они 
еще не совершились; 3) переход не произволь
ный, а научно обоснованный, опирающийся 
на установленную достаточную для суждения 
вероятность выхода события или событий». 
Прогнозирование - это процесс исследователь
ский, творческий. Это не только глубокое зна
ние всего многообразия тенденций динамики 
социально-экономической жизни и факторов, 
определяющих эти тенденции. Важнее всего 
добиться достоверного предвидения того, как 
эти факторы в их сложном взаимодействии 
поведут себя в перспективе, как и когда изме
нятся указанные тенденции и как можно по
влиять на траекторию движения в желательном 
направлении. Н.Д. Кондратьев придерживался 
генетического подхода к предвидению, считал 
необходимым опираться на всестороннее ис
следование закономерностей и тенденций дви
жения в прошлом и возможное направление 
изменений в будущем. Это главное отличие от 
широко распространенного телеологического
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подхода, который ориентирован на априорно 
заданные цели и прогнозирует возможные пути 
их достижения.

Генетический подход Н.Д. Кондратьева 
предполагал разработку прогнозов социально- 
экономического развития учеными разных спе
циальностей, глубоко и всесторонне изучив
шими объект прогнозирования и окружающую 
его среду; и, основное, достаточную подготов
ку управленческих кадров. В наше время - это 
госслужащие, предприниматели, политические 
деятели и т.д. Необходимо наличие у этих ка
дров высокого образования и культуры для 
способности с достаточным уважением отне
стись к полученным наукой прогнозам, понять 
их и умело использовать в практической дея
тельности.

Прогноз невозможен, если отсутствует вы
явленная закономерная связь событий, если ис
ходить из посылки, что поведение участников 
социально-экономической жизни непредсказу
емо. Полное знание всех причин и расположе
ние элементов действительности невозможно, 
но возможно познание закономерностей раз
вития. Учет закономерностей в прогнозиро
вании осложняется тем, что: 1) они являются 
результатом взаимодействия большого числа 
элементарных явлений; 2) всякая закономер
ность (особенно в обществе) относительна и 
имеет исторический характер; 3) нужно учиты
вать два типа закономерностей - статические 
(единообразие в строении) и динамические 
(единообразие последовательности изменения 
явлений). Все это требует междисциплинар
ного подхода к исследованию динамики и ста
тики того или иного объекта, высокого уровня 
развития естественных и общественных наук. 
Н.Д. Кондратьев отмечал, что «степень возмож
ности прогноза в каждое данное время высту
пает прежде всего в качестве функции от уров
ня развития нашего знания». Каждая научная 
революция сопровождается сменой парадигм, 
изменением уровня и характера знаний об 
окружающем мире и закономерностях его раз
вития. Именно такой период новой взрывной 
смены парадигм (отражающей прежде всего 
кардинальные перемены в обществе с перехо
дом к постиндустриальной мировой цивилиза
ции) наблюдается в конце XX - начале XXI в. 
Методология предвидения, предложенная 
Н.Д. Кондратьевым, оказывается сейчас как 
нельзя кстати.

Государственное регулирование экономи
ки, в том числе опыт планового управления, - 
норма жизни многих государств. Это одно из 
важнейших приобретений цивилизации в XX 
столетии. Главное - не доводить регулирова

ние до абсурда, как когда-то было в России. 
Работы Кондратьева являются теоретической 
базой политики государственного регулирова
ния экономики.

Опытами планового управления в СССР 
занимаются многие. Выходят статьи, в частно
сти, Григория Александровича Фельдмана под 
названием «Аналитический метод построения 
перспективных планов», в которой показыва
лись возможности практического использова
ния результатов его модели в планировании. В 
этом направлении особый интерес представля
ют работы Г.А. Фельдмана о состоянии «гар
моничного развития». В основном он рассма
тривал вопросы не о плане как таковом, а о его 
содержании, месте в системе экономического 
регулирования, его функциях и методологиче
ских принципах построения.

Н.Д. Кондратьев подчеркивал, что достовер
ность прогноза зависит, во-первых, от тех задач, 
которые перед ним ставятся, во-вторых, от осо
бенностей прогнозируемой сферы. Чем более 
сложные и конкретные задачи ставятся перед 
предвидением, тем менее сложным и достовер
ным оно может быть. Чем отдаленнее от нас во 
времени предсказываемое событие, тем менее 
возможным и достоверным становится предви
дение. Чем сложнее объективно та область, в 
которой мы строим прогноз, тем относительно 
менее точным и достоверным он может быть. 
Необходимо учитывать, что на закономерный 
ход социально-экономических явлений могут 
повлиять и геобиологические факторы, и вме
шательство самого человека в стихийный ход 
событий; обе группы факторов могут сделать 
прогноз недостоверным. Не следует переоце
нивать степень надежности и достоверности 
прогнозов социально-экономического разви
тия (особенно долгосрочных) и перегружать их 
конкретными задачами и деталями. Необходи
мо быть готовым своевременно скорректиро
вать прогноз, если в ход событий вмешались не
предвиденные объективные или субъективные 
факторы. Процесс прогнозирования - не толь
ко творческий, но и непрерывный, поскольку 
динамика общества полна неожиданностями, 
которые вынуждают подправлять полученные 
ранее прогнозные оценки.

Н.Д. Кондратьев обосновывал положения о 
том, что при разработке прогноза следует исполь
зовать и сочетать различные методы: дедуктив
ный и индуктивный, историко-сравнительный 
и статистический. Каждый из методов ограни
чен, и невозможно получение абсолютно точ
ного прогноза: «мы не только не в состоянии 
точно предвидеть грядущие события во всей их 
полноте, но или вовсе не в состоянии фиксиро
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вать время, место и интенсивность проявления 
событий и должны удовлетворяться предска
занием общих тенденций их хода, или можем 
фиксировать время, место и интенсивность со
бытий лишь весьма приблизительно, часто не 
имея возможности определить степень вероят
ной ошибки прогноза».

Из ранних работ Н.Д. Кондратьева стало 
очевидным, тем не менее, что возможно полу
чать достаточно достоверные прогнозы. Так, 
в книге, опубликованной в 1922 г., Н.Д. Кон
дратьев, впервые сформулировав основные 
положения теории больших циклов конъюн
ктуры, пришел к выводу о том, что «1920 г. 
является годом перелома и в движении конъ
юнктуры большого цикла, годом смены по
вышательной волны большого цикла по
нижательной». Отсюда следовал прогноз: 
«Подъемы малых циклов наступающего пери
ода будут лишены той интенсивности, какой 
они обладают в период повышательной волны 
большого цикла. Наоборот, кризисы наступа
ющего периода обещают быть относительно 
более длительными». Мировой кризис 1929- 
1933 гг. и последовавшее за ним развертыва
ние цикла, прерванное Второй мировой вой
ной, подтвердили истинность этого прогноза. 
Другой пример. В марте 2000 г. в докладе на 
XIII Междисциплинарной дискуссии, посвя
щенной 10-летию Ассоциации «Прогнозы и 
циклы», на основе методологии предвидения 
Н.Д. Кондратьева и в ее развитие был сде
лан прогноз приближающегося кризиса. По
следующий мировой экономический кризис 
стал общепризнанным фактором. Следует 
подчеркнуть, что игнорирование научного 
прогнозирования приводит к ошибкам руко
водителей страны, которые много опаснее, 
чем ошибки других граждан. Руководители 
государства гибнут вместе со всем движе
нием, которым руководили. Многие считают 
неиспользованный коммунистический шанс 
не ошибкой, а сознательным предательством 
руководства. Есть разные версии того, когда 
Советский Союз пошел «не по тому пути». 
Кто-то обвиняет Ленина, который «сделал» 
революцию в отсталой крестьянской стране, 
кто-то Сталина, который стал строить в такой 
стране социализм с неизбежными бюрокра
тическими уродствами, порожденными той 
же отсталостью и внешним давлением.Одна
ко сейчас становится особенно очевидным, 
что в основе огромного количества ошибок 
лежало игнорирование методов научного 
прогноза.

Мысли и суждения по вопросам планиро
вания Н.Д. Кондратьева были связаны с его

участием в подготовке перспективного плана 
при обсуждении проекта пятилетнего плана 
развития народного хозяйства, разработанного 
Центральной комиссией при Госплане СССР 
под руководством С.Г. Струмилина. Когда 
Н.Д. Кондратьев участвовал в составлении 
плана пятилетки, для него принципиальным 
вопросом было отстаивание на разных заседа
ниях и комиссиях реалистических основ пла
нирования, отдавая предпочтение не столько 
количественным, сколько качественным по
казателям. Планы Н.Д. Кондратьев увязывает 
с предвидением. Предвидение же возможно 
при правильном учете действительности и на
личии доступных средств воздействия на нее. 
Н.Д. Кондратьев считает, что управление на
родным хозяйством должно базироваться и 
решаться на хорошо обоснованных планах. Он 
формулирует шесть выводов по поводу необхо
димых условий планирования: а) не допускать 
введения произвольных элементов; б) избегать 
детализированных количественных перспек
тив и фетишизма цифр; в) всегда указывать 
вероятную ошибку; г) не принимать план за 
директиву, но рассматривать его как ориентир, 
требующий творческой гибкости; д) в перспек
тивных планах на длительный срок цифровые 
показатели допускать лишь в крайне необходи
мых случаях; е) максимум внимания уделять 
углубленному экономическому изучению дей
ствительности.

Работы Г.А. Фельдмана о состоянии «гар
моничного развития» были прототипом ис
следований состояния динамического равно
весия впоследствии у западных экономистов. 
Несмотря на недостатки, модель Г.А. Фель
дмана содержит важный вывод: в закрытой 
экономике без хорошо развитой тяжелой про
мышленности невозможно произвести доста
точное количество капитальных инвестиций, 
как бы ни была высока потенциальная склон
ность к сбережениям. Модель Фельдмана име
ла важное прикладное значение, но оказалась 
не востребованной, поскольку в конце 1929 г. 
Сталин выступил против концепции науч
ного планирования. Из-за применения адми
нистративных методов планирования работа 
Г.А. Фельдмана оказалась ненужной, более 
того - противоречащей политике руководства 
страны. В 1931 г. он был вынужден уйти с ра
боты - из Госплана. В 1937 г. Г.А. Фельдман 
был репрессирован, и лишь незадолго до смер
ти, в 1958 г., его реабилитировали. Теоретиче
ское значение работы Г.А. Фельдмана очень 
велико. Многие зарубежные экономисты ис
пользовали результаты модели Фельдмана 
и модифицировали некоторые ее элементы.
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Г.А. Фельдман по праву считается основопо
ложником современной теории экономическо
го роста.

Эпоха наложила свой отпечаток на идеоло
гию Кондратьева. Огосударствление большей 
части хозяйства (промышленности, транспор
та, кредита, торговли и т.д.). Н.Д. Кондратьев 
принял за необратимые перемены. Хотя пони
мал, что будущее - за формированием смешан
ной экономики. В статье «План и предвидение» 
Н.Д. Кондратьев сформулировал свою позицию 
о необходимости сочетания плановых начал с 
развитием рынка и конкуренции. «В силу того,
- писал он, — что то и другое начало в нашем 
хозяйстве дано в достаточно резко выявленной 
форме, ни то, ни другое в отдельности не дано 
у нас в чистом виде. Поскольку у нас существу
ет рынок, постольку и предприятия государ
ственного сектора одной стороной своей жизни 
втянуты в рыночные отношения и вынуждены 
считаться с рынком как с фактом, стихийное 
начало вторгается и в орбиту сектора хозяй
ства, находящегося под непосредственным 
руководством государства. Поскольку, наобо
рот, государство непосредственно руководит 
значительной областью хозяйственной жизни 
и благодаря этому располагает возможностями 
мощного воздействия на сферу частного хозяй
ства и на рынок, стихийное начало под влияни
ем этого воздействия дано у нас неизбежно в 
трансформированном виде».

Известна полемика «Кондратьев - Струми- 
лин» по поводу второго варианта пятилетки 
Госплана в связи со статьей Н.Д. Кондратьева 
«Критические заметки» (1927. № 4). Критикуя 
С.Г. Струмилина за упрощенческий подход к 
плану, Н.Д. Кондратьев пишет, что, формули
руя задания, надо не только ставить цели, но и 
с максимальной полнотой учитывать: «1) объ
ективное положение окружающих хозяйствен
ных условий; 2) вероятные тенденции их раз
вития; 3) вероятные ресурсы и возможности 
нашего воздействия на процесс хозяйственно
го развития; 4) наконец, вероятные результаты 
нашего воздействия на него». Н.Д. Кондратьев 
резко и аргументировано возражает против 
завышенных планов индустриализации, ис
кусственного увеличения накоплений и игно
рирования необходимости снижения цен на 
промышленную продукцию. Он показывает 
несостоятельность схематических построений 
С.Г. Струмилина, план которого внутренне не 
увязан, с неправильным диагнозом положения 
и значения сельского хозяйства. В ряде своих 
выступлений Н.Д. Кондратьев предупреждал о 
последствиях волюнтаризма в планировании: 
наступление на жизненный уровень населения,

разрушение сельского хозяйства, неизбежное 
вслед за этим ухудшение ситуации на товарном 
рынке и в промышленности. Именно это и про
изошло. Такова цена, которую общество платит 
за игнорирование выводов и предупреждений 
экономической науки. Но при блестящей ар
гументированности возражений Н.Д. Кондра
тьева к его голосу не прислушивались. Это не
трудно понять: его взгляды не соответствовали 
генеральной линии партии на быструю инду
стриализацию и урбанизацию страны за счет 
финансовых, материальных и людских ресур
сов деревни.

Статья и полемика, наглядно показавшие 
отсутствие слепого соответствия Кондратьева 
«линии партии», пока еще не имели решаю
щего значения. Иначе вряд ли В.М. Молотов 
поручил бы Н.Д. Кондратьеву написать новую 
записку о перспективах сельского хозяйства 
(от 8 октября 1927 г.) для XV съезда ВКП(б). 
Н.Д. Кондратьев пока свободно формулиро
вал цели и задачи Института на 1927-1928 хо
зяйственный год, как это сделано в «Отчете о 
работе Конъюнктурного института» в августе
1927 г. после третьей по счету развернутой ар
гументации в записке В.М. Молотову, что путь 
форсированной индустриализации не может 
быть фактически проведен за счет сельско
го хозяйства. Тем не менее, мнение власти о 
Н.Д. Кондратьеве сложилось бесповоротно. 
В глазах И.В. Сталина он предстал идейным 
противником использования товарности дерев
ни для нужд промышленного города, т.е. про
тивником «сталинской точки зрения». Взгляды 
Н.Д. Кондратьева не соответствовали гене
ральной линии партии на быструю индустриа
лизацию и урбанизацию страны за счет финан
совых и людских ресурсов деревни. Из этого 
следовало, что Н.Д. Кондратьев не имел право 
на существование.

Логика Н.Д. Кондратьева представляется 
сегодня бесспорной и даже элементарной. Но в 
те годы она встретила яростное сопротивление, 
став потом основой предъявления ученому по
литических обвинений.

12. Исследование рынка

В начале Первой мировой войны хлебный 
рынок функционировал в обычном порядке. Но 
уже в 1915 г. начинается регламентация цен, 
перевозок, запрещается вывоз зерна. Причина
- потребности армии. Если в мирное время ее 
численный состав в России был 1370 тыс. че
ловек, то в конце 1914 г. уже 6485 тыс., в 1915 г.
- 11 695 тыс., в 1916 г. - 14 440 тыс., в 1917 г. - 
15 070 тыс. человек. Цены на хлеб быстро рос
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ли, причем в России - рекордными темпами. 
Поначалу заготовки шли по обычным трем ка
налам: во-первых, путем покупки у крестьян и 
землевладельцев; во-вторых, путем приобрете
ния у кооперативов и, в-третьих, от хлеботор
говцев. В ходе войны соотношение их измени
лось: доля посредников снизилась с 60 до 50%, 
кооперативов - возросла с 12 до 17% и землев
ладельцев - повысилась с 13 до 18%; доля кре
стьян оставалась неизменной - на уровне 15%. 
Этот сравнительно спокойный метод заготовок 
постепенно ужесточается. Кроме установления 
твердых цен, уже с 29 августа 1914 г. коман
дующим военных округов предоставляется 
право запрета вывоза хлеба. А с 17 февраля 
1915 г. командующие военными округами по 
соглашению с гражданскими властями полу
чают право реквизиции хлеба. 9 ноября 1916 г. 
министром земледелия принято постановле
ние «О разверстке зерновых хлебов и фуража, 
приобретаемых для потребностей, связанных 
с обороной». Сроки устанавливаются сжатые: 
около 8 декабря разверстка погубернская, к 14 
декабря - поуездная, к 20 декабря - по воло
стям и экономиям, до 24 декабря - по селам и 
до 31 декабря - подворная. Твердые цены вы
плачиваются. Сложившаяся практика развер
стки переходит от царского правительства к 
Временному, а от последнего - к Советскому. 
Если поначалу она носила характер создания 
благоприятных условий сбыта для производи
теля, то вскоре оборачивается системой прину
дительного обеспечения потребителя. Твердые 
цены, запреты вывоза становятся стимулом 
создания монополии хлебной торговли. Част
ный хлеботорговый оборот этой монополией 
уничтожается.

Если при Временном правительстве моно
полия носила форму уговоров, то при Совет
ской власти реквизиции ведутся уже методами 
вооруженной борьбы и насилия. Декрет 9 мая 
1918 г. приводит к расслоению деревни на два 
враждующих лагеря. Укрывающий хлеб или 
занижающий его количество объявляется «вра
гом народа» со всеми вытекающими из этого 
последствиями. Беднота получает часть рекви
зированного хлеба бесплатно, о чем уже гово
рилось выше. Начинаются массовые репрес
сии. Вспыхивает крестьянская война. Такова 
диалектика разверстки в России.

В заключении своей работы «Рынок хлебов» 
Н.Д. Кондратьев делает следующие выводы, 
не утратившие своего значения и в наши дни: 
«1) все мероприятия по регулированию цен, 
перевозок, распределения потребления между 
собой органически взаимосвязаны; 2) вмеша
тельство государства постепенно нарастает

- оно вызвано расстройством рынка и вме
сте с тем само является стимулом разложения 
этого рынка; 3) постепенно усиливается цен
трализация и унификация мер регулирования; 
4) регулирование и вмешательство в одной об
ласти экономики переходят и на другие, ибо 
все взаимосвязаны; 5) эффект вмешательства 
не проявился, дело неуклонно ухудшалось; 
6) кроме регулирования важно учитывать и 
другие факторы, например, урожайность, 
общее состояние экономики и военное поло
жение; 7) регулирование выделить из общей 
системы и оценить его влияние очень трудно; 
8) мероприятия регулирования иногда не при
водят ни к каким положительным результатам, 
иногда приводят не к тем результатам, которые 
ожидались; и эти неожиданные результаты от
нюдь не могут быть рассмотрены как показате
ли успеха регулирования. Прямых показателей 
положительного воздействия регулирования 
мы имеем очень немного. Во всяком случае су
ществовавшая система регулирования не выве
ла и не выводила страну из нараставшего про
довольственного кризиса».

К концу 20-х гг. возобладали администра
тивно-командные методы управления эконо
микой. В стране проходит принудительная 
коллективизация; реорганизация управления 
промышленностью, упразднившей хозрас
чет трестов; в кредитной реформе, завершив
шей ликвидацию кредитно-денежной системы 
НЭПа. В ходе обсуждения проблем переходно
го периода активно дискутировались вопросы о 
сочетании и взаимодействии плана и рынка, ис
пользовании закона ценности - «стоимости» в 
переходной экономике. Для экономистов 20-х гг. 
было бесспорным, что наряду с рыночной в 
народном хозяйстве страны существует и пла
новая форма связи между товаропроизводи
телями. Спорным являлся вопрос именно о 
взаимодействии плана и рыночных отношений 
в переходный период и при социализме. Систе
мообразующим ядром трансформации науки 
того времени стала замена формировавшегося 
интегрального, синтетического общесоциаль
ного подхода к решению теоретических за
дач - узкоклассовым подходом, опиравшимся 
исключительно на мировоззрение и интересы 
пролетариата и марксизко-сталинскую идеоло
гию. Такой подход в нашей экономической нау
ке безраздельно господствовал вплоть до конца 
80-х гг. XX в. Например, Е.А. Преображенский 
полагал, что содержание плана определяется 
законом, прямо противоположным закону цен
ности (стоимости) и стоящим за ним рыноч
ным процессом - законом первоначального со
циалистического накопления.
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13. Подходы 
Н.Д. Кондратьева к: прогнозам

Для Н.Д. Кондратьева существовали прин
ципиальные отличия для двух разных подходов 
к предвидению: телеологический, исходя из 
нормативно заданных (плановых) целей, и гене
тический, основанный на исследовании проис
хождения (генезиса) социально-экономических 
явлений под действием автономных процессов, 
происходящих в социально-экономической си
стеме.

В дискуссии по вопросу о так называемых 
генетическом и телеологическом методах пла
нирования Н.Д. Кондратьев высоко оценивал 
значение первого из них, основанного (в рам
ках его понятий) на проявлении объективных 
законов и тенденций экономического и соци
ального развития. Значимость телеологиче
ского метода он также не отрицал. Плановая 
деятельность - механизм реализации задан
ных целей экономической политики. «По
строение перспектив как в плане развития 
сельского хозяйства, так и в плане развития 
промышленности неизбежно опирается как 
на телеологический метод, так и на метод ге
нетический. И различие в употреблении того 
или другого при построении планов, если оно 
существует, не качественного, а количествен
ного характера».

Первый тип - предвидение событий, кото
рые представляются иррегулярными, не име
ющими четко выраженной закономерности. 
В этом случае используется либо метод прямо
го прогноза возникновения или невозникнове- 
ния события, либо метод косвенного прогно
за (это наиболее трудный и наименее точный 
прогноз).

Второй тип - предвидение событий, ко
торые в своем ходе обнаруживают более 
или менее правильную повторяемость, или 
цикличность. Н.Д. Кондратьев отмечал: «В 
данном случае мы не интересуемся иррегу
лярными чертами явления и в качестве со
бытия для предвидения берем лишь ту или 
другую фазу цикла его изменений, стремясь 
локализировать ее во времени и простран
стве». Предметом предвидения становятся 
циклы и кризисы. При этом используются 
методы прямого предвидения путем постро
ения «кривой предвидения» или косвенного 
предвидения, которое опирается «на закон 
связи во времени нескольких циклических 
рядов и по ходу одного или нескольких до
ступных наблюдений рядов умозаключает о 
ходе других».

Третий тип - предвидение общих социаль
но-экономических тенденций с возможностью 
изменения, то есть с альтернативностью раз
вития. Н.Д. Кондратьев резко возражал про
тив увлечения только плановыми цифрами, 
полученными путем механических вычисле
ний в отсутствие предвидения результатов, 
к которым приведет в экономике реализация 
плана. Третий тип прогноза состоит в предви
дении развития тех или иных общих тенден
ций, например, тенденции хозяйственного ро
ста или упадка той или иной страны, той или 
другой отрасли хозяйства, общих тенденций 
движения цен, динамики различных катего
рий дохода, тенденций в изменении органи
зационной структуры хозяйства, назревания 
революционных движений, международных 
осложнений и т.п. Н.Д. Кондратьев писал про 
этот тип прогноза: «Нас интересует здесь об
щий закономерный уклон развертывающегося 
ряда или рядов этих событий. Успех предви
дения третьего типа гораздо ближе зависит от 
количества и характера установленных дина
мических закономерностей и устойчивости 
общих условий их проявления». Речь идет о 
выявлении трендов в динамике той или иной 
сферы. Сами эти тренды или тенденции мо
гут меняться на разных фазах циклов более 
высокого уровня. Питирим Сорокин, отмечая 
наличие долгосрочных цикличных колебаний 
(флуктуаций) в процессах социокультурной 
динамики, отрицал наличие какой-либо трен
довой их направленности, называл их «бес
цельными флуктуациями». Однако у него не 
вызывало сомнения существование деловых 
циклов с периодом в 3-5,7-8,10-12 лет и более 
крупных циклов в 40-60 лет, обнаруженных 
Н.Д. Кондратьевым. Тем не менее, вырисовы
ваются более общие тенденции (тренды) раз
вития общества, которые периодически изме
няются, выражают переход общества от этапа 
к этапу в своей неравномерно-цикличной, но 
все же направленной эволюции.

Социологической проблемой во второй по
ловине XIX - начале XX вв. была проблема 
факторов социальных изменений, в осозна
нии односторонности монистической теории 
факторов, признающей первенствующее зна
чение за каким-то одним фактором, например, 
за техникой производства, условий обмена, 
классовой борьбы и т.д. М.М. Ковалевский, 
учитель Н.Д. Кондратьева, пришел к выводу 
о ненаучности подобных теорий. «По приро
де своей этот вопрос принадлежит к катего
рии метафизических, - писал он. - В действи
тельности мы имеем дело не с факторами, а 
с фактами, из которых каждый так или иначе
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связан с массою остальных, ими обусловли
вается и их обусловливает. Говорить о фак
торе, т.е. о центральном факте, увлекающем 
за собою все остальные, для меня то же, что 
говорить о тех каплях речной воды, которые 
своим движением обусловливают преиму
щественно ее течение. Социология в значи
тельной степени выиграет от того, если за
бота об отыскании фактора, да вдобавок еще 
первичного и главнейшего, постепенно ис
ключена будет из сферы ее ближайших за
дач, если в полном соответствии со сложно
стью общественных явлений она ограничится 
указанием на одновременное и параллельное 
воздействие и противодействие многих при
чин». Эти заключения были высоко оценены 
Н.Д. Кондратьевым в статье «Рост населения 
как фактор социально-экономического раз
вития в учении М.М. Ковалевского». В то же 
время он считал более правильным не «ком
промисс монизма и плюрализма», а так назы
ваемую синтетическую точку зрения на раз
витие общества. Характеризуя ее, он писал: 
«Признавая всю огромную для общественной 
жизни роль внешней среды, биологических и 
психических способностей человека, она тем 
не менее рассматривает общество как разви
вающееся целое и развитие элементов ставит 
в связь с развитием целого. Только при этом 
условии элементы эти и представляются эле
ментами чего-то единого и связного. Каждый 
элемент как бы взаимоотражается в других, и 
наоборот. Каждое социальное явление пред
ставляется характерным, симптоматичным для 
определенного состояния социального цело
го. Но если такова тенденция в учении о фак
торах, то М.М. Ковалевский в своих взглядах, 
очевидно, шел по уклону ее. Он не завершил 
эволюции своих взглядов, как не завершилось 
еще и учение социологии о развитии.»

Н.Д. Кондратьев опирался на «синтетиче
скую теорию общества» в своей последующей 
научной работе, в частности, при разработ
ке теории больших циклов конъюнктуры. Он 
считал, например, что, «строго говоря, мы не 
можем то или другое звено этого (большого) 
цикла считать за причину всего цикла. Мы мо
жем лишь сказать, что ритм больших циклов 
есть отражение ритма в процессе расширения 
основных капитальных благ общества. Этот 
процесс расширения ритмичен потому, что он, 
будучи связан с процессом накопления и инве
стирования капитала и протекая в конкретных 
условиях капиталистического общества, в силу 
проанализированного выше сцепления его эле
ментов не может протекать непрерывно одним 
и тем же темпом».

Свои представления о предвидении 
Н.Д. Кондратьев применил для разработки 
основ планирования советской экономики. 
Он был сторонником товарной модели социа
лизма. Рынок ученый считал связующим зве
ном между государственным, частным и коо
перативным секторами. Через планирование 
государство оказывает влияние не только на 
национализированный сектор экономики, но 
и косвенно - на другие сектора. Цель любого 
планирования - обеспечить более быстрое раз
витие экономики, чем при самопроизвольном 
действии рыночных сил, а также обеспечить 
сбалансированность экономики. Для государ
ственных предприятий плановые цифры долж
ны были носить скорее рекомендательный, 
чем обязательный характер.

Планирование Н.Д. Кондратьев понимал 
как единый процесс составления текущих и 
перспективных планов. Научное обоснование 
текущих планов заключалось в прогнозе эко
номической ситуации. Прогноз опирался на 
изучение динамических процессов краткос
рочного характера. Исходя из прогноза, план 
включает в себя конкретные мероприятия, от
личается детальной проработкой элементов. 
Перспективные планы - прогноз долговре
менной эволюции хозяйства. Он определяет 
только будущее состояния экономики. Эти ра
боты носят не только академический характер. 
Они в первую очередь решают практические 
задачи, потребности создания теории долго
срочного планирования и прогнозирования. 
Работы Н.Д. Кондратьева по большим циклам, 
опубликованные в 1926 и 1928 гг., оказались 
фактически наиболее законченной частью 
этой теории.

Возглавляя Конъюнктурный институт, 
Н.Д. Кондратьев осуществлял непосредствен
ное руководство исследованиями экономиче
ской конъюнктуры как внутри страны, так и 
на мировом рынке. Он подробно исследовал 
индексы товарных цен по Москве (Москов
ский индекс розничных цен 39 продуктов; 9 
товарных групп); малый индекс товарных цен 
по России, включавший в себя 15 товаров с 
охватом 13 городов; динамики цен за рубежом, 
сопоставление покупательной силы советско
го рубля с валютами иностранных государств; 
платежеспособность крестьянских хозяйств, 
основанную на сравнении цен, по которым эти 
хозяйства покупают товары и продают свою 
продукцию.

Разработки Н.Д. Кондратьева были уни
кальны еще и потому, что ему удалось стать 
одним из немногих и редких успешных ор
ганизаторов системы управления развитием
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народного хозяйства страны в восстанови
тельный период сельского хозяйства. Про
блеме сельского хозяйства Н.Д. Кондратьев 
посвятил многие свои исследования, так как 
в отечественном хозяйстве трудилось более 
120 млн крестьян, именно их труд был фунда
ментом благополучия страны. Теоретические 
основы планирования экономики советского 
государства на переходном периоде изложе
ны Н.Д. Кондратьевым в ряде статей, отно
сящихся к 20-м гг. и опубликованных в ряде 
журналов. В них много внимания Н.Д. Кон
дратьев уделял вопросам государственного 
планирования и прогнозирования. В статье 
«План и предвидение» он изложил собствен
ную концепцию научного планирования и 
прогнозирования, рассматривая их в качестве 
«экономического барометра» развития народ
ного хозяйства страны. Кондратьев считал, 
что социализм как тип хозяйства не может не 
быть рыночным в период его возникновения, 
становления и развития. Соответственно же
лательным, хотя и не критическим, условием 
его организации является многообразие форм 
собственности. Стабильность и перспектив
ность многообразия собственности возмож
ны только в альянсе с регулирующей ролью 
государства.

К концу 20-х гг. тысячи чиновников заня
лись планотворчеством и «страну захлест
нула волна плановой работы как таковой». 
Н.Д. Кондратьев указывал, что в истории не 
было и не могло быть такого государства, 
которое в большей или меньшей степени не 
влияло бы на свою экономику и хозяйство. 
Капитализм в этом отношении не исключе
ние, и социалистическое плановое хозяйство 
отличается от других только тем, что «здесь 
государство выступает в роли хозяина и ру
ководителя. В других случаях оно влияет на 
хозяйство лишь косвенно - через системы 
налогов, законов и т.п.». Н.Д. Кондратьев вы
двинул идею «рыночной проверки» государ
ственной политики. Он был за параллельное 
равновесное развитие сельского хозяйства 
и промышленности, но не за индустриали
зацию за счет сельского хозяйства. Все это 
вызывало резкое неприятие Н.Д. Кондра
тьева и его идей властными структурами. 
Время показало, что именно представления 
Н.Д. Кондратьева о необходимости балан
са между развитием сельского хозяйства, 
основанного на оптимизации использования 
возобновляемых, естественных источников 
энергии, и промышленности, основанной на 
невозобновляемых энергетических ресур
сах, лежат в основе современной концепции

об «устойчивом развитии». Разработка ме
тодов достижения такого «устойчивого раз
вития» принципиально невозможна без уче
та работ Н.Д. Кондратьева о необходимости 
такого баланса.

Генетический и телеологический подходы
- не антиподы, а взаимно связанные и допол
няющие друг друга методы. Целевые установ
ки плана не могут выдвигаться априорно, без 
учета складывающихся тенденций. Прошлое 
не задает будущее развитие однозначно. Всегда 
имеется возможность выбора одного из многих 
вариантов развития.

Идеология планирования - область мало 
исследованная. К сожалению, ряд эконо
мистов начала 20-х гг. XX в. после методов 
военного коммунизма считал необходимым 
переход к жесткому всеобъемлющему пла
нированию в стране. Это основное отличие 
от позиций Н.Д. Кондратьева и его школы, 
которое говорило о необходимости введе
ния гибкого планирования, строящегося на 
базе познания и отражения объективных 
хозяйственно-экономических процессов, в 
том числе и рыночных.

Любое общество требует развития произ
водительных сил и это необходимо учитывать. 
Однако производительные силы это не только 
и не столько техника и технология, это про
изводительная сила Человека вообще, способ
ность продуктивно преобразовывать природу, 
общественным образом воспроизводя самого 
себя.

Идеология планирования Н.Д. Кондратье
ва - план-прогноз, основанный на глубоком 
изучении динамики экономики, - существен
но отличалась от идеологии централизованно
го планирования в СССР. При постройке пла
нов в СССР брали только то, что предуказано 
и предсказано в порядке целевой установки, 
следующей от командно-административной 
системы.

План - новая, особая форма организа
ции социалистической экономики в народно
хозяйственном планировании, в общей структу
ре экономического механизма хозяйствования. 
Речь шла не только о плановой форме, о пла
новом механизме, но и о содержании плана в 
действии в стране строящегося социализма. 
При формировании первых пятилетних пла
нов начал проявляться волюнтаристский под
ход. Этому сильно поспособствовал С.Г. Стру- 
милин. В полемике с Н.Д. Кондратьевым, 
С.Г. Струмилин наступательно как владелец 
истины в последней инстанции при поддержке 
партаппарата выступал за директивность пла
нирования. Отвечая на призывы к реальности
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планов, С. Струмилин возражал: «мы никогда 
не откажемся от своих целей только потому, 
что их осуществление не обеспечено стопро
центной реальностью». Как это сделать? По 
С.Г. Струмилину, ответ прост: «Воля пролетари
ата и наши планы, концентрирующие эту волю 
для борьбы за поставленные перед собой зада
чи, сами могут и должны стать тем решающим 
шансом, какого недоставало для их успешного 
разрешения». Фактически закон планомерного, 
пропорционального развития сразу был подме
нен законом директивного планирования. От
сюда непропорциональные капитальные вло
жения и соответственно непропорциональное 
развитие промышленности и сельского хозяй
ства, которые в последующие пятилетки стали 
правилом. Теория и методика планирования, 
разработанные Н.Д. Кондратьевым, по заказу 
системы были уничтожены. В результате, как 
и можно было ожидать, на несколько десятков 
лет С.Г. Струмилин становится официальным 
главой советской экономической науки по на
роднохозяйственному планированию и рупо
ром командно-административной системы.

А началось все с программы РКП(б), при
нятой на VIII съезде в 1919 г. В ней указы
валось: «В области распределения задача 
Советской власти в настоящее время состоит 
в том, чтобы неуклонно продолжать замену 
торговли планомерным, организованным в 
общегосударственном масштабе, распреде
лением продуктов. Опираясь на национали
зацию банков, РКП стремится к проведению 
ряда мер, расширяющих область безденеж
ного расчета и подготовляющих уничтоже
ние денег». В соответствии с этой установ
кой ряд экономистов-марксистов приступили 
к разработке безденежных форм планирова
ния, учета и распределения общественного 
продукта. Среди вариантов создания без
денежных экономических отношений, осо
бенно активно прорабатывавшихся в годы 
«военного коммунизма», преобладали про
екты организации прямого учета ценности 
создаваемых продуктов в рабочем времени. 
Наиболее подробно система трудового учета 
была разработана С.Г. Струмилиным, выдви
нувшим в качестве единицы учета «тред» - 
продукт одного часа труда рабочего первого 
разряда при выполнении им нормы выработ
ки на 100%. С помощью тарифной системы 
продукт труда рабочих более высоких разря
дов выражался в «тредах». Поскольку «тред» 
не мог полностью учесть различия в услови
ях производства, разную техническую воору
женность труда, различную фондоемкость 
продукции, постольку не исключалась воз

можность равной оценки равного количества 
созданных продуктов.

Так создавалась среда для разработки не
сбалансированных планов со всеми вытекаю
щими отсюда и столь хорошо известными се
годня последствиями.

14. Рынок хлебов

Вопросами экономической конъюнктуры и 
учения о сельскохозяйственных рынках в на
чале XX в. в России занимались многие уче
ные: М.И. Туган-Барановский, Е.Е. Слуцкий, 
Л.Н. Юровский, Н.Д. Кондратьев, С.А. Пер
вушин, В.Г. Громан, Н.М. Ясный, А.В. Чая
нов и др. М.И. Туган-Барановский, по словам 
Н.Д. Кондратьева, «. ..в области экономической 
теории был первым, кто заставил европейскую 
мысль серьезно прислушаться к движению ее 
на Востоке Европы, в России». Леонид Нау
мович Юровский в 1908 г. защитил кандидат
скую диссертацию на тему: «Русский хлебный 
рынок. Опыт статистического исследования». 
С 1921 г. в Петровской сельскохозяйственной 
академии Л.Н. Юровский читал курс «Торгов
ля сельскохозяйственными продуктами и тор
говая политика». Подготовленный им в 1922 г. 
обзор «Мировой рынок пшеницы» стал суще
ственным явлением в науке мировых рынков 
сельскохозяйственной продукции.

Видное место в трудах Н.Д. Кондратьева 
занимает проблема регулирования рынка. Он 
исследует ее на примере рынка хлебов в годы 
войны и революции и излагает ее в моногра
фии. В 1922 г. в издательстве «Новая деревня» 
выходит фундаментальный труд Н.Д. Кондра
тьева «Рынок хлебов и его регулирование во 
время войны и революции» - первое в отече
ственной экономической литературе собствен
но конъюнктурное исследование. Состояние 
рынка хлебов и регулирование снабжения того 
времени представляет интерес с точки зрения 
как истории, так и теории и экономической 
политики до сих пор. Одним из рецензентов 
книга названа отменной энциклопедией по 
этому вопросу. Она оснащена массой факти
ческих данных, на анализе которых и построе
ны принципиальные выводы. Н.Д. Кондратьев 
мог это сделать в силу своего незаурядного 
ума, богатой эрудиции и практического опы
та. Последний он накопил, возглавляя вместе с 
С.Н. Прокоповичем Министерство продоволь
ствия осенью 1917 г., будучи товарищем (заме
стителем) министра.

Н.Д. Кондратьев исследовал вопросы регу
лирования сельскохозяйственного производ
ства, провел сравнительный анализ нескольких
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вариантов установления цены на хлеб. Поэтому 
он отрицательно относился к идее направлять 
материальные ресурсы на поддержку бедней
ших крестьянских хозяйств, полагая, что нуж
но увеличить товарность аграрного сектора. 
Помощь же необходимо оказывать крепким хо
зяйствам, способным быстро наращивать объе
мы производства хлеба. Это должно было при
вести к массовому подъему высокотоварных 
хозяйств. Н.Д. Кондратьев выступал за свобод
ную кооперацию крестьянских хозяйств, пред
упреждал, что занесение всех сильных слоев 
деревни в «кулачество» приводит к борьбе с 
теми, которые только и могут быть основой 
производства товарной продукции. Лишь когда 
товарное производство на селе окрепнет и не 
будет кризиса хлебозаготовок, можно подумать 
о материальной поддержке беднейших слоев.

Задача Кондратьевской монографии - рас
крыть корни продовольственного кризиса в 
России в 1917-1918 гг., обосновать систему 
мер государственного регулирования снабже
ния хлебом, введенную в условиях войны и 
революции. Для такого регулирования крайне 
важны были выполненные Кондратьевым ис
следования проблем необходимости, методов и 
пределов государственного регулирования ры
ночных отношений, особенно в экстремальных 
условиях.

Одним из древнейших рынков, возникших 
еще на стадии зарождения аграрной цивили
зации и появления товарного обмена, приня
то считать сельскохозяйственный рынок. Он 
же - один из первых экономически осмыслен
ных. Основная масса населения страны жила 
в сельской местности. Технологии хранения, 
переработки и транспортировки сельскохозяй
ственной продукции на большие расстояния не 
были достаточно разработаны, мировой сель
скохозяйственной рынок находился в стадии 
формирования. Но рынок зерна, рынок живот
ного масла были достаточно развиты, и име
лась обширная статистика по объемам и ценам. 
Многие экономисты выдвигали свои теорети
ческие концепции именно на основе исследо
вания и анализа сельскохозяйственных рынков, 
поскольку именно по ним были накоплены ста
тистические данные в отношении обмена соот
ветствующими продуктами.

Значимость изучения и исследования функ
ционирования и конъюнктуры сельскохозяй
ственных рынков особенно возрастает в XXI в.
- во всем мире наблюдается рост цен на сель
скохозяйственное сырье и продовольствие.

Н.Д. Кондратьев исследовал и анализировал 
сельскохозяйственные рынки, но в его время 
вопрос о делении рынка ресурсов для произ

водства сельскохозяйственного сырья и продо
вольствия на материальный и нематериальный 
не стоял. Оборот нематериальных ресурсов 
стал проявляться и постепенно развиваться 
только в последней четверти XX в.

История исследований сельскохозяйствен
ных рынков в мире охватывает период с начала 
XVIII в. и по настоящее время. Основные иссле
дования в этой области проводились статисти
ками и политэкономами. В центре их внимания 
были, в том числе, вопросы анализа предложе
ния, спроса и цен. Соответственно, учение о 
сельскохозяйственных рынках должно рассма
триваться в контексте складывающихся в мире 
подходов к экономическим учениям. Особенно 
интенсивное развитие учения о сельскохозяй
ственных рынках получило в начале XX в. в 
Германии.

В Германии экономическая наука развива
лась в связи с социальным интересом и вни
манием ученых и политиков к средне- и дол
госрочной динамике цен. Задача заключалась 
в нахождении и объяснении причин их изме
нения. Ученые-экономисты в разных странах 
проявили социальную направленность к ана
лизу домашнего бюджета. В Германии интерес 
к оценке бюджетов и определению затрат на 
поддержание жизни нашел отражение в много
численных публикациях о ценообразовании. 
В основном исследовалась динамика цен и за
трат на поддержание жизни во многих немец
ких городах, у отдельных слоев населения. Стал 
общепризнанным подход к оценке изменений 
затрат потребителей наряду с различиями в до
ходах и других социально-экономических фак
торов, таких как отношение возраста и срока 
супружества, количество детей, образование и 
профессия, условия работы и т.д.

Н.Д. Кондратьев в статье «Мировой хлеб
ный рынок и перспективы нашего хлебно
го экспорта» рассматривал большие циклы 
конъюнктуры и опровергал позицию многих 
ученых о неизбежном падении обеспеченно
сти человечества продовольствием и считал, 
что многие оценки основаны на данных эпохи 
низкой конъюнктуры и не учитывают влияние 
технического и экономического прогресса на 
природу. Например, с 1890 по 1912 гг., в период 
повышательной конъюнктуры, при росте насе
ления мира на 6-7% посевная площадь пшени
цы выросла на 20%, а сбор - свыше чем на 40%. 
Н.Д. Кондратьеву принадлежит утверждение о 
том, что динамика конъюнктур как сельскохо
зяйственного, так и промышленного рынков 
не линейна, а циклична. Н.Д. Кондратьев оспа
ривал позицию Л.Д. Троцкого, отрицавшего 
большие циклы конъюнктуры как обусловлен
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ные внешними факторами экономического раз
вития, и показывал, что большие, как и малые, 
циклы вызваны внутренней динамикой капита
листических сил.

Производство отдельных аграрных про
дуктов в основных странах мира сравнивалось 
Кондратьевым с потреблением продукции и его 
динамикой, классифицировались потоки товар
ной продукции и обрабатывалась информация 
об изменении цен. Для этих целей был собран 
богатый статистический материал.

С точки зрения формирования ключевых об
ластей анализа сельскохозяйственных рынков в 
этот период выделяют несколько направлений:

1) усиление внутренней экономической за
висимости между развитием народного и сель
ского хозяйства;

2) главной сферой научно-исследовательс
ких интересов стало изучение конъюнктурных 
колебаний, аграрных цен и доходов;

3) необходимо интенсивно изучать важней
шие мировые аграрные рынки, потоки их про
дукции, их классификацию, информацию об 
изменении их цен.

В результате происходит переход от каче
ственных методов описания явлений на от
дельных аграрных рынках к количественно
аналитическому измерению факторов, 
определению степени влияния этих факторов 
на результат при помощи статистических и 
эконометрических методов анализа.

В России быстро началась институализа
ция научных исследований конъюнктуры и 
сельскохозяйственных рынков. Как уже отме
чалось выше, весной 1919 г. при Петровской 
сельскохозяйственной академии в Москве 
был организован Высший семинарий по сель
скохозяйственной экономии и политике. Его 
возглавлял профессор А.В. Чаянов. 9 октября 
1921 г. решением Главпрофобра Наркомпроса 
Высший семинарий по сельскохозяйственной 
экономии и политике был признан самостоя
тельной научно-исследовательской ячейкой, 
а 9 мая 1922 г. - реорганизован в Научно- 
исследовательский институт сельскохозяй
ственной экономии и политики. Институт под
держивал научные контакты с университетами 
и научными центрами многих стран Европы.

В октябре 1920 г. при Высшем семинарии 
сельскохозяйственной экономии и политики 
Петровской сельскохозяйственной академии 
образовался Институт по изучению народно
хозяйственных конъюнктур (Конъюнктурный 
институт), который вначале подчинялся Нар- 
комзему РСФСР. С 1923 г. институт в связи с 
его важностью был переподчинен Наркомфину 
СССР. Его возглавлял до 1928 г. Н.Д. Кондра

тьев. Это было первое в стране научное учреж
дение подобного профиля, задачей которого 
являлся всесторонний анализ экономической 
конъюнктуры как в СССР, так и в капитали
стических странах, а также разработка научной 
базы создававшейся системы управления эко
номикой. С 1921 г. начали выходить периодиче
ские печатные издания института «Экономиче
ский бюллетень Конъюнктурного института», 
и «Вопросы конъюнктуры».

После переподчинения Конъюнктурного 
института Наркомату финансов СССР значи
тельная часть его работы была ио-прежнему 
посвящена проблемам изучения конъюнктуры 
сельскохозяйственного рынка в связи с про
довольственной безопасностью страны. Со
трудниками анализировались сдвиги в основ
ных элементах сельского хозяйства (посевные 
площади, сбор сельскохозяйственных культур, 
поголовье скота). Перечень названий научных 
работ, посвященных сельскохозяйственной и 
продовольственной тематике, представленных 
в «Отчете о работе Конъюнктурного института 
в 1926-27 хоз. году и перспективах на 1927-28 
год», составляет 13 из 37.

После коллективизации институт был рас
формирован, его данные и знания работающих 
в нем сотрудников были не нужны. Голод и ни
щета стали инструментом подчинения и пре
данности государству. Это было последним 
этапом перехода к системному кризису госу
дарства.

Для Н.Д. Кондратьева, при всей многогран
ности его работ, самыми важными для экономи
ческой науки стали его исследования по рынкам 
и конъюнктуре. Эти работы выдвинули его в 
число наиболее известных в мире российских 
ученых-экономистов. Первым значимым на
учным исследованием Н.Д. Кондратьева в этой 
области стала монография «Рынок хлебов и его 
регулирование во время войны и революции», 
вышедшая в 1922 г. В 1928 г. были опубликова
ны «Большие циклы конъюнктуры», его науч
ные статьи, появившиеся в различных научных 
журналах и газетах: «Мировой хлебный рынок», 
«Мировой хлебный рынок и перспективы наше
го хлебного экспорта» (брошюра), «К вопросу о 
влиянии уровня цен сельскохозяйственных то
варов и его изменения на общую емкость рын
ка товаров индустриальной промышленности», 
«К вопросу о понятиях экономической статики, 
динамики и конъюнктуры», «Мировой рынок и 
проблема экспорта льна» и многие другие.

Развитие основных направлений научного по
иска Н.Д. Кондратьева, а именно разработка тео
рии «больших циклов» и индикативного плани
рования, позволяет отнести творчество ученого
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к институционально-социальному направлению 
в системе социально-экономического течения 
российской мысли. К этому же направлению от
носится и «организационно-производственная 
школа», наиболее выдающимся представителем 
которой был А.В. Чаянов.

Кроме Конъюнктурного института опреде
ленный комплекс исследований рынков сель
скохозяйственной продукции в 20-е гг. XX в. 
проводил Конъюнктурный совет Госплана 
СССР, а также Международный аграрный ин
ститут. В апреле 1928 г. после статьи Г.Е. Зино
вьева Н.Д. Кондратьев был отстранен от руко
водства Конъюнктурным институтом. В 1930 г. 
институт в связи с его ненужностью был за
крыт.

С этих пор исследовательская и образова
тельная работа по анализу сельскохозяйствен
ных и продовольственных рынков в стране 
не велась. Исключение составляли Научно- 
исследовательский конъюнктурный инсти
тут, переименованный затем во Всесоюзный 
научно-исследовательский конъюнктурный ин
ститут, а также Институт мирового хозяйства и 
мировой политики Академии наук СССР. Од
нако основным предметом их исследований 
был анализ ситуации на мировых рынках, в том 
числе на рынках сельскохозяйственной продук
ции, но не в отечестве.

15. «К вопросу 
о дифференциации деревни»

Новый этап в истории страны и россий
ской науки начался с утверждения в качестве 
господствующей государственной идеологии 
марксистско-ленинской теории и ее важней
ших принципов классовости и партийности. 
В стране во всех науках, в том числе и политэко- 
номической, возобладал односторонний подход, 
который, по словам многих, «не выдерживает 
критики разума». Партийный фанатизм - нор
ма жизни. В дореволюционной России марк
систская экономическая теория имела весьма 
незначительное распространение в научных 
кругах. К разработке концепции плана и поиску 
эффективных методов хозяйствования примы
кают и работы Н.Д. Кондратьева по аграрному 
вопросу. В методологическом плане Н.Д. Кон
дратьев исходил из необходимости развития тех 
хозяйственных форм, которые в состоянии обе
спечить прогресс производительных сил и вы
сокую товарность производства в стране.

В 1927 г. Н.Д. Кондратьев опубликовал ста
тью «К вопросу о дифференциации деревни», 
в которой утверждал, что в революционных

условиях процесс дифференциации деревни 
имеет положительное значение, так как уско
ряет развитие производительных сил страны. 
Это вступало в открытое противоречие и не 
могло нравиться строителям нового общества и 
командно-административной системы, людям, 
далеким от крестьянских проблем. Начало шло 
от ленинских работ (1899 г.) о развитии капита
лизма в России. В ленинских работах капитали
стическое будущее земледелия представлялось в 
виде огромных предприятий с наемным трудом. 
Советские марксисты не могли не придержи
ваться той же позиции в течение всего прошлого 
века, несмотря на очевидное сохранение и раз
витие крестьянских хозяйств во всех развитых 
странах мира. Они не могли противоречить Ле
нину, а тем более Сталину. В сталинских «Вопро
сах ленинизма» читаем: «Капиталистический 
путь развития крестьянского хозяйства означает 
развитие через глубочайшую дифференциацию 
крестьянства, с крупными латифундиями на 
одном полюсе и массовым обнищанием на дру
гом полюсе. Такой путь является неизбежным в 
капиталистических странах». Следование этим 
положениям о недопустимости дифференциа
ции определило ситуацию в стране.

С другой стороны, низкий уровень потребно
стей тормозил развитие промышленности и тем 
самым закреплял кризис аграрного перенаселе
ния. Только развитие промышленности могло 
бы рассосать злокачественные сгустки сельско
го населения. Но для процветания промышлен
ности нужен внутренний рынок, опирающийся 
на разнообразный и настоятельный спрос на
селения. В крестьянском бюджете продукты 
крупной промышленности занимали скромное 
и неустойчивое место. Русский крестьянин при
вык смотреть на хозяйство исключительно как 
на средство поддержания физического суще
ствования своей семьи. К большому сожале
нию, большинство крестьянских потребностей 
удовлетворялось изделиями собственного про
изводства. Услугами крупной промышленности 
крестьянство почти не пользовалось, особенно 
при его кризисе. При малейшем сокращении ре
сурсов они исчезали, уступая место единствен
но потребности, потребности в пище. Спрос де
ревни был ограничен в размерах и однообразен 
в составе. Отсюда вырастало закрепление пере
населенности и новые затруднения для развития 
народного хозяйства. «Если бесспорно, - заме
тил когда-то Мальтус, - что богатство порождает 
желания, то еще более важная истина заключа
ется в том, что желания порождают богатства».

Новейшие технологии усилили материаль
ную основу социализации, но ослабили ее каче
ство и затормозили превращение социализации

79



в социализм. Постоянно действующий фактор 
этого процесса - возможность машинизации 
только крупных хозяйств и, как следствие, не- 
конкурентоспособность хозяйств мелких. В на
чале XX в. эта точка зрения на эволюцию сель
ского хозяйства разделялась не только русскими 
марксистами, но и большинством исследовате
лей. Как ответ на заказ смены курса, начиная с 
1928 г. в журналах страны появляются статьи, 
авторы которых призывают к одномоментному 
переходу от мелких крестьянских хозяйств, раз
мером в несколько десятин, к крупным социали
стическим предприятиям в несколько тысяч де
сятин. В отдельных работах по призыву партии 
доказывается целесообразность создания ком
бинатов уже размером в 600 тысяч десятин. Но 
главным было то, что они должны подчинять
ся государственной программе и управляться 
«сверху». Это выдается за решающее преиму
щество планового социализма перед анархиче
ским капитализмом. Однако, по А.В. Чаянову, 
«сама природа полагает предел этой величине». 
В середине 30-х гг. средние размеры совхозов 
превысили пять тысяч гектаров, за ними «под
тягивались» и колхозы.

По убеждению А.В. Чаянова, Н.Д. Кон
дратьева и их единомышленников, основным 
инструментом противостояния «капиталисти
ческой диктатуре» и, как теперь понятно, «со
циалистической» является только кооперация. 
Этот рыночный инструмент делает существо
вание некапиталистического по своей приро
де трудового крестьянского хозяйства внутри 
любой политической и хозяйственной систе
мы вполне надежным и устойчивым. Мало кто 
понимал, что и капиталистическое, и социали
стическое отношение к земельной собственно
сти не могут сломать полностью этот инстру
мент, основанный на биологической природе 
сельского хозяйства. Поэтому никто не в со
стоянии обойтись без самой системы сельхоз- 
производства. Именно поэтому и в условиях 
социализма, по Кондратьеву, кооперативная 
форма хозяйствования может стать основной 
не противоречащей любому государственно
му устройству. Для Н.Д. Кондратьева как уче
ного так и для государства принципиальным 
был вопрос, на кого следовало опираться при 
реализации программы социализации земли. 
По мнению Н.Д. Кондратьева, в центре госу
дарственного внимания должно быть трудо
вое крестьянское хозяйство и социализацию 
следует проводить в его интересах. Государ
ство (командно-административная система) 
выбрало другой вариант, к сожалению, и исто
рия страны пошла по иному пути. Хотя уже 
в системе простого товарного хозяйства в ме

ханизме совершенной конкуренции на уровне 
хозяйствующего субъекта закономерно возни
кает дуализм. Задача максимизации прибыли 
решается сокращением издержек и концен
трацией производства. Концентрация произ
водства реализуется через разорение товаро
производителя конкурентом или посредством 
кооперации. Воспроизводится или капитали
зация, или кондратьевская социализация, в за
висимости от отношения к этому государства. 
Соотношение этих двух процессов зависит 
от многих факторов, последовательность их 
развития в конечном итоге и определяет взаи
мосвязь адекватных способов производства и 
типов хозяйства.

«Великие крестьянские дети» считали, что 
со временем мелкие хозяйства будут объеди
няться в крупные, кооперативные, так как это 
выгоднее и удобнее самим хозяевам. Так оно и 
шло. Первые годы НЭПа были благоприятны 
для развития кооперации. Такие объединения 
крестьян уже имели место в России. К 1913 г. 
в стране было образовано 14350 крестьян
ских сельскохозяйственных кооперативов, 
2700 маслодельных артелей и 5000 сельско
хозяйственных обществ. После Гражданской 
войны, к 1920 г., общее число таких коопера
тивных образований составило только 12850. 
Но после введения новой экономической по
литики, к 1926 г., их число резко увеличивает
ся, их насчитывается 65946. Только 27% из них 
составляли колхозы и им подобные артели. До
полнительно образовались 12 крупных коопе
ративных центров: Сельхозсоюз, Льноцентр, 
Маслоцентр, Союз-картофель, Плодовинсо- 
юз, Хлебоцентр и т.п. Маслоцентр, например, 
объединял около миллиона крестьянских хо
зяйств и имел 6 тыс. маслозаводов. Коопера
тивные организации по переработке молока 
объединяли от 43 до 81% хозяйств в разных 
областях. К этому времени уже неплохо было 
поставлено дело с кредитованием крестьян
ских хозяйств, на рынке в 1927 г. коопера
тивный сектор занимал 90%, частный - всего 
10%. Серьезно вырос и уровень потребле
ния. Последней, высшей формой кооперации 
Н.Д. Кондратьев считал объединение самого 
сельскохозяйственного производства.

При обсуждении многочисленных вариан
тов аграрных реформ сегодня главным крите
рием должна быть, как это видел Кондратьев, 
способность различного рода новообразований 
обеспечить прогресс производства, его интен
сификацию и высокую товарность.

В качестве примера губительности волюн
таристских реформ можно привести начало со
ветской власти в деревне. Так и не получил осу
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ществления закон о потребительно-трудовой 
норме землепользования. По идее эта норма 
должна была быть единой в том смысле, что, 
выражаясь различным количеством десятин в 
зависимости от почвы и экономических усло
вий района, она, в конце концов, давала бы оди
наковое материальное обеспечение каждому 
гражданину, занимающемуся земледелием на 
территории РСФСР. Этим самым достигалось 
бы первое приближение к социалистическому 
идеалу равенства в распределении. На самом 
деле никто и не подумал об отыскании единой 
для всей России нормы землепользования. Из 
всех социалистических принципов револю
ционное крестьянство твердо усвоило только 
наиболее близкий им лозунг «организованного 
захвата и передела» чужих земель, изгнание и 
убийство помещиков. Но власть надеялась со
хранить крупное хозяйство, изгнав помещиков, 
несмотря на то, что только они давали наиболь
ший вклад в производство зерна. Реальность 
пошла дальше, и результатом аграрной рево
люции явилось полное уничтожение крупного 
хозяйства и раздел по кускам даже немногочис
ленных оазисов сельскохозяйственной культу
ры. Это был первый и главный итог аграрного 
движения 1917-1918 гг.

Известны высказывания Н.Д. Кондратьева в 
поддержку сельскохозяйственной кооперации, 
прежде всего снабженческо-сбытовой и кре
дитной, что отнюдь не противоречит развитию 
фермерских хозяйств. Отсюда - предпочтение 
«крепким», интенсивно развивающимся то
варным крестьянским хозяйствам. Н.Д. Кон
дратьев выступает за отказ от поддержки не
мощных хозяйств и «бесхозяйственных форм 
кооперации», критикует искусственно создан
ное монопольное положение государственного 
и кооперативного торгового аппарата.

Для крестьянина идеал - замкнутое, само
довлеющее сельскохозяйственное предприя
тие, удовлетворяющее всем его потребностям. 
Главное для крестьянина — его независимое по
ложение по отношению к государству. Посколь
ку этот хозяйственный идеал сохранял и прояв
лял свое влияние, крестьянское хозяйство лишь 
медленно и постепенно вовлекалось в меновой 
оборот. Для капитала ставились узкие пределы. 
Его роль парализовалась ничтожными размера
ми того избыточного продукта, который выбра
сывался на рынок сельским хозяйством и кото
рый не мог быть велик при натуральном строе 
крестьянского хозяйства и при его постоянной 
тенденции к дальнейшему распылению.

Для основателей рождавшейся командно- 
административной системы необходимо дока
зать отсутствие отличий между развитием про

мышленности и сельского хозяйства. Эта точка 
зрения соответствовала позициям К. Маркса и 
Ф. Энгельса в XIX в. Например, в «Набросках 
к критике политической экономии» Энгельс 
писал: «Средние классы должны все более ис
чезать, пока мир не окажется разделенным на 
миллионеров и пауперов, на крупных землев
ладельцев и бедных поденщиков». Значительно 
позже в работе «Крестьянский вопрос во Фран
ции и Германии» Энгельс несколько раз выска
зывает мысль о неизбежности исчезновения не 
только мелких крестьян, но и средних и даже 
крупных, которые заменят капиталистические 
латифундии и наемные сельскохозяйственные 
рабочие. Но если таково неизбежное будущее 
капиталистического сельского хозяйства, судя 
по классикам марксизма, догматически считал 
Сталин и его последователи в XX в., то буду
щее хозяйства социалистического должно от
личаться от него только формой собственности 
и производственными отношениями людей, но 
не размерами предприятий, которые тоже, ко
нечно, должны быть крупными. Однако исто
рия идет не по классикам марксизма, лениниз
ма, или по Сталину.

С.Ю. Витте высказывал интересные мыс
ли о «социалистических» идеях и у него была 
своя точка зрения по этому вопросу. Витте знал 
труды К. Маркса, считал его «единственным 
серьезным теоретическим обоснователем эко
номического социализма». Витте уважительно 
отзывался о логичности и последовательности 
его теории, но, в то же время, подчеркивал от
сутствие «убедительности и жизненной ясно
сти». «Социализм для настоящего времени, - 
пишет Витте, - очень метко и сильно указал на 
все слабые стороны и даже язвы общественно
го и государственного устройства, основанного 
на индивидуализме, но, сколько бы то ни было 
разумно жизненного иного устройства не пред
ложил. Он силен отрицанием, но ужасно слаб 
созиданием». Отсюда отрицание С.Ю. Витте 
жизненности коллективистского принципа со
циализма. Он - убежденный сторонник прин
ципа индивидуальной собственности. Только 
этим принципом, говорит он, «ныне слагаются 
все экономические отношения, на нем держит
ся весь мир».

Институт коллективного землевладения и 
землепользования был законсервирован в Рос
сии и составлял особенность русского земель
ного строя. Сущность общинного земельного 
права заключалась в том, что хотя отдельные 
земельные участки эксплуатируются на свой 
страх и риск индивидуальными хозяйствами, 
членами общины, но право распоряжаться зем
лей принадлежит всему коллективу. Община
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производит «земельные переделы», равномер
ное распределение общинной земли между от
дельными членами. Принцип равенства про
водился не только в отношении размеров, но 
и в отношении почвенной и экономической 
равноценности распределяемых участков, и 
соответственно изменениям, произошедшим в 
семейном положении членов общин. Общины 
выработали сложное и тонкое неписанное иму
щественное право, регулирующее разные сто
роны коллективного землевладения, сочетаю
щегося с индивидуальным хозяйствованием.

Крестьяне при революционных разборках 
искренне считали всю землю принадлежащей 
«трудовому народу». Ко всякой попытке Соввла- 
сти организовать хозяйство с наемным трудом 
они относились в высшей степени враждебно. 
Опираясь на Маркса, признавая все преимуще
ства государственных «фабрик зерна», Совет
ская власть не могла строить только на них свою 
земельную политику. Нужно было найти еще 
способ обобществления распыленных землев
ладельцев и вовлечения их в сферу влияния со
циалистического хозяйства. Выход был найден 
в идее производительных товариществ, много 
лет назад рекомендованной Энгельсом.

Покровительствуемой формой хозяйства 
были объявлены коммуны, артели, товари
щества и другие формы коллективного зем
лепользования. Строительство социализма 
должно было начаться снизу, с добровольного 
объединения отдельных мелких хозяйств в бо
лее крупные производительные ассоциации. 
Результатом должно было стать включение 
сельского хозяйства в общий план социалисти
ческого общественного хозяйства. Производи
тельные товарищества сохраняют значитель
ную долю хозяйственного самоопределения, а 
это мешает ведению общего планового народ
ного хозяйства. Многие поэтому считали сель
скохозяйственную коммуну менее совершен
ной организационной формой, чем советские 
хозяйства, работающие непосредственно по 
заданиям государства.

Добровольная коллективизация считалась 
бесспорным прогрессом по сравнению с ин
дивидуалистическим хозяйством. Она содей
ствовала укрупнению производства и росту его 
производительности. Существование сельско
хозяйственных коммун рассматривалось как 
агитационное средство в пользу коммунизма. 
Большевики умели добиваться ее всеми сред
ствами. На первый план здесь выступала опять 
идея классовой борьбы и классовых противо
речий.

Современные сельскохозяйственные пред
приятия, для которых характерна общая особен

ность развития - стремление к экономическому, 
а следовательно, и к простому количественному 
росту, не могут повторять в основных чертах 
развитие промышленных предприятий. В зем
леделии основой является не машина, а земля, 
солнечное тепло и свет, фотосинтез растений. 
Какой бы могущественной ни была сегодня 
энергоемкость хозяйства, сельскохозяйствен
ная техника, в основе ее эффективности, как 
и тысячи лет назад, лежат солнечная энергия, 
плодородие земли, эколого-географические, 
климатические условия, т.е. биологическая ком
понента. Сельскохозяйственная деятельность 
требует индивидуального подхода к выращива
нию сельскохозяйственных видов, плодородию 
почв, роли человека в стратегии и тактике веде
ния сельского хозяйства на конкретном участке 
земли. Это не может не влиять на абсолютно 
все стороны сельскохозяйственной деятельно
сти, в которой прямым соучастником является 
сам природный ландшафт. В целом ряде слу
чаев более мелкие предприятия будут лучше 
использовать местные условия, лучше «вписы
ваясь» в окружающую среду. Поэтому с учетом 
биологичности сельскохозяйственного произ
водства особую важность приобретает момент 
кооперирования.

Социально-экономическое значение диф
ференциации деревни Н.Д. Кондратьев видел 
в том, что в более сильных и средних группах 
крестьянских хозяйств выше уровень нако
пления и производительность труда, т.е. выше 
отдача от земли. Здесь формировались основ
ные ресурсы, которые использовались на рас
ширенное воспроизводство в сельском хозяй
стве и в известной мере в госсекторе. Поэтому 
Н.Д. Кондратьев считал, что не следует допу
скать значительного измельчания хозяйств. Он 
подчеркивал: «...с точки зрения общих задач 
экономической политики наиболее желатель
ный путь лежит через производственную коо
перацию мелких и мельчайших крестьянских 
хозяйств, через укрупнение и повышение их 
производительности. Повышение товарности 
возможно лишь при помощи коллективизации. 
Разумеется, этот путь должен быть использо
ван максимально. Широкое развитие производ
ственной кооперации предполагает высокий 
уровень техники сельскохозяйственного про
изводства». Вместе с тем Николай Дмитриевич 
отмечал: «потребуется длительное время рань
ше, чем кооперативное сельскохозяйственное 
производство приобретет заметное влияние. 
Пока же удельный вес его ничтожен».

Н.Д. Кондратьев отмечал, что «чем более 
будет развиваться сознание крестьянства, чем 
шире оно будет применять новые орудия и спо
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собы обработки, тем яснее для него должна 
становиться выгода и важность объединения 
хозяйственной деятельности на трудовых нача
лах. Но мы не можем сказать, что этот путь ко
роток и что мы пройдем его скоро, «завтра». Со
циализация земли предоставляет простор для 
развития и улучшения трудового крестьянства. 
Ликвидируется малоземелье, уничтожается че
респолосица, равномернее распределится насе
ление по земле, развитие кооперации ослабит и 
затем совсем уничтожит давление на крестьян
ство торговых посредников и поставщиков, 
рента будет возвращаться обществу. Крестьян
ство не будет подтачиваться различными побо
рами и препятствиями». Решение этой задачи, 
поставленной Н.Д. Кондратьевым, А.В. Чаяно
вым и другими учеными, предполагает нали
чие продуманной и свободной хозяйственной 
деятельности крестьян. Для этого крестьянству 
нужно дать еще и силу. Такой силой, в отли
чие от многих других, «великие крестьянские 
дети» считали знания и образование, а также 
хорошие орудия и средства производства. Эту 
заботу должны взять на себя государство, на
родные земства, кооперация. Н.Д. Кондратьев 
писал: «...теперь, когда государство стало на
родным, оно неизбежно будет заботиться пре
жде всего о народе и его жизни. Год за годом 
станет улучшаться крестьянство». По расчетам 
Н.Д. Кондратьева, только в европейской части 
России за счет улучшений и мелиорации можно 
дополнительно ввести в оборот от 30 до 40 млн 
десятин земли. Он писал: «Важно сдвинуть на
родное земледелие с мертвой точки, и будущее 
ему обеспечено». Это будущее он представлял 
так: земля освобождена от пут собственности, 
трудовое население получило к ней свобод
ный доступ, возрастает производительность 
труда. «Затем население будет объединяться в 
кооперативы. В итоге от социализации земли 
повысятся темпы роста производства сельско
хозяйственной продукции. Этот рост произой
дет не сразу. Первое время при ломке старого 
строя будет некоторое падение производства.» 
Но болыпевихи хотели все и сразу и не хотели 
ждать.

Н.Д. Кондратьев выступал за свободную ко
операцию крестьянских хозяйств. Н.Д. Кондра
тьев считал, что потребуются и другие методы 
подъема производительных сил сельского хо
зяйства. В частности, как на один из выходов, 
он указывал на возможность кооперирования 
основной массы беднейших и средних индиви
дуальных крестьянских хозяйств на почве сбы
товых и снабженческих отношений, на почве 
общего пользования машинами, техникой для 
переработки сельскохозяйственной продукции,

содействия в области кредита, землеустрой
ства, мелиорации и т.д. Эти мероприятия бу
дут повышать общий хозяйственный уровень и 
ускорять рост производительных сил сельского 
хозяйства. В результате, по его мнению, взаи
мосвязанность и многообразие форм коопера
ции делают хозяйственный механизм устойчи
вым, гибким и приспособленным к социальной 
и природной среде, наподобие того, как это 
имеет место в сложных и многообразных при
родных системах.

В условиях НЭПа Н.Д. Кондратьев высту
пал за индустриализацию страны, он акцен
тировал внимание на очень важном вопросе 
развития народного хозяйства - гармоничном 
сочетании индустрии и сельского хозяйства. 
Развивая свои идеи, он писал: «Мы утверж
даем, что накопление капитала в промышлен
ности есть процесс медленный и что его уско
рение предполагает рост сельского хозяйства». 
Осуществление индустриализации страны воз
можно, как считал Н.Д. Кондратьев, только на 
основе «смычки» промышленности с сельским 
хозяйством. Эти мысли были актуальными тог
да и стали особенно актуальными в современ
ный период развала промышленной индустрии 
и сельского хозяйства России.

Выход из глубочайшего кризиса народного 
хозяйства, порожденного империалистической 
и гражданской войнами, по мнению Н.Д. Кон
дратьева, следует начинать именно с подъема 
сельского хозяйства, которое станет мощным 
источником первоначального накопления.

Для обоснования своей позиции Н.Д. Кон
дратьев выдвинул «теорию факторов», пред
усматривающую комплексный подход к ре
шению хозяйственных проблем. Исходным 
пунктом он считал не только государственное 
регулирование экономики, но и развитие ры
ночных отношений. Рынок, по его мнению,
- это один из важных регуляторов, а также 
организующий и стимулирующий фактор. Вы
ступая в 1922 г. на агрономическом съезде, он 
обосновал три принципа развития сельскохо
зяйственного производства, до сих пор не утра
тивших своей актуальности: 1) свобода сель
скохозяйственной инициативы и деятельности;
2) создание твердой и ясной правовой гарантии 
крестьянской сельскохозяйственной инициати
вы; 3) недопустимость подрыва сельского хо
зяйства путем непосильных повинностей.

До конца 20-х гг. наше государство высту
пало «в роли полного хозяина и руководителя» 
только в промышленности, в отношении же 
сельского хозяйства ему приходилось учиты
вать существование рыночной стихии. Считая 
последнюю необходимой и неизбежной в силу
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биологической и прочей специфики этой отрас
ли экономики, Н.Д. Кондратьев указывал, что 
при составлении планов развития этой отрасли 
следует иметь две системы исходных данных. 
Первая - система параметров, обеспечиваю
щих правильное предвидение направления и 
темпов свободного развития сельского хозяй
ства на основе изучения его сегодняшнего со
стояния. Вторая - система государственных 
мероприятий, канализирующих направление 
развития сельского хозяйства и его темпов.

Кризис российской политэкономической нау
ки - это обусловленное революционными изме
нениями в идеологии и общественной практике 
страны положение, при котором отечественная 
политэкономия из универсальной, многогранной 
науки превратилась в узкоклассовую теорию, 
отражавшую только интересы Компартии. Этот 
кризис глубоко деформировал не только страну, 
людей но и предмет, метод, содержание и катего
риальный аппарат экономической науки.

Одной из характерных особенностей 
марксистско-ленинской философии и руково
дящей партэлиты (теоретиков материализма, 
работавших в области сельскохозяйственного 
производства) было стремление оторвать по
следнее от его природно-биологической осно
вы, отодвинуть на второй план факторы эконо
мические и выдвинуть на первый - социальные, 
рассматриваемые как основные движущие 
силы. Отсюда отработанная со временем со
ветская методика планирования, опиравшаяся 
на волшебные слова декрета, указание, и ссыл
ки на «классовую волю пролетариата» и т.п.

Для осуществления принципов реального 
планирования и увеличения эффективности 
ведения сельского хозяйства Н.Д. Кондратьев 
считал необходимым создание гражданского и 
торгового законодательства, изменение земель
ного законодательства в сторону установления 
более прочной связи крестьянина с землей, 
свободы и гибкости в земельном обороте, воз
можность импортирования иностранного капи
тала в страну в форме кредитного и торгового 
капитала; использования аренды в условиях 
производства; развития самостоятельности 
населения на основе свободной сельскохозяй
ственной кооперации, рыночной торговли и 
т.п. Особое внимание он уделял сбалансиро
ванности взаимоотношений государственной 
промышленности и сельского хозяйства - важ
нейшего условия успешной индустриализации 
страны. Все эти принципы имеют актуальное 
значение и для современных условий, и их, 
безусловно, следует учитывать в практической 
деятельности федеральных и региональных ор
ганов государственной власти.

Н.Д. Кондратьев внимательно анализиро
вал политику правительства по отношению к 
крестьянству. Он обращал внимание на недо
пустимость крайностей в экономической поли
тике: «Крайности наших мероприятий в соци
альной политике в деревне сводятся к тому, что 
вместо борьбы с эксплуатирующими кулацки
ми элементами мы на практике сплошь и рядом 
ведем борьбу с крепнущими слоями деревни. И 
если первая задача имеет социальный смысл, 
то подмена ее на практике борьбой со слоями 
хозяйств, которые только и могут быть основой 
товарной продукции, является хозяйственно и 
политически опасной». Он считал возможным 
осуществить массовое строительство крупных 
хозяйств, в том числе и колхозов, без насту
пления на середняка. «Кулака» на тот момент 
в деревне во время гражданской войны вы
били. Теперь становится очевидным, что этот 
альтернативный вариант реконструкции сель
ского хозяйства мог бы дать иные результаты, 
по сравнению со сплошной коллективизацией, 
осуществленной на основе ликвидации серед
няка как класса. Главным инструментом, как 
считал Н.Д. Кондратьев, могла бы быть госу
дарственная сбалансированная политика в об
ласти структуры цен. Это могло бы позволить 
крестьянству осуществлять расширенное вос
производство. Величина заготовительных цен 
должна быть такой, чтобы заинтересовать не
посредственных производителей в результатах 
своего труда, что могло бы способствовать уве
личению интенсивности накопления в сельском 
хозяйстве. В связи с этим Кондратьев акценти
ровал внимание на важности развития отраслей 
легкой и пищевой промышленности, продук
ция которых являлась материальной основой, 
обеспечивающей включение крестьянства в 
общегосударственный товарный оборот. А на
сыщение деревни сельскохозяйственной техни
кой автоматически давало бы дополнительную 
рабочую силу для промышленности.

Выступая с докладом от Наркомзема РСФСР 
на заседании Президиума Госплана СССР, 
Н.Д. Кондратьев изложил свое представление 
о функциях плановых органов государства. Он 
считал, что, например, роль государства в лице 
Наркомзема сводится отчасти к производствен
ной деятельности, поскольку оно является цен
тром, снабжающим население чистокровным 
племенным скотом и высокосортным семенным 
материалом. С другой стороны, государство яв
ляется организующе-регулирующим центром, 
так как оно регулирует использование чисто
кровного племенного скота или высокосортно
го семенного материала. Это напоминает то, что 
сделал Н.И. Вавилов, создав в деревне инсти
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тут «опытников», который мог воздействовать 
на кооперацию, на свои органы и через них на 
население. И последнее, деятельность государ
ства понимается как агрокультурная. Эти пред
ставления отличались от тех, которые имели 
сами служители государственной структуры. 
Н.Д. Кондратьев полагал, что, как максимум, 
этот орган может выполнять направляющую 
роль. Служители же, естественно, считали, что 
функция данного органа - в управлении и при
казах, что экономика может быть изменена на
сильственным путем.

Профессорам-аграрникам было трудно ра
ботать после Октября. Но когда была опубли
кована статья В.И. Ленина «О кооперации», к 
специалистам аграрникам и экономистам на 
какое-то время было изменено отношение, а 
сам Н.Д. Кондратьев был привлечен к разра
ботке первого советского плана развития на
родного хозяйства.

Жизнь показала, что сельское хозяй
ство сложно поддается прямым директивам 
«сверху». В восстановительный период его 
развитие проходило при широком использова
нии системы экономических рычагов, товарно- 
денежных отношений и закона стоимости. 
Такое развитие сельского хозяйства было опре
делено решениями X съезда РКП(б). Именно 
в этот период государство регулировало цены 
на сельскохозяйственную и промышленную 
продукции, не допуская диспропорции между 
ними, осуществляя контроль за арендой зем
ли, инвентаря и наймом рабочей силы. Для 
исключения стихийного проявления закона 
стоимости планово регулировалась сельско
хозяйственная кооперация. На смену ударным 
компаниям пришли годовые планы. НЭП пред
полагала строительство социализма с «чело
веческим лицом» с широким использованием 
рынка и товарно-денежных отношений. В это 
время В.И. Ленин предложил использовать 
принцип демократического централизма в пла
нировании, который сочетал централизован
ный подход с творческой инициативой масс.

В середине 20-х гг. Н.Д. Кондратьев четко 
видел опасность субъективистского подхода к 
решению вопроса о путях и темпах социали
стического преобразования сел и деревень. Он 
акцентирует внимание на необходимости опре
делять и учитывать соотношения и взаимодей
ствия объективных условий и субъективного 
фактора в социально-экономическом развитии 
страны, вставшей на путь социалистических 
преобразований. Н.Д. Кондратьев писал: «... 
так как развитие сельского хозяйства соверша
ется частью влиянием сознательного воздей
ствия государственных мероприятий, а частью

под влиянием стихийно сложившейся истори
ческой обстановки, то при ответе на поставлен
ный вопрос необходимо, очевидно, дать харак
теристику как тех, так и других условий в их 
сочетании».

Во второй половине 20-х гг. объективной 
основой возникновения острых противоречий 
на высшем политическом уровне в партии и 
в правительстве был кризис хлебозаготовок. 
Хлеб был единственным, что можно было 
продавать. Речь шла о возможных путях даль
нейших социалистических преобразований в 
стране и в деревне. В условиях усилившейся с 
конца 20-х гг. политизации общественной жиз
ни, безудержного огосударствления ее во всех 
проявлениях и форсированной коллективиза
ции с помощью административно-командных 
методов становился все более ненужным, и 
даже вредным, научный подход к социалисти
ческому переустройству сельского хозяйства. 
Начался поход сторонников Л.Д. Троцкого про
тив ведущих ученых-аграрников, которые раз
рабатывали теорию социализации и коопериро
вания сельского хозяйства. Одним из главных 
«застрельщиков» политической дискредита
ции Н.Д. Кондратьева, А.В. Чаянова, А.Н. Че- 
линцева и других стал секретарь ЦК ВКП(б) 
Г.Е. Зиновьев. Он начал с помощью марксист
ских цитат «теоретически» бороться с Н.Д. Конд
ратьевым, А.В. Чаяновым и другими.

Агрессивное отношение к Н.Д. Кондратьеву 
со стороны номенклатуры было усилено тем, 
что в начале 1927 г. опубликована методологи
ческая статья «План и предвидение. К вопро
су о методах составления перспективных пла
нов развития народного хозяйства и сельского 
хозяйства в частности». На основе научного 
философско-социологического подхода к по
ниманию научного планирования, предвидения 
и прогнозирования Н.Д. Кондратьев подверг 
критике государственные плановые органы, 
которые превращали планирование в самоцель
- разработку цифровых заданий, назвал такой 
подход «фетишизмом цифр». В это же время, в 
начале 1927 г., он представил в Госплан тезисы 
«Задачи в области сельского хозяйства в связи 
с общим развитием народного хозяйства и его 
индустриализацией». На них заканчивается ка
рьера Н.Д. Кондратьева как государственника 
и советского служащего. Именно эти тезисы 
объявлены Г.Е. Зиновьевым «Манифестом ку
лацкой партии». Большевики не смогли про
стить Н.Д. Кондратьеву того, что он вмешался 
в их политику, указал им на их ошибки. Особое 
возмущение вызвало предложение Н.Д. Кон
дратьева, изложенное в этих тезисах «ограни
чить темпы промышленного и капитального

85



строительства на 15% и изменить соотноше
ние капитальных затрат на тяжелую и легкую 
индустрию в пользу последней. Отказаться от 
форсированного строительства некоторых про
мышленных отраслей, не имеющих первосте
пенного значения». Это был удар по командно- 
административной системе.

Но для Н.Д. Кондратьева непреложным 
фактом было то, что для роста промышленно
сти необходим опережающий рост сельского 
хозяйства как обеспечивающего промышлен
ную армию рабочих продуктами питания, а 
саму промышленность - деньгами и некото
рыми важнейшими видами сырья. Он писал: 
«Практика индустриализации характеризует
ся, прежде всего, тем, что мы приняли непо
сильные темпы развития промышленности, 
что привело к изъятию ценностей из деревни. 
Процесс индустриализации не повышает в на
стоящее время, а ослабляет снабжение деревни 
необходимыми ей предметами хозяйственного 
и личного потребления». Наблюдался резкий 
диспаритет цен.

Наибольший интерес в этой связи представ
ляют предложения Н.Д. Кондратьева к XV съезду 
ВКП(б), подготовленные на имя В.М. Молотова
8 октября 1927 г. В его записке В.М. Молотову, 
написанной по просьбе последнего, говорится 
следующее: «Улучшение рыночного положения 
сельского хозяйства предполагает усиление снаб
жения деревни предметами промышленного про
изводства, повышение покупательной силы сель
скохозяйственных товаров на местных рынках 
(главным образом за счет снижения стоимости 
промышленных изделий и снижения издержек 
торгового обращения), а также развитие сельско
хозяйственного экспорта».

Н.Д. Кондратьев писал: «...во-первых, в 
силу указанных сдвигов под влиянием рево
люции роль государственного регулирования 
народного и сельского хозяйства у нас неиз
меримо больше, чем в любой капиталистиче
ской стране. Это находит наиболее яркое свое 
выражение в том, что СССР, преодолевая игру 
стихийных хозяйственных сил, идет по пути 
установления планового хозяйства, постепен
но распространяя плановое начало с государ
ственного сектора хозяйства на частный и в том 
числе на сельское хозяйство. Во-вторых, на
правление регулирования народного и сельско
го хозяйства у нас качественно глубоко отлич
но от регулирования его в капиталистических 
странах. Основные особенности в направлении 
регулирования сельского хозяйства у нас в от
личие от капиталистических стран сводятся: 
а) к всемерному содействию подъема основ
ных масс деревни, в первую очередь бедней

ших слоев ее и затем средних слоев; б) к про
тиводействию росту капиталистических слоев 
деревни и, следовательно, к ограничению про
цессов дифференциации ее; в) к содействию 
росту коллективного земледелия и крупных 
советских хозяйств; г) к содействию процес
сам кооперирования сельского хозяйства; д) к 
сознательной реорганизации технической базы 
всего сельского хозяйства путем машинизации, 
индустриализации и электрификации».

Отмеченные Н.Д. Кондратьевым основные 
черты «сельскохозяйственно-политического 
устройства», по его глубокому убеждению, 
«являются основанием для новых принципи
альных особенностей в условиях развития как 
всего народного хозяйства, так и сельского 
хозяйства в частности». Он указывал на прин
ципиально новые особенности аграрной по
литики Советского государства по сравнению 
с дореволюционной Россией и капиталистиче
скими странами: «...в то время как процессы 
машинизации, индустриализации и электри
фикации в капиталистических странах, как и 
другие хозяйственные процессы, прежде всего 
представляют из себя не результат планомер
ной государственной политики, а результат 
стихийной игры экономических интересов и 
хозяйственного расчета, у нас они являются 
плановой задачей государства <...> Но по
скольку развитие сельского хозяйства зависит 
от направления государственной экономиче
ской политики, условия его развития у нас 
будут глубоко своеобразны. Однако развитие 
сельского хозяйства зависит и у нас не только 
от сознательного воздействия государства, но и 
от объективной исторической обстановки. По
этому конкретные условия развития сельского 
хозяйства слагаются в результате сочетания 
воздействия этой объективной исторической 
обстановки, с одной стороны, и воздействия 
государственных регулирующих мероприятий, 
с другой». Командно-административная систе
ма не смогла это перенести и все разработки 
Н.Д. Кондратьева были полностью проигнори
рованы И.В. Сталиным.

Н.Д. Кондратьев указывал, что при плани
ровании развития промышленности в СССР 
плановые органы «исходят из представления, 
что рынка с его стихийными законами ценоо
бразования у нас уже нет, что мы можем произ
вольно диктовать цены». Ко времени написания 
Н.Д. Кондратьевым его тезисов сложившаяся 
система власти стояла перед выбором: оставать
ся на позициях НЭПа и сохраняя свободный ры
нок, идти по пути индустриализации, который 
был предложен Н.Д. Кондратьевым, А.В. Ча
яновым и другими, или, свернув НЭП, перей
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ти на управляемое сверху коллективное хозяй
ство. Решение проблемы пришло сверху. Статья 
Г.Е. Зиновьева в «Большевике» расставила все 
точки. Партия в лице Зиновьева характеризует 
позицию Н.Д. Кондратьева в этой части как «ан- 
типролетарскую и противоречащую установкам 
партии». Зиновьев писал: «...нам не нужно лю
бое развитие производительных сил, хотя это 
развитие есть главное и основное, что опреде
ляет всю нашу народно-хозяйственную полити
ку», т.е. наука стране, точнее ее элите, перестала 
быть нужной.

Очевидно, что проведение неотложных по
литических и социально-экономических глубо
ких преобразований, необходимых для возрож
дения и развития экономики страны, не было 
насущной необходимостью для выживания этой 
командно-административной системы. На при
мере Зиновьева хорошо видна установка на аб
солютную властную монополию единственной 
партии. Н.Д. Кондратьев, экономист мирового 
значения, отчетливо видел органические пороки 
такого подхода. Именно это и ряд других фак
торов обусловили то, что удары начинающегося 
глобального кризиса индустриальной цивилиза
ции раньше всех приняла на себя наша страна.

Руководству партии и правительства в 1927 г. 
стало ясно, что в лице Н.Д. Кондратьева они 
имеют сильного, грамотного, знающего и влия
тельного врага большевистского курса на ин
дустриализацию и коллективизацию. Его не
обходимо было «обезвредить», этим и были 
обусловлены выступления Г.Е. Зиновьева. 
Г.Е. Зиновьев начинает кампанию травли, по 
его выражению, «окопавшейся в Тимирязев
ке буржуазной профессуры». Предлог найти 
было нетрудно. Так, Н.Д. Кондратьев требовал 
законодательно уточнить понятие кулачества 
(его в то время уже не было, его уничтожили во 
время революции), в частности, случаи аренды 
и найма рабочих в размерах, допускаемых за
коном для трудового хозяйства, не относить к 
проявлению кулачества. Не причислять к кула
ку ту прослойку, которую можно было бы на
звать крепнущей и которая была в состоянии 
дополнительно, кроме собственного надела, 
арендовать десяток гектаров, иметь наемных 
сезонных рабочих и очень редко одного-двух 
постоянных. Таких в деревне было уже доста
точно много - около 20%. По-видимому, толь
ко этот середняк мог вести в то время более 
или менее устойчивое товарное производство. 
Остальная беднота мало что могла дать рынку 
для продажи. Казалось очевидным, что опору 
следует сделать именно на середняка, на чем 
и настаивал Н.Д. Кондратьев. При этом он не 
призывал бросить бедноту на произвол судьбы,

напротив, он подчеркивал, что «фаворизируя 
бедноту и подавляя крепнущие слои, мы тор
мозим индустриализацию и лишаемся возмож
ности оказать реальную помощь самой бедно
те». Он считал, что крайности мероприятий 
социальной политики в деревне заключаются в 
том, что на практике сплошь и рядом ведется 
борьба с крепнущими слоями деревни.

За это мнение Н.Д. Кондратьева, с точки 
зрения большевиков, можно было уцепиться, и 
Зиновьев пишет: «Переживаемая эпоха НЭПа 
есть не только эпоха строительства социализ
ма, но и эпоха обострения классовой борьбы 
в городе и деревне; сбиваться на голый крите
рий развития производительных сил, без учета 
того, растут ли при этом социалистические эле
менты хозяйства или капиталистические, без 
учета того, улучшается ли при этом положение 
народных масс и, прежде всего, рабочего клас
са, означает сбиваться на путь буржуазный... 
Высший слой деревни! Сильный слой деревни! 
Каких только прилагательных не придумывает 
Н.Д. Кондратьев, чтобы не выговорить прямо 
слова «кулак». Разве это не законченная про
грамма кулака?».

Н.Д. Кондратьев считает, что необходимо 
«обеспечить крестьянам безусловную свобо
ду выбора форм хозяйствования. Не вносить 
собесно-филантропическое начало в строй ра
боты создаваемых артелей, коммун и колхозов». 
Чтобы снять это требование Н.Д. Кондратьева, 
Зиновьеву немного было нужно. Он просто 
констатирует: «Кулак использует кооперацию 
в своих целях». Естественно, что кооперация 
противоречит управляемости, она жива там, 
где оставалась самостоятельной форма орга
низации трудящихся, независимой от государ
ства. При такой форме свободно избираемый и 
проверяемый так же свободно «на крепость» 
руководитель всегда будет крепким, умным и 
предприимчивым, а не назначаемым исполни
телем. Очевидно, что в кооперативе ведущим 
будет «крепнущий слой», то есть кулак, по тер
минологии Зиновьева.

Тезисы Н.Д. Кондратьева, вызвавшие такое 
раздражение у властных структур, остаются 
актуальными и современными до сих пор. Он 
писал: «Обеспечить относительную свободу 
экспорта для государственных, кооперативных 
и смешанных предприятий <.. .> Отказаться от 
создания монопольных условий для государ
ственной торговли в ущерб кооперативной и 
частной, а также от административных методов 
регулирования рынка, приводящих к его дезор
ганизации, <.. .> изменить налоговую систему, 
обеспечив всем формам хозяйства равные со
ревновательные возможности в пределах тру
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дового законодательства, <...> остановить но
минальный рост заработной платы, пока она не 
будет соответствовать росту производительно
сти труда».

Заканчивая критику Н.Д. Кондратьева, 
Г.Е. Зиновьев пишет: «Пора, давно пора дать 
идейно-политический отпор Н.Д. Кондратье
вым и К0, действующим сейчас в порах очень 
многих наших государственных учреждений и 
использующих легальные советские возможно
сти более чем усердно. Кондратьевщина - это 
уже не просто накипь НЭПа, это более или ме
нее законченная идеология новой буржуазии. 
Борьба против нее есть составная часть борьбы 
против кулака, нэпмана и бюрократа».

Как странно и закономерно, что общая тео
рия экономической политики переходного от 
капитализма к социализму периода, созданная 
Н.Д. Кондратьевым, была расстреляна Г.Е. Зи
новьевым за десять лет до того, как расстреля
ли его самого.

Однако в это время еще не было единой 
марксистско-ленинской оппозиции профессо
рам Тимирязевской академии. Так, А. Шлих- 
тер, известный советский экономист-аграрник, 
на XV партконференции говорил о кооперации 
как о системе, состоящей из разнообразных по 
типу и размерам групповых объединений. Один 
из руководителей сельскохозяйственной коопе
рации того времени Г. Каминский предостере
гал: «Делать ставку в деле производственного 
кооперирования в основном, и преимуществен
но на колхозы, значит стать в полное противо
речие. Ничего не может быть вреднее для дела 
проведения в жизнь кооперативного плана 
Ленина». Наконец, и Н.И. Бухарин в 1929 г. 
продолжал отстаивать сложившийся у него 
план кооперации, близкий по своим основным 
положениям идеям А.В. Чаянова.

Но в 1928 г. И.В. Сталин начинает развора
чивать партию и страну на то самое направле
ние, против которого он так яростно боролся с 
Л.Д. Троцким. Изменение курса объяснялось 
не только влиянием вождя, но и текущими не
удачами планового регулирования сельскохо
зяйственного производства, а главное - срывом 
плана хлебозаготовок, начинается глобальная 
депрессия в мире. Необходимость скоростной 
индустриализации страны входила в противо
речие с невозможностью жестко командовать 
мелкими крестьянскими хозяйствами. Они эво
люционировали слишком медленно и, главное, 
подчинялись не «пролетарским установкам», а 
законам рынка. У И.В. Сталина трудная задача: 
отказаться от ленинского плана кооперации, 
встав на троцкистский путь, и при этом опе
реться на авторитет умершего вождя. Он это

сделал в своей статье «Год великого перелома», 
вышедшей к 12-й годовщине Октября. И.В. Ста
лин цитирует В.И. Ленина, который указывал, 
что «в деле строительства социализма в де
ревне надо идти более постепенно, что здесь 
пытаться вводить декретами и узаконениями 
общественную обработку земли было бы вели
чайшей нелепостью, что ни в коем случае не 
обгонять развития масс, а дожидаться, пока из 
собственного опыта этих масс, из их собствен
ной борьбы вырастет движение вперед». Он 
утверждает, что «партия в точности выполни
ла это тактическое указание Ленина». И под
черкивает, что это указание виделось умершим 
вождем как «тактическое», а значит, «времен
ное», даже «кратковременное». В этом Сталин 
прав, он действительно пошел по ленинскому 
пути. Достаточно вспомнить декрет об органи
зации деревенской бедноты, который быстро 
встал в центре внимания правящей партии. На 
V съезде Советов Ленин выражал сожаление в 
том, что декрет издан через полгода, а не через 
«полнедели» советского управления. В органи
зации классовой борьбы в деревне, ее диффе
ренциации, поднятии на щит бедноты, изъятии 
излишков и распределении хлеба он видел путь 
к сохранению власти, социализма, к сохране
нию страны несмотря ни на что, а не борьбу за 
догму, программу или партию.

Съезд, как всегда, пошел по пути, указанно
му вождем. Единогласная резолюция призна
вала «беспощадную, не останавливающуюся 
перед самыми суровыми мерами борьбу» един
ственным средством вырвать хлеб из цепких рук 
«кулаков-богатеев», а на комитеты деревенской 
бедноты возлагалась задача «победить яростное 
сопротивление внутренних и внешних врагов 
социалистической революции, упрочить и углу
бить ее завоевания и вывести Россию из жесто
кого продовольственного кризиса». Бесплат
ное распределение изъятых излишков должно 
было привлечь к комитетам весь неустойчивый 
человеческий осадок, поднятый революцион
ной бурей. С другой стороны, неопределенные 
признаки «кулака» позволяли подводить под 
это понятие любого работающего крестьяни
на, обладающего лишним пудом хлеба и не 
имеющим классового чутья. Для комбедов был 
обеспечен, таким образом, и личный состав, и 
объект «работы». Вожди коммунизма могли на
деяться на успех. Они шли испытанным путем. 
Сначала крестьянство в целом натравливалось 
на помещиков, теперь разжигалась «священная 
ненависть бедноты против богачей» внутри са
мого крестьянства.

Троцкий хорошо читал работы Д.И. Мен
делеева. Менделеев боролся за быстрейший
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экономический и культурный подъем страны. 
Кроме трудов по химии (13% от всех им опу
бликованных), он написал целый ряд очень ин
тересных экономических работ: «К познанию 
России», «Заветные мысли», «Толковый тариф», 
«Мысли о развитии сельскохозяйственной про
мышленности», «Основы фабрично-заводской 
промышленности» и ряд других. Менделеев 
признавал, что «только независимость эконо
мическая есть независимость действительная. 
Всякая прочая есть фиктивная, воображаемая». 
Менделеев хорошо понимал величие России и 
ее недостатки. Но экономическую независи
мость, по его словам, может дать только разви
тие промышленности. Для быстрого развития 
промышленности необходимо защитить ее от 
иностранной конкуренции, а для этого необхо
дим покровительственный промышленный та
риф. Система свободной торговли, за которую 
высказывался Адам Смит, по словам Менделе
ева, стала популярна в Англии лишь в то время, 
когда промышленность окрепла при помощи 
долголетней покровительственной системы.

Сталин в открытую пошел по пути, намечен
ному Менделеевым в модификации Троцкого. 
Троцкий настаивал на том, что индустриализа
цию в РСФСР надо строить на системе прину
дительного труда, так называемой трудармии и 
поголовной коллективизации.

Расправившись с теоретическими основа
ми левой оппозиции Н.И. Бухарина, И.В. Ста
лин принимается за расправу с опасной для 
его планов аграрной наукой, «имеющей, безу
словно, буржуазные корни». На конференции 
аграрников-марксистов 27 декабря 1929 г. он 
порывает со знаменитым ленинским тезисом, 
выраженным ярким определением «декрет - 
говно». Самотек (на деле - гибко планируемая 
самоэволюция крестьянства), к которому скло
няются Н.И. Бухарин и его группа, теперь И.В. 
Сталина не устраивает, он говорит: «Стало 
быть, теория самотека в деле социалистическо
го строительства есть теория гнилая, антиле- 
нинская. Стало быть, чтобы мелкокрестьянская 
деревня пошла за социалистическим городом, 
необходимо еще, кроме всего прочего, насаж
дать в деревне крупные социалистические хо
зяйства в виде колхозов и совхозов как базы со
циализма, могущие повести за собой во главе 
с социалистическим городом основные массы 
крестьянства».

Сталин, как ни странно, следует Марксу, 
который был решительным сторонником круп
ного сельского хозяйства и жестоко высмеивал 
«варварство» мелкого земледелия. Хотя исто
рия уже показала, в том числе и в нашей стра
не, ограниченность выводов Маркса. Крупное

сельскохозяйственное производство ближе к 
умам большинства большевиков. В крупном 
производстве большевики усматривают двоя
кого рода выгоды. С одной стороны, благодаря 
техническим усовершенствованиям и рациона
лизации оно производительнее, чем хозяйство 
мелкое. С другой стороны, только крупные, ра
ботающие наемным трудом «фабрики зерна» 
могут быть подчинены распоряжению государ
ства и включены в единую схему хозяйствен
ного плана.

Теоретические домыслы Зиновьева стали 
обоснованием плановой анархии. И.В. Ста
лин, как обычно, воспользовался политической 
услугой Г.Е. Зиновьева. Выступая на конферен
ции аграрников-марксистов 27 декабря 1929 г., 
он гневно осудил ведущих ученых, обвиняя их 
в отстаивании капиталистического пути разви
тия сельского хозяйства. В действительности
А.В. Чаянов, Н.Д. Кондратьев, А.Н. Челинцев 
и другие выдающиеся экономисты стремились 
остановить преступные и смертельные экспе
рименты над российским крестьянством, наме
тить наиболее безболезненные пути развития 
аграрного сектора страны. В конце 30-х гг., в 
годы Великой Отечественной войны и в после
военные годы И.В. Сталин и руководство пар
тии и правительства так и не преодолели нега
тивного отношения к крестьянству.

Н.Д. Кондратьев предупреждал об опасно
сти тотального административного управле
ния и планирования. Правда, в самом начале 
революции, как и большинство, он сохранял 
наивную уверенность в том, что большевики 
не будут придерживаться подобных принци
пов и разрушать основы своей страны. Одна
ко многие обращали внимание на то, что даже 
при формировании первых пятилетних планов 
начал проявляться волюнтаристский подход. 
В 1930 г. многие советские экономисты госу
дарственный план рассматривали как основной 
экономический закон социализма. Так, JI. Га- 
товский писал: «Народно-хозяйственный план 
пролетарской диктатуры и является основным 
экономическим законом социализма». В то же 
время в работах других экономистов (В.В. Куй
бышев, Н.А. Вознесенский) подчеркивалось, 
что строить планы следует с учетом реальных 
возможностей: план не является экономиче
ским законом, а только формой реализации 
хозяйственной политики социалистического 
государства.

Вскоре в экономической литературе стало 
преобладать суждение, что план не может быть 
экономическим законом, а является лишь осо
бой формой организации социалистической 
экономики. В 30-40-е гг. делается попытка по
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казать ведущую роль народно-хозяйственного 
планирования в общей структуре экономиче
ского механизма хозяйствования, в то же время 
планирование резко противопоставляется дей
ствию закона стоимости.

Наиболее спорными и наиболее произволь
ными в планах являются детализированные 
количественные расчеты перспектив на дли
тельное будущее, которые занимали в планах, 
по существу, центральное место. По мнению 
Н.Д. Кондратьева, количественные расчеты, 
количественные выражения перспектив следу
ет давать в том объеме и в той форме, которые 
имеют серьезное практическое и научное обо
снование. Он предлагал также указывать и на 
приблизительную вероятность ошибок в пла
новых цифрах. Строго точный научный план, 
по его выражению, - это «казенная директи
ва». Эти предостережения Н.Д. Кондратьева, 
ученого-аграрника, в основном остались без 
внимания.

В работе «Перспективы развития сельского 
хозяйства» Н.Д. Кондратьев предложил свою 
концепцию развития сельского хозяйства: это 
курс на интенсификацию, ставка на рацио
нализацию экстенсивного хозяйства и повы
шение его товарности, на индустриализацию 
сельскохозяйственного производства, на разви
тие сельского хозяйства с использованием идей 
и практики НЭПа, на широкое использование 
рыночных отношений и свободной аренды. Но 
большевикам все это не было нужно.

27 сентября 1930 г. ЦК направляет «на ме
ста» циркулярное письмо, в котором обруши
вается на тех, кто пытается подменить органи
зацию колхозов организацией кооперативов, 
и требует перерастания кооперативов там, где 
они были все-таки созданы, в колхозы. Это был 
конец ленинского кооперативного плана и коо
перативного движения вообще.

При создании колхозов и совхозов наи
больший ущерб делу нанес синдром гигантиз
ма. Здесь свою роль сыграла все та же стерео
типная психология: раз крестьянские мелкие 
хозяйства, олицетворяющие старую Россию, 
не смогли в требуемые сроки подвести фун
дамент под новое пролетарское государство, 
значит, это могут сделать только крупные хо
зяйства коллективного типа латифундии, как 
писал В.И. Ленин. Большое впечатление на 
всех, в том числе, к сожалению, и на многих 
специалистов, например Н.И. Вавилова, оказы
вала быстро прогрессирующая машинная сель
скохозяйственная техника. Ее стоимость, как и 
возможности, настолько ошеломляли, что ка
залось очевидным: механизированным может 
быть только очень крупное хозяйство.

В 80-90-е гг. XX в. некоторые отечествен
ные ученые стали уделять больше внимания 
изучению сущности и основных проблем соци
ального управления. Это, естественно, сопрово
ждалось актуализацией работ многих забытых 
или запрещенных исследователей, в том числе 
и Н.Д. Кондратьева. Это последнее начало ска
зываться и на разработках методов планиро
вания. Предвидение тех или иных социально- 
экономических тенденций, предсказание роста 
или упадка какой-то отрасли народного хо
зяйства, по мнению Н.Д. Кондратьева, может 
быть двояким: категоричным или вероятност
ным. При построении планов следует все это 
учитывать. Н.Д. Кондратьев писал: «Один из 
основных дефектов построения наших планов 
состоит в том, что слишком многие части этих 
планов и их предложения относительно буду
щего не только не обоснованы, но при данном 
состоянии знания не могут быть обоснованны
ми и потому являются необоснованными».

К сожалению, система исполнения дирек
тив, спущенных «сверху», в это время уже ра
ботала автоматически, часто помимо желания 
отдающих указания вышестоящих органов. 
Так и работать, и планировать было куда лег
че, чем по Н.Д. Кондратьеву. Он ведь требовал 
высокого профессионализма и знаний местных 
условий, природных и человеческих ресурсов, 
законов экономической динамики. А борьба 
с Кондратьевым, с его «буржуазной теорией 
пассивного приспособления к среде» прово
дилась в течение более полувека и начата была 
со статьи Зиновьева о кулацком манифесте, 
книги Струмилина «Индустриализация СССР 
и эпигоны народничества». Именно в них 
обосновывалась грядущая административно- 
командная система у правления и планирования 
и с них начинается кампания травли «кондра
тьевцев». Различия в подходах к планирова
нию видны из следующих слов Струмилина: 
«По мнению профессора Кондратьева, содер
жание всякого плана сводится к правильному 
научному предвидению тех или иных путей 
грядущего хозяйственного развития в данной 
области. Возможности научного предвидения 
в области общественного хозяйства, однако, 
чрезвычайно ограничены. А потому мы, пре
жде всего, должны ограничить свои прогно
зы лишь областью наиболее основных линий 
хозяйственного развития <...> В отличие от 
профессора Кондратьева характерной особен
ностью всякого хозяйственного плана мы счи
таем не элементы вкрапленного в этот план 
научного предвидения, а целевую установку 
плана как системы хозяйственных заданий и 
предуказаний».
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«Ограничить научное предвидение» - это 
было как раз то, что нужно эпигонам рождаю
щегося сталинизма: волюнтаризм плохо совме
щается с наукой.

Струмилин писал: «...уже теперь мы не 
видим в СССР таких областей хозяйства, в ко
торых целиком господствовали независящие 
от нашей воли законы хозяйственной стихии. 
А раз это так, то за начало координат при по
стройке наших планов мы можем и должны из
брать не то, что может быть предусмотрено в 
порядке прогноза, а то, что может быть преду
казано в порядке целевой установки...». И да
лее - несколько обязательных для подобных со
чинений революционных фраз: «...кабинетные 
ученые часто забывают, что коллективная воля 
производителей есть тоже один из факторов хо
зяйства, и притом - в наших условиях - далеко 
не последний... Кастрировать плановую волю 
пролетариата в нашей стране не удастся». И в 
заключение С.Г. Струмилиным был сформули
рован некий полифункциональный стандарт, 
который через несколько лет станет и доносом, 
и удобным оправданием крушения «плановых 
предуказаний»: «Наши затруднения в реализа
ции наших планов в большой мере связаны с 
теми буржуазными элементами, что сидят в на
ших плановых органах».

В процессе политэкономических дискус
сий и в ходе обсуждения контрольных цифр 
Госплана на 1925-1926 гг. и первую пятилет
ку верх взяла нейтралистская версия взаи
модействия плана и рыночных отношений. 
С.Г. Струмилин прямо указывал: «Нет, не при
способляться к ней (к рынку), а сознательно 
приспособлять ее самое к нашим плановым 
устремлениям - вот единственно надежный 
путь к наиболее безболезненному и бескри
зисному развертыванию нашего социалисти
ческого хозяйства». Позиция Н.Д. Кондратьева, 
В.Г. Громана, В.А. Базарова, П.И. Лященко, вы
ступавших во второй половине 20-х гг. сторон
никами генетического подхода к планированию 
народного хозяйства, была отвергнута.

Два поколения чиновников, планировавших 
развитие нашей страны, не опираясь на «науч
ное предвидение», а лишь на «предуказания» 
вышестоящих чиновников, оставили нам тяже
лейшее наследие. Настало время восстанавли
вать прерванные традиции, преемственность 
научных исследований.

Гениальность возвращенного нам Н.Д. Кон
дратьева состоит в доказательстве существо
вания социогенетики и социоэкономических 
законов развития, соответствующих эволюции 
живой материи и того, что капиталистические 
и любые прочие, в т.ч. и социалистические ла

тифундии, не смогут сыграть заглавной роли в 
современном сельском хозяйстве, что они в со
временных условиях, как правило, экономиче
ски несостоятельны и не могут конкурировать 
с кооперированым трудовым крестьянством.

Сельскохозяйственную кооперацию и коо
перацию вообще Н.Д. Кондратьев рассма
тривал как составной элемент всего народо
хозяйственного комплекса страны. В своем 
фундаментальном исследовании «Основные 
проблемы экономической статики и динамики» 
Н.Д. Кондратьев исследует основные экономи
ческие категории экономической статики и ди
намики, конъюнктуры. На десятилетия опере
жая свое время, он работал над «синтетической 
социально-экономической генетикой». В этой 
работе Н.Д. Кондратьев, используя методы 
динамической статистики, делал попытку рас
смотреть историю общества как производное 
от реально действующих законов исторической 
необходимости и слепой игры случайностей. 
Человеческое общество представляется здесь 
в виде сложной системы, подверженной дей
ствию случайных флуктуаций, но движущейся 
в направлении «царства необходимости». Он 
связал в единое целое проблемы философии, 
социологии, политической экономики и стати
стики. История, таким образом, представляется 
как «реализация детерминации вероятности».

Свою научную междисциплинарную кон
цепцию он сопоставляет с социальной прак
тикой и на ее основе корректирует выводы и 
гипотезы. Исключительную актуальность в дра
матический период конца XX и начала XXI вв. 
приобрели идеи Н.Д. Кондратьева о месте и 
роли сельского хозяйства в системе рыночной 
экономики. Можно иметь динамично разви
вающуюся рыночную экономику, основанную 
даже на одной форме собственности, например, 
государственной. Вариантов много. Можно 
иметь экономику, основанную на максимально 
возможном многообразии форм собственности, 
можно - полностью приватизированную, где 
рыночная организация отсутствует вообще. Но 
в любой системе собственности важен уровень 
знаний и уровень компетенции руководящего 
звена, и не менее важно понимание приоритет
ности развития сельского хозяйства для устой
чивости и независимости государства.

Величайшей заслугой Н.Д. Кондратьева был 
анализ путей кооперации, противостоящей ка
питалистическому пути развития сельского хо
зяйства. Значение его работ признано во всем 
мире и не уменьшилось по сегодняшний день, 
поскольку кооперирование сельского хозяйства 
и сейчас является основным инструментом его 
индустриализации.
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В России в 10-20-е г. XX в. возникли актив
ные научные школы во многих отраслях знаний, 
сформировалось поколение талантов, которое 
было способно отважиться на этот научный 
подвиг, резонируя и поддерживая друг друга. 
В 30-40-е гг. в СССР энергия этого взрыва на
учного творчества в значительной мере была 
погашена, его носители были либо уничтоже
ны, либо удалены за рубеж, либо им не дали 
возможность работать на благо страны. Но эхо 
их работ пошло по всему научному миру, по
родило десятки плодотворных научных школ. 
К концу XX в. Россия вновь оказалась в центре 
противоречий, теперь уже переходной эпохи 
от индустриального к постиндустриальному 
обществу, к новому для нее социокультурному 
строю. На это наложилась специфика россий
ского менталитета, склонность к абстрактно
му мышлению и творческому поиску, на фоне 
торжества в мире социального порядка и адек
ватной ему научной парадигмы развитых за
падных стран. Для прагматической России не 
характерно устремление к модернизации по 
западному образцу. В силу всех этих причин в 
России идет свой процесс формирования по
стиндустриальной парадигмы, осваивание но
вой картины радикально изменившегося мира. 
В формирование этой новой парадигмы, в раз
витие методов ее создания существенный вклад 
внесли исследования Н.Д. Кондратьева.

16. Гибель духовная и физическая 
отечественных ученых

В конце 20-х гг. XX в. в стране происходит 
«революция сверху» - торжество наступаю
щей командно-административной системы. 
Ее характерные черты следующие: гипертро
фированный централизм, бюрократизм, от
сутствие культуры. Экономика начинает рабо
тать не на результат, а на рапорт, на отчет, на 
исполнение плана. В связи с доминированием 
административно-командной системы управ
ления, «историей» на Сталина была возложе
на определенная задача в области теории. Она 
сводилась к обобщению того нового, что сделал 
Ленин, и суммированию опыта большевист
ской партии и Октябрьской революции. С этой 
задачей, не избежав при этом примитивизации, 
Сталин справился. Следствием этого было, с 
одной стороны, распространение ленинизма 
«вширь», с другой - необходимость закрепить 
достигнутое в форме «учебника», «формулы», 
«догмы». Многие понимают, что происходит, 
что необходима борьба против бюрократии, но 
не как борьба против управленческого аппара

та, то есть не против «бюрократии вообще», а 
против плохой, неразумной, некомпетентной, 
чрезмерной бюрократии. Одним из них был 
Бухарин. Для успешного продвижения вперед, 
считал Бухарин, нужны не методы «военного 
коммунизма», команды сверху, нажим и т.д. 
Необходимы экономические методы, предпо
лагающие «сложнейшую комбинацию личной, 
групповой, массовой, общественной и госу
дарственной инициативы», мобилизующие все 
факторы, работающие на социализм. Являясь 
убежденным сторонником демократических 
преобразований в обществе, Бухарин по-иному, 
чем в годы «военного коммунизма», смотрел на 
государство, которое, по его мнению, не долж
но более оставаться репрессивным аппаратом, 
поскольку время террора, конфискаций и рек
визиций прошло. Эти идеи высказываются в те 
годы рядом политических лидеров на съездах и 
заседаниях ЦК. Идет живая динамика социаль
ной борьбы, где сталкиваются интересы разных 
социальных групп. Пока еще теплится надеж
да на то, что, может быть, можно перейти от 
этих государственно-распределительных отно
шений к отношениям, основанным на частной 
собственности. На эти процессы накладыва
ются трудности изолированного развития со
циализма, соблазн заявить, что строительство 
социализма в одной стране или группе стран 
невозможен, что такой социализм обречен. На 
самом деле, исторический шанс есть всегда. 
История XX в. давала такой шанс, варианты 
развития, определившиеся реальной борьбой 
реальных социальных сил.

Кризис науки, в том числе и политэкономи- 
ческой, возник сразу после Октябрьской рево
люции и Гражданской войны и был обуслов
лен политикой большевистского руководства. 
Введена пролетаризация науки, вузов. Пре
рваны традиции академической науки, рос
сийской высшей школы. Научные принципы 
организации вузов сменил произвол, сопро
вождавшийся приемом в вузы без экзаменов 
большевистски настроенных молодых рабо
чих, совершенно не подготовленных к учебе, 
тех, на которых будет опираться командно- 
административная система. Продолжается от
странение старых профессоров от руководства 
вузами, закрытие ряда институтов, назначение 
на руководящие должности некомпетентных 
людей и т.д.

«Пролетаризация» и «советизация» страны 
и науки оказали огромное влияние не только 
на социальный контекст и организацию науч
ных исследований, формирование новых по
колений ученых, систему подготовки кадров 
и специфику построения научной карьеры, но
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и на отношения науки с властью и обществом. 
Изменился социальный статус ученых, формы 
и ритуалы проведения научных мероприятий, 
само понятие академической науки. Продолжа
ется давление на Академию наук. Сторонники 
марксистской политической экономии, в част
ности, А.А. Богданов, И.И. Скворцов-Степанов, 
Н.И. Бухарин, С.Г. Струмилин, И.Д. Удальцов, 
Ф.А. Ротштейн и др., получили приоритет в 
преподавании экономических дисциплин в 
высших учебных заведениях страны. Благодаря 
этому выросло новое молодое поколение марк
систов. Они повели активную борьбу с пред
ставителями идей рыночной экономики. Свою 
позицию они аргументировали тем, что «бур
жуазная политэкономия <...> уклоняется от 
постановки основных теоретических проблем, 
от выявления основных пружин хозяйственной 
жизни, лишь скользит по поверхности явлений. 
Она бессильна перед фактами, она перестает 
быть наукой, она тянет человечество назад» и 
т.д., и т.п.

Кризис в науке коснулся и личных судеб 
многих известных экономистов, не согласив
шихся с признанием монополии марксистской 
методологии и теории в экономической науке. В 
первые же годы после революции добровольно 
покинули Родину или были насильно выдворе
ны из страны многие выдающиеся ученые, в том 
числе П.Б. Струве, С.Н. Булгаков, C.JI. Франк, 
Б.Д. Бруцкус, Л.М. Пумпянский. Многие, такие 
как А.В. Чаянов, Н.Д. Кондратьев, Л.Н. Юров
ский и ряд других, проявивших лояльность к 
Советской власти и ее политике в науке, про
должали жить и работать в России. Но поло
жение их с каждым годом ухудшалось. Начало 
было положено на II Всесоюзной конференции 
марксистско-ленинских научных учреждений, 
состоявшейся 8-13 апреля 1929 г. Ход дискус
сий по докладам О.Ю. Шмидта «Задачи марк
систов в области естествознания» и А.М. Де- 
борина «Современные проблемы философии 
марксизма», а также принятые резолюции по
казали, что время академических научных дис
куссий уходит в прошлое. В результате в 30-х гг. 
многие ученые, в том числе и экономисты, под
верглись репрессиям как «организаторы» и 
«участники» не существовавших контрреволю
ционных организаций («Промпартии», «Трудо
вой крестьянской партии», «Союзного бюро 
РСДРП») и были расстреляны. Судьбы мно
гих экономистов, в частности, А.А. Соколова, 
И.И. Рубина, А.Ю. Финн-Енотаевского и мно
гих других, до сих пор остаются не исследо
ванными. Предмет политэкономии из науки, 
исследовавшей производство, обмен, распреде
ление и потребление жизненных благ с функци

ональной точки зрения, превратился в теорию, 
описывающую общественное воспроизводство 
преимущественно с социально-классовых по
зиций. Советская экономическая наука, как 
и любая другая наука, стала опираться почти 
целиком на материалистическую методоло
гию. Содержание советской политэкономии, 
как и большинства других наук, сводилось, по 
существу, к разъяснению и пропаганде работ 
К. Маркса, Ф. Энгельса и В.И. Ленина и к до
казательству преимуществ социализма перед 
капитализмом.

Школа Н.Д. Кондратьева первой выступи
ла против иллюзии вседозволенности в эконо
мике страны и подмены реального желаемым. 
Протестуя против управления хозяйственной 
жизнью методами «военного коммунизма», по
давляющими экономические стимулы к произ
водству, она выступила в защиту того, что сей
час мы называем «реальной экономикой». Но 
это тогда не было услышано.

Для школы Н.Д. Кондратьева характерна 
высокая научная культура, проявившая себя в 
глубоком понимании природы саморегулирую
щихся процессов в экономике, разработке ме
тодологии исследования рынка. Возрождение и 
развитие этой культуры - необходимое условие 
успешного развития экономики сегодня.

Характерной чертой работ Н.Д. Кондратье
ва было использование эмпирических законо
мерностей в качестве одного из инструментов 
изучения экономической действительности 
активное использование вероятностных и ста
тистических методов анализа. Все это нашло 
применение в работах Конъюнктурного ин
ститута. Школа Н.Д. Кондратьева - это школа 
научного планирования и прогнозирования. 
Основой ее методологии являлось накопление 
и обобщение данных о развитии хозяйства и 
выявлении с помощью эконометрических ме
тодов закономерностей его динамики, а так
же признание неразрывного единства плана и 
рынка. С именем Н.Д. Кондратьева и других 
сотрудников Конъюнктурного института связа
но формирование одного из ведущих в те годы 
центров экономических исследований в мире и 
в стране. В 20-е гг. XX в. исследования сотруд
ников Конъюнктурного института получили 
мировое признание, а сам институт оценивался 
как лучшее учреждение такого плана в Европе. 
Деятельность Конъюнктурного института на
шла, в частности, отражение в фундаменталь
ном исследовании И. Шумпетера по истории 
экономической мысли и других авторов.

Но наступало иное время. Сталин знал, что 
после НЭПа сравнительно крупные крестьян
ские хозяйства оказываются главными участ
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никами в процессе создания чистого продукта 
земледелия. Отсюда следует, что емкость вну
треннего сельскохозяйственного рынка и пла
тежная способность крестьянского хозяйства 
находятся в теснейшей связи с пропорцией 
распределения обрабатываемой площади меж
ду хозяйствами разной мощности и величины. 
Одна и та же полезная площадь, заселенная ис
ключительно мелкими хозяйствами, даст иной 
продукт, чем в том случае, если среди обшей 
массы парцеллярных хозяйств будут попа
даться оазисы сравнительно крупных единиц. 
Процессы образования чистого продукта зем
леделия указывают единственно надежный и 
наиболее прямой путь к народнохозяйственно
му возрождению России. Он заключается в воз
никновении экономических неравенств в дерев
не, в возрождении социально-экономической 
дифференциации, в воссоздании мощной 
группы сравнительно крупных, обеспеченных 
капиталом и одаренных творческим духом хо
зяйственных единиц. Но Сталину этот путь не 
подходил, и он выбрал коллективизацию.

На долю Сталина выпало создание мате
риальной базы нового общества, структурной 
перестройки экономики. Эти задачи могли бы 
быть решены эволюционно, но для этого необ
ходима была мощная научная база, позволяю
щая последовательно решать проблемы эконо
мической трансформации страны. Но у плохо 
образованных государственных деятелей была 
иллюзия возможности волевым усилием кар
динально изменить экономические основы 
целого государства. Никто не хотел ждать эво
люционных преобразований, все рассчитывали 
на продуктивность революционных измене
ний, полагая, что на разрушенной базе может 
по заданным условиям возникнуть гармонично 
развитая структура. Индустриализация, ликви
дация мелкокрестьянского хозяйства - все это 
не относилось классиками марксизма к задачам 
социалистического общества.

На X съезде Ленин говорит: «Социалисти
ческая революция в такой стране может иметь 
окончательный успех только при двух услови
ях. Во-первых, при поддержке ее социалисти
ческой революцией в одной или нескольких 
передовых странах. Как вы знаете, для этого 
условия мы очень много сделали по сравнению 
с прежним, но далеко не достаточно, чтобы 
это стало действительностью. Другое усло
вие - это соглашение между осуществляющим 
свою диктатуру или держащим в своих руках 
государственную власть пролетариатом и боль
шинством крестьянского населения».

Союз городского пролетариата и сельской 
мелкой буржуазии начал менять свою форму.

Если в Гражданскую войну крестьянство шло 
на уступки большевикам, разрешая изымать 
хлеб взамен на то, что Красная Армия гаран
тировала селу защиту от возвращения помещи
ков, то теперь большевики шли на уступки - 
реставрацию рыночных отношений. Этот союз 
позволил большевикам продержаться до конца 
20-х, пока союз не был разорван кризисом хле
бозаготовок. История с раскулачиванием начи
налась так. Ранее, в 1926, а затем в 1927 г., по 
инициативе И.В. Сталина, были существенно 
снижены цены на хлеб. Теперь партию раздира
ет фракционная борьба. Пролетарская диктату
ра в кризисе. Основная задача - борьба против 
мелкой буржуазии. Основные противоречия 
в партии по вопросу о крестьянстве. Вначале 
троцкисты и зиновьевцы выступают за более 
серьезный нажим на сельскую мелкую бур
жуазию, чтобы выбить из нее средства на ин
дустриализацию. Партийным большинством, 
возглавляемым Сталиным и Бухариным, это 
оценивается как попытка «разрушить рабоче- 
крестьянский блок». Н.И. Бухарин в ходе дис
куссии справедливо замечает, что «в основе 
нашей дискуссии лежит вопрос об отношении 
между рабочим классом и крестьянством». 
Трудно говорить однозначно, но, по-видимому, 
политика Сталина и Бухарина в отношении 
крестьянства была более обоснованной в этот 
период, чем политика, предлагавшаяся Троц
ким и Зиновьевым. Наступление на мелкую 
буржуазию нельзя было начать просто по ука
занию партии, - это как раз был бы тот бюро
кратизм, который справедливо критиковался 
троцкистами. Для такого наступления нужно 
было обострение борьбы, которое появилось 
только после кризиса хлебозаготовок.

15 января 1928 г. И.В. Сталин выезжает в 
Сибирь, объясняя цель поездки «неудовлетво
рительным ходом заготовок в крае», выступает 
в Новосибирске, Барнауле, Омске, Рубцовске, 
призывает к созданию колхозов и «вытесне
нию» кулаков, обосновывая срочность этого 
мероприятия тем, что за три последних вы
сокоурожайных года в стране собрано много 
хлеба, а кулаки якобы, стремясь взвинтить на 
зерно спекулятивные цены, искусственно за
держивают сдачу хлеба государству. На этот раз 
И.В. Сталин уже не уговаривает создавать кол
хозы, а угрожает местным властям. На июль
ском Пленуме ЦК ВКП(б) в 1928 г. был выдви
нут тезис (а фактически лозунг) об обострении 
классовой борьбы. В мае 1928 г. в газете «Прав
да» публикуется Обращение ЦК ВКП(б) ко всем 
ЦК компартий республик, бюро ЦК ВКП(б), 
крайкомам, обкомам, губкомам, окружкомам 
и укомам ВКП(б), озаглавленное «За социали
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стическое переустройство деревни (основные 
задачи отделов по работе в деревне)». Под об
ращением стоит подпись секретаря ЦК ВКП(б) 
В.М. Молотова.

Таким образом, теоретическая формула, 
сложившаяся во время сибирской поездки 
И. Сталина на хлебозаготовки, а затем четко 
и ясно высказанная в декабре 1929 г. на кон
ференции аграрников-марксистов успешно, 
по графику и даже опережая его выполнялась. 
Колхозы насаждались, невзирая на нежелание и 
сопротивление крестьян. Кулачество ликвиди
ровалось как класс. И это при том, что в стра
не наряду с государственными предприятиями 
еще существуют 22 млн крестьянских хозяйств 
и миллионы мелких кустарей и торговцев, тех, 
кто составляют основу рыночного, товарного 
производства и базу действия закона ценности 
(«стоимости»). Сталина это не останавливает.

С этого момента начинается официально 
узаконенная кампания по выявлению тех, кого 
местные начальники, активисты и бедняки- 
ударники относят к кулакам. Так как точных 
критериев, кого считать кулаком, не было выра
ботано, то в разряд кулаков попали все хорошо 
хозяйствовавшие крестьяне с самым разным 
достатком. У них конфисковали все имущество, 
самих крестьян с семьями высылали, а по всей 
стране формировали колхозы. Хорошо известно, 
что поголовная коллективизация уже в 1928 г. 
привела к катастрофическим последствиям. 
Максимального размаха эта кампания достигла 
к январю 1930 г., когда даже по официальным 
советским данным более 2,5 млн человек было 
признано кулаками, причем большая их часть 
(около 2 млн семей) была выслана в Сибирь и 
на Север и лишена избирательных прав.

Троцкий в оценке новой политики Сталина 
называл ее «чрезвычайщиной» и авантюризмом. 
Высланный из СССР Л.Д. Троцкий предлага
ет в своем «Бюллетене оппозиции» комплекс
ную общественно-политическую реформу со
ветского строя, которую он обычно называет 
«политической революцией» или «свержени
ем бюрократии». Троцкий предлагает следую
щие меры: в области индустриального разви
тия «железной рукой приостановить процесс 
инфляции и восстановить твердую денежную 
единицу» хотя бы ценою «смелого сокраще
ния капиталовложений». «Перевод пятилетки 
на четыре года был актом легкомысленного 
авантюризма, - пишет Троцкий. - Пытаться 
насиловать хозяйство путем дальнейшего под
стегивания значит усугубить бедствия. «Нужно 
отсрочить второй пятилетний план. Долой кри
кливый азарт! Прочь ажиотаж!» В кризисный 
для нового левого курса сталинской группы

1932 г. Троцкий пишет: «После авантюристско
го наступления необходимо как можно более 
продуманное плановое отступление». «Необ
ходимо временное отступление в области про
мышленности, как и сельского хозяйства. Ко
нечную линию отступления нельзя определить 
заранее» («Советское хозяйство в опасности!») 
Троцкий призывает остановить «призовую 
скачку индустрии». В области сельского хозяй
ства Троцкий призывает распустить значитель
ную часть колхозов и совхозов, большинство 
которых он считает насильственно созданными 
бюрократией. «Политика механического раску
лачивания фактически уже покинута, - пишет 
он. - Надо официально поставить на ней крест. 
В то же время необходимо восстановить поли
тику жестких ограничений эксплуататорских 
тенденций кулака». По Троцкому, советская 
система «создает достаточно благоприятные 
возможности для образования нескольких пар
тий». В другом месте он пишет о легализации 
всех «советских» партий. Троцкий критиковал 
советский строй за пережитки капитализма, за 
реальные пороки. Спайка «бюрократии» и про
летариата на основе левого курса Сталина про
существовала до 1937-1938 гг. Большевики с 
самого начала установили весьма жесткую ре
волюционную диктатуру. Социальный компро
мисс с крестьянством, принятый в начале 20-х гг., 
сопровождался жестким политическим зажи
мом, запретом мелкобуржуазных партий и даже 
фракций внутри правящей коммунистической 
партии. «Великий перелом» конца 20-х, проле
тарское наступление в деревне и городе, сопро
вождалось еще большим сворачиванием де
мократии. Таким образом, «демократическая» 
линия была тогда направлена в противополож
ную сторону от продвижения к социализму. 
Но такое противоречивое движение - социа
лизм без пролетарской демократии - стало ми
ной замедленного действия, заложенной в фун
дамент советского общества.

Чаяновская теория кооперативной коллек
тивизации опиралась на реальные процессы 
развития кооперации в деревне 20-х гг. и в 
целом не противоречила ленинскому коопера
тивному плану. Но взгляды Чаянова на коопе
рацию вошли в столкновение со сталинской 
моделью политики на селе, проводившейся на 
основе решений XV съезда партии. В 1928 г. 
последовали «оргвыводы»: Чаянов был вы
нужден покинуть пост директора основанно
го им Института сельскохозяйственной эко
номии, а сам Институт был преобразован в 
НИИ крупного социалистического хозяйства, 
членом коллегии которого Чаянов был все же 
оставлен. 21 июля 1930 г. ученый был аресто
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ван. Ему было предъявлено обвинение в при
надлежности к мифической «Трудовой кре
стьянской партии», о которой он не имел ни 
малейшего представления. Открытый процесс 
над Трудовой крестьянской партией не состо
ялся, но Чаянов отсидел четыре года в тюрьме 
и был сослан в Алма-Ату. Здесь он какое-то 
время работал в республиканском комиссари
ате земледелия. В 1937 г. Чаянову было предъ
явлено новое нелепое обвинение. 3 октября 
1937 г. он был приговорен к расстрелу. При
говор был приведен в исполнение в этот же 
день. Он погиб в возрасте 49 лет.

Доступность еды в стране становится цен
тральной проблемой выживания. Снижение 
цен проводилось одновременно с повышением 
налогов на зажиточных крестьян. Естествен
но, это не могло не спровоцировать задержки 
с продажей хлеба, тем более, что одновремен
но были повышены государственные цены на 
технические культуры, сельскохозяйственные 
машины и инвентарь. И.В. Сталин не относил
ся к числу людей, не способных представить 
себе последствия тех или иных хозяйственных 
решений. Мог ли он предвидеть затруднения с 
заготовкой хлеба, снижая цены на него? Сомне
ний здесь не может быть. И.В. Сталин считал, 
что НЭП расслабил страну, необходимо было 
ее основательно встряхнуть. И встряхнули. На
чали с малого: по инициативе И.В. Сталина в 
июне 1928 г. был собран Всесоюзный съезд кол
хозов. После всех парадных речей съезд принял 
решение, запрещающее возвращать земельные 
наделы и имущество крестьянам, пожелавшим 
выйти из колхозов. Решение было продиктова
но И.В. Сталиным. В результате все вернулось 
на круги своя: прикрепление крестьян к колхо
зу, то есть разновидность крепостного режима 
для крестьян.

Таким образом, Сталиным была объявлена 
война «крепкому мужику», который контроли
ровал значительную часть товарного хлеба. И 
у них был серьезный ресурс для такого проти
востояния: в европейской части СССР самая 
богатая часть средних крестьян, т.е. около 10- 
11% семей, осуществляла 56% продаж хлеба в 
1917-1928 гг. Кризис завершился победой го
родского пролетариата и «бюрократии», здесь 
их интересы неразделимы против мелкой бур
жуазии: теперь он мог опереться и на 7% без
земельных крестьян и на около 40% бедняков 
в деревне. Или, как это отразилось в политике, 
победой Сталина над оппозициями, в особен
ности над правой оппозицией, настаивавшей 
на продолжении НЭПа и послаблении в отно
шении сельской буржуазии. Примерно этим пе
риодом Л.Д. Троцкий датирует чуть ли не окон

чание революции (1927 г.). И эту оценку можно 
понять: из партии исключены он сам, Григорий 
Зиновьев и основные фигуранты их фракции, 
так называемой «объединенной оппозиции». 
Однако с этим выводом сложно согласиться. 
Как раз тут-то в некотором смысле революция 
только и начинается; вторгаясь в сферу жизни 
подавляющего большинства населения страны
- крестьянства - она коренным образом меняет 
отношения собственности в деревне, проводит 
коллективизацию. Партия впервые вступает в 
схватку с мелкой буржуазией. Тут же начина
ется и развернутая индустриализация, то есть 
собственно создание технической базы социа
лизма.

Начиная с 1928 г. в сельскохозяйственных 
журналах страны авторы статей призывают к 
одномоментному переходу от мелких крестьян
ских хозяйств, размером в несколько десятин, 
к крупным социалистическим предприятиям 
с земельными массивами в несколько тысяч 
десятин. Появились и столь же «обоснован
ные» проекты создания «районных хозяйств- 
комбинатов», которые могли бы располагать 
уже десятками и даже сотнями тысяч десятин. 
Утверждалась целесообразность создания ком
бинатов размером в 600 тысяч десятин. Авто
ры статей сходились единогласно на мысли о 
том, что подобные предприятия не могут вести 
своего хозяйства «самодовлеющей организа
цией», а должны подчиняться государственной 
программе и управляться «сверху», что рассма
тривалось опять-таки как решающее преиму
щество планового социализма перед анархиче
ским капитализмом.

23 апреля Политбюро одобряет сталинский 
план освоения целинных и залежных земель. 
Он предусматривал подъем 14 млн га целины, 
с которой планировали получить в среднем по
9 ц с га - всего 1,6 млн т зерна. М.И. Калинин, 
которому поручили возглавить специальную 
комиссию по проблемам освоения целины, со
брал совещание, на которое были приглашены 
ведущие ученые. Почти все аграрники, эко
номисты и другие ученые выступили против. 
Особенно резко высказывался А.Г. Дояренко 
(потом ему это припомнили), который совето
вал искать землю не на засушливом и мало
заселенном востоке, а в обжитой нечернозем
ной зоне - в благоприятных в климатическом 
и почвенном отношениях районах. В этом он 
следовал примеру Германии. А.Г. Дояренко 
был категоричен: следует скорее уж двигаться 
на север, чем на восток, так как «каждое про
движение на градус выше даст более устойчи
вый урожай и, значит, требуется значительно 
меньше площади». Высказался А.Г. Дояренко
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и против проектируемых сталинским планом 
зерновых гигантов востока; он осмеял мизер
ный плановый урожай в 9 ц, отметив, что на 
практике при создавшейся ситуации он может 
быть и ниже. Возражал против предложений 
И.В. Сталина и профессор Н.П. Макаров, не
давно вернувшийся из командировки в Соеди
ненные Штаты. Опираясь на плачевный амери
канский опыт освоения прерий, приведший к 
развитию сильных эрозионных процессов, он 
возражал против массированных вспашек, ко
торые только и могли производить «зерновые 
гиганты». История целины полностью подтвер
дила опасения А.Г. Дояренко, Н.П. Макарова и 
Н.Д. Кондратьева. Говорили они и о недоста
точном финансовом обеспечении проекта.

Голос ученых на то время был все же услы
шан: на пленуме ЦК 11 июля 1928 г. И.В. Ста
лин фактически не нашел поддержки. Высту
пившая на нем «правая оппозиция» призывала 
поднимать не целину, почти по Кондратьеву, а 
крепкого мужика в Нечерноземье. И.В. Сталин 
и М.И. Калинин считали опору на этот «кулац
кий элемент» ненадежной. «На востоке, - го
ворили они, - пусто, земля - ничья». И.В. Ста
лин провел свою политику, и в ноябре 1928 г. 
собирается новый пленум ЦК. На нем правые 
получили «достойный отпор», и предложения 
И.В. Сталина были все же приняты. Очень ха
рактерную черту в дискуссии подвел А.И. Му- 
ралов - заместитель наркома земледелия. Он 
сказал: «Приказ был пахать, пахать, во что бы 
то ни стало. Нужно выполнять директиву По
литбюро. Бюрократическое философствование 
затушевывает практическое дело». Сталинская 
командно-административная система была 
сформирована.

В 1928 г. И.В. Сталин начинает разворачи
вать партию и страну на то самое направле
ние, против которого раньше он так яростно 
боролся с Л.Д. Троцким. «Полевение» боль
шинства Политбюро объяснялось не только 
влиянием вождя, но и текущими неудача
ми планового регулирования сельскохозяй
ственного производства. В стране аварии, 
катастрофы начало судебных дел, срыв пла
на хлебозаготовок, другие проблемы. Но по 
другому партия уже руководить и думать не 
может. Необходимость скоростной индустри
ализации страны входила в противоречие 
с невозможностью жестко зарегулировать 
мелкое крестьянское хозяйство, эволюцио
нирующее, по мнению руководства, слишком 
медленно и подчиняющееся в процессе этой 
эволюции не «пролетарским установкам», 
а законам рынка. Разве все это не социа
лизм, когда выросли доходы крестьянских

хозяйств, заметно улучшилось питание, ка
чество одежды, в селах началось жилищное 
строительство? Но И.В. Сталину, однако, та
кой демократический социализм не нужен. 
По этой идеологии необходима ликвидация 
имущественной дифференциации и установ
ление всеобщего имущественного равенства 
на предельно низком, доступном для всех, 
уровне. Таким он видел социализм в стране и 
для такого социализма искал организацион
ные формы. И.В. Сталин нашел гениальный 
выход: этой формой для крестьянства стали 
колхозы, для рабочих - пайки, для командо
административной системы - должности.

Ряд экономистов, например Бруцкус - еще в 
20-е гг., последовательно и весьма убедительно 
обосновали порочность социализма как эконо
мического строя. Кстати, это было сделано в 
открытой печати, и сам ученый знал о возмож
ных последствиях своего шага. Критический 
анализ проблем социализма важен потому, что 
речь идет не только о социализме вообще, но 
также и о конкретной стране, которая пытает
ся эти проблемы решить. Многие отмечают, 
что исследование теоретических проблем со
циализма, проведенное Бруцкусом, относится 
к самым важным событиям столетия в области 
экономической теории, сделанных на русском 
языке. В своих работах Бруцкус утверждает, 
что экономические проблемы социализма не
разрешимы. Логика его рассуждений строится 
на факте, что марксистская школа не разрабо
тала теории социалистического строя, а лишь 
определила его основные принципы. Бруцкус 
предпринимает попытку дать модель социа
листического хозяйствования. И уже на базе 
этой модели удивительно точно предсказывает 
трагическое будущее России, если она будет 
ей следовать. В основу модели Бруцкуса по
ложен социалистический принцип командного 
управления экономикой, который сравнивает
ся с рыночным механизмом хозяйствования, 
основанном, как известно, на оптимальном 
соотношении спроса, предложения и равно
весной цене. При социализме хозяйственный 
механизм лишен обратной связи. Производи
тель имеет дело прямо и непосредственно не 
с потребителем и его «голосующим рублем», а 
с администратором, который судит о работе по 
выполнению централизованно установленной 
системе показателей. Поэтому судьбу произво
дителя решает не оптимизация спроса и пред
ложения, а отчетность и взаимоотношение с 
вышестоящим органом управления. А это, как 
правило, мало связано с действительной рента
бельностью производства и, в конечном счете, 
дает отрицательный экономический результат.
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По Бруцкусу, марксизм не дал теории социа
листического хозяйствования только потому, 
что эта задача в принципе неразрешима. И ни в 
одной стране, и в мире в целом социализм по
строить невозможно.

Можно оправдывать Сталина и партию, 
возглавлявшуюся им, которые были поставле
ны страной в определенные условия, когда что
бы сделать шаг вперед в одном, приходилось 
идти на уступки в другом. Ленин говорил о 
вынужденном характере политики большеви
ков в условиях задержки мировой революции. 
После смерти Ленина и до начала социалисти
ческих преобразований в Восточной Европе 
в этом мало что изменилось. Это объясняет 
действия коммунистов, но не оправдывает их 
политику. Троцкизм прав, когда подсчитывает 
все отступления от марксистской программы, 
совершенные в СССР, когда подмечает все зиг
заги «сталинистской» политики. Революцион
ный характер сталинской коллективизации на 
селе очевиден. Но именно Сталин отступил от 
программы, намеченной в «Государстве и рево
люции» Ленина. Перед И.В. Сталиным стояла 
сверхтрудная задача - отказаться на деле от ле
нинского плана кооперации, встав на троцкист
ский путь военно-феодального государства 
подчинения деревни городу, причем, опираясь 
на авторитет умершего вождя. И он это доста
точно искусно сделал в своей статье «Год вели
кого перелома». А соратники помогли, кто чем. 
Так, несмотря на всю свою внутреннюю оппо
зиционность И.В. Сталину, любимец партии 
Н.И. Бухарин первым в 1928 г. окрестил А.В. 
Чаянова, Н.Д. Кондратьева и примыкавших к 
ним ученых «неонародниками», а их програм
му назвал «кулацкой».

Здесь необходимо проследить эволюцию 
идей Ленина о путях построения социализма 
в СССР. В работах «Апрельские тезисы», «Го
сударство и революция», «Очередные задачи 
Советской власти» и др. Лениным был разра
ботан исходный вариант начала социалисти
ческого строительства, носивший на бумаге 
во многом компромиссный характер. Компро
мисса, как известно, не получилось. В стране
- Гражданская война. Экономическая полити
ка - «военный коммунизм» (лето 1918 - весна 
1921 гг.). Он не создавал ни у пролетариата, ни 
у крестьян заинтересованности в совершен
ствовании производства и в заинтересованно
сти в государстве, поэтому быстро изжил себя. 
Кронштадтский мятеж и восстание Антонова 
добавили большевикам страха. В стране обще
национальный кризис - как экономический, 
так и политический. Очевидна необходимость 
разработки хозяйственной реформы.

Работы и выступления В.И. Ленина начала 
1920-х гг. указывают на направление поиска 
механизмов переходного периода, переосмыс
ление внутренних и мировых процессов, но 
не являются законченной теоретической кон
цепцией социализма. В результате - новая эко
номическая политика в государстве. Главным 
произведением Ленина нэповского периода 
была брошюра «О продовольственном налоге» 
(1921). Центральная идея НЭПа - идея замены 
продразверстки твердым продовольственным 
налогом, установленным таким образом, что
бы крестьянину оставить значительный изли
шек хлеба, которым он мог бы распоряжаться 
самостоятельно. Концепция НЭПа учитывала 
рыночную торговую смычку города и деревни; 
вопрос о торговле, о рынке как форме всеоб
щей хозяйственной связи, способствующей 
нормальному функционированию экономики в 
переходный период, стал новым словом в марк
сизме. При взгляде со стороны в работах Лени
на очевидно прослеживается эволюция в «ры
ночном» направлении. Свидетельством тому 
являлись требования В.И. Ленина о скорейшем 
восстановлении финансовой системы, стабили
зации советского рубля, овладении искусством 
торговли по высшим европейским меркам. 
Конкретные направления новой экономиче
ской политики предусматривали разрешение 
коллективной, частной аренды земли, неболь
ших предприятий, использование наемного 
труда, элементов частного и государственного 
капитализма. Концепция социализма изложена 
Лениным в его последних статьях и письмах. 
Она включала в себя индустриализацию народ
ного хозяйства, кооперирование мелких произ
водителей и культурную революцию в общем 
производстве. Особое место среди этих идей 
занимает новый взгляд на кооперацию (статья 
«О кооперации», 1923 г.). К концу жизни Ле
нин пришел к выводу о том, что кооператив
ные предприятия необходимы не только пере
ходному периоду, но и самому социализму, где 
они будут соседствовать с государственными 
предприятиями «последовательно социали
стического типа». Мнение Ленина о том, что 
«строй цивилизованных кооператоров» - это и 
есть строй социализма, совершенно новое сло
во в марксистской теории. В трудах К. Маркса 
и Ф. Энгельса кооперация рассматривалась как 
средство перехода к новому обществу, а не как 
его постоянный элемент.

Но к концу 20-х гг. в стране всё и все схва
чены, политбюро одобряет сталинский план 
освоения целинных и залежных земель. Различ
ные кооперативные общества, составляющие 
семенное отделение хлебофуражного отдела
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Сельхозсоюза, объединились во Всероссийский 
семеноводческий союз. К концу НЭПа (1928 г.) 
удельный вес различных категорий коопера
ции в производстве сортовых семян составлял 
для некоторых культур 65-85%. В целом рас
ширение производства сортового семенного 
материала в 20-е гг. шло весьма интенсивно. 
В результате НЭПа в снабжении населения 
продуктами питания произошел действитель
но коренной перелом. Первый и последний 
раз. Появились продукты и их разнообразие, 
доступные для всех цены, чудо состояло в том, 
что такого никто не ожидал. Неверие в НЭП 
окружало эту политику со всех сторон: левые 
видели в ней отход от революции и чуть ли не 
предательство ее; обыватель колебался, хотел, 
но так до конца и не мог поверить в то, что эта 
политика «всерьез и надолго» (к сожалению, 
он оказался прав). Именно поэтому первые 
месяцы и даже годы НЭПа всколыхнули рос
сийского жителя волной спекуляции, разгулом 
неорганизованного рынка, скачком цен. Вместе 
с тем, наглядно и достаточно быстро улучша
лось продовольственное снабжение.

Большевики забывали о том, о чем пи
сал Литошенко: «Наш бюджет приблизился к 
обычному типу «буржуазных» бюджетов, где 
приходные статьи по преимуществу налого
вого характера должны оплачивать расходы 
государства по удовлетворению разного рода 
коллективных потребностей населения. Выс
шая граница налогового бремени определяется 
в таком случае не столько потребностями госу
дарства, теоретически безграничными, сколь
ко реальной платежеспособностью населения. 
Если государственные услуги, действительные 
или воображаемые, оплачиваются за счет раз
рушения капитала или сокращения потребле
ния, то такое государственное хозяйство будет 
экономической бессмыслицей, фактором раз
рушения, а не развития народного благосостоя
ния. Каждый лишний миллион рублей, взятый 
от крестьянина, сокращает внутренний рынок, 
тормозит развитие промышленности и задер
живает восстановление сельского хозяйства. 
Государство должно понять, что прочный 
бюджет, а вместе с ним и здоровые деньги 
немыслимы без фундамента в платежеспо
собности широких масс населения. При по
строении бюджета все усилия должны быть 
направлены не на изыскание новых спосо
бов покрытия дефицита, но на радикаль
ное сокращение государственных расходов. 
Пора осознать свою бедность и выбросить 
из бюджета такие расходы, которые состав
ляют неотъемлемую принадлежность всяко
го культурного государства. Правда, здание

бюджета, воздвигнутое на таком фундамен
те, будет первоначально весьма скромным. 
Однако постепенно, по мере восстановления 
сельского хозяйства и роста чистого продук
та, доходы от косвенных и прямых налогов 
будут автоматически увеличиваться. Путь к 
прочному богатству народному лежит через 
временную бедность государства».

В СССР шла «охота на ведьм». В октябре 
«Правда» опубликовала материал Владимира 
Милютина с нападками на Литошенко. В этом 
материале Милютин цитировал одно из высту
плений Литошенко начала 1920-х гг.: «Земля 
будет в руках тех, кто сильнее, кто благодаря 
упорному труду и любви к собственности смо
жет преодолеть все разрушительные послед
ствия революции. Наша аграрная структура 
будет далека от всех видов социализации». 
Когда по инициативе сталинского руководства 
начался «великий перелом», в декабре в комис
сариатах сельского хозяйства и финансов при
ступили к всеобщей чистке. На конференции 
агрономов-марксистов, состоявшейся в дека
бре, Сталин заявил, что он не понимает, «по
чему теории «советских» экономистов типа 
Чаяновых должны иметь свободное хождение 
в нашей печати».

Для инженеров роковым был 1928 г. - «Шах- 
тинское дело». Общая тенденция развития со
бытий в стране была уже угрожающей и еще 
более усугубилась в марте, когда было объяв
лено о заговоре 53 инженеров, в основном из 
рядов беспартийной технической интеллиген
ции, которые обвинялись в саботаже и измене 
и осуждены в мае по так называемому Шах- 
тинскому делу. Это был первый из серии по
добных «заговоров», ставших символом ксе
нофобии в сталинский период. Все опасались 
обвинения в шпионаже. Но Шахтинское дело 
возвестило о новом этапе. Вся беспартийная 
интеллигенция, так называемые «буржуазные 
специалисты», во всех областях начали ощу
щать давление. Аграрники-немарксисты ока
зались в числе наиболее уязвимых не только 
из-за споров по поводу аграрной политики, 
но также и потому, что среди них в большей 
степени, чем среди других советских ученых, 
поощрялись научные контакты с иностранны
ми учеными и ценилась хорошая репутация 
их работ за рубежом. Такие связи с иностран
цами стали считаться почти преступными.

Кроме тяжелых процессов индустриализа
ции и коллективизации создание материальной 
базы социализма в СССР потребовало предо
ставления определенных привилегий слою 
специалистов, необходимых для развития нау
ки, техники, обороны, управления и т.д. Введен
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институт красной профессуры. Встала задача 
подготовки кадров, которые могли бы освоить 
передовую технику. Для того чтобы быстро, в 
экстренные сроки такие кадры вырастить, при
ходилось вводить и некоторое неравенство. 
Создавались лучшие условия для жизни «бю
рократии». В сталинский период это было вы
нужденной мерой. Внедрить новую технику, 
развить производительные силы (без чего бю
рократию не уничтожить) невозможно было 
без бюрократии - такова диалектика. На этом 
этапе, который в области взаимоотношения 
классов может быть назван решением задачи 
ликвидации буржуазии и мелкой буржуазии, 
интересы рабочего класса и его бюрократии в 
целом совпадают. В этот период Сталин мог 
вершить дело рабочего класса руками бю
рократии. Но эти интересы рано или поздно 
вступают в противоречие. Этот час бьет, когда 
наступает время перехода к действительному 
уничтожению частной собственности, ликви
дации разделения труда, когда особый слой, 
освобожденный от непосредственно физиче
ского труда для решения общественных задач 
(или «бюрократия»), превращается из условия 
развития общества в его тормоз. По-видимому, 
интересы рабочего класса и его бюрократии 
впервые столкнулись в конце 30-х гг., что 
стало причиной трагедии Большого Террора, 
основным объектом которого, как показы
вают новейшие исследования, была именно 
бюрократия. Но террор стал тем, чем он стал 
именно в силу того, что материальных усло
вий для действительного снятия отчуждения 
и уничтожения бюрократии как особого слоя 
(а не просто физического ее истребления) еще 
не было. Как и всякое историческое явление, 
социалистическая бюрократия - это не хоро
шо и не плохо, она возникает как необходимое 
условие становления социализма, особенно в 
отсталой стране. «История так же, как и по
знание, не может получить окончательного 
завершения в каком-то совершенном, идеаль
ном состоянии человечества; совершенное 
общество, совершенное «государство» - это 
вещи, которые могут существовать только в 
фантазии. Напротив, все общественные по
рядки, сменяющие друг друга в ходе истории, 
представляют собой лишь преходящие ступе
ни бесконечного развития человеческого об
щества от низшей ступени к высшей. Каждая 
ступень необходима и, таким образом, имеет 
свое оправдание для того времени и для тех 
условий, которым она обязана своим проис
хождением. Но она становится непрочной и 
лишается своего оправдания перед лицом но
вых, более высоких условий, постепенно раз

вивающихся в ее собственных недрах». Это 
фрагмент «позднего» Энгельса.

Для экономистов роковым был июнь 1930 г. 
Затем настала очередь почвоведов и земледе- 
лов, генетиков. После ареста экономистов либе
рального и «неонароднического» направлений 
еще оставались на воле аграрники-марксисты. 
Те, кто рьяно нападал в декабре 1929 г. на 
Н.Д. Кондратьева, А.В. Чаянова и их еди
номышленников, в конце 30-х гг. погибнут 
сами - «справедливость по-Сталински». Для 
И.В. Сталина и установленного им режима ре
прессий все они, вместе взятые, - «враги на
рода», «изменники дела социализма», лакеи 
«мирового капитализма» и т.п.

В июне 1930 г. начались аресты меньшевист
ских и «советских» (т.е. немарксистских) экономи
стов как вредителей, саботажников и защитников 
кулаков - другими словами, как козлов отпуще
ния за провал попытки реализовать «неосуще
ствимую мечту». Литошенко был среди них. За 
арестами последовали суды. Первым был суд по 
делу Промпартии (25 ноября - 7 декабря 1930 г.), 
направленному против профессоров технических 
институтов; главным среди них был профессор 
Леонид Рамзин. Затем был суд над меньшевика
ми (1-9 марта 1931 г.), где основным обвиняе
мым был экономист Владимир Громан. Кондра
тьева заставили появиться на суде в качестве 
главного свидетеля и признаться в саботаже. На 
этом суде главный обвинитель Крыленко говорил 
о «контрреволюционной кулацкой группе, воз
главляемой Кондратьевым и Чаяновым». Совет
ская пресса начала писать обвинительные статьи, 
предвосхищая процесс над «Трудовой крестьян
ской партией», которую якобы возглавляли Чая
нов и Кондратьев, но никакого публичного суда 
над этой мифической партией так и не состоялось. 
В связи с хроническим заболеванием Литошенко 
находился в больничной палате тюрьмы, предпо
ложительно в политизоляторе г. Суздаля, где со
держался также Кондратьев.

Вдогонку, в 1931 г., в № 19 журнала «Боль
шевик», появилось письмо Генерального секре
таря ЦК ВКП(б) И.В. Сталина, подчеркивав
шего необходимость усиления бдительности 
по отношению ко всякого рода извращениям 
марксизма-ленинизма, выкорчевывания «гни
лого либерализма», вооружения пролетарского 
студенчества для этой борьбы. Откликаясь на 
поставленную задачу, авторские коллективы 
учебных пособий по политической экономии 
усилили требуемую бдительность, учли, что 
«в нашу историческую эпоху пролетарская, 
марксистская политическая экономия является 
единственно научной политической экономией. 
Только она является объективной наукой». Еще
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более усилилась партийность и воинственность 
сталинских экономистов. На вопрос «Что такое 
партийность науки, партийность политической 
экономии?», авторы новых учебников отвеча
ли: «Это значит, что наша политическая эконо
мия при оценке всех экономических явлений 
должна «прямо и открыто становиться на точку 
зрения определенной общественной группы» 
(В.И. Ленин), т.е. на точку зрения пролетариа
та, а следовательно, и его авангарда - Комму
нистической партии. Но чтобы выполнить эту 
роль, наша политическая экономия должна 
быть революционно-критической наукой, ве
дущей непримиримую борьбу со всякими из
вращениями марксизма-ленинизма, со всеми 
врагами пролетариата. Выполняя эти задачи, 
политическая экономия тем самым неизбеж
но включается непосредственно в классовую 
борьбу. Наша политическая экономия должна 
быть марксистско-ленинской революционно
воинствующей политической экономией».

В середине 1929 г. в Тимирязевской ака
демии началась кампания, предшествовавшая 
«чистке рядов», против А.В. Чаянова, А.Г. До- 
яренко, Н.Д. Кондраьева и других, кто не вос
принял курс на коллективизацию и публично 
выступал за развитие крестьянских трудовых 
хозяйств. А для молодого поколения непрехо
дящее значение, по их мнению, имеют только 
труды К. Маркса, Ф. Энгельса и В.И. Ленина. 
Проводится общее собрание научных работ
ников в ТСХА под названием «О фактах вре
дительства в сельском хозяйстве». Докладчи
ки - профессора В.П. Бушинский, С.А. Зернов 
и В.В. Подарев. Основная тема - за борьбу с 
вредительством, на борьбу за социалистиче
скую реконструкцию сельского хозяйства и 
т.д. В результате удален из ТСХА профессор
А.Г. Дояренко и ряд других профессоров, со 
стороны которых, как считалось, наблюда
ли игнорирование пролетарски настроенных 
аспирантов. Практика уничтожения была от
работана. Прежде чем посадить, надо было 
уволить. Нормы социалистической законно
сти были незыблемы.

Была организована комиссия под предсе
дательством ректора, составившая на осно
вании «широкого обсуждения общественно
стью» списки преподавателей, оставляемых 
на очередной срок без перевыборов. В число 
этих угодных лиц А.В. Чаянов, А.Г. Дояренко 
и другие выдающиеся профессора не попали, 
так как «были отведены общественными орга
низациями». Причины были в том, что, напри
мер, А.Г. Дояренко «не был членом профсоюза 
и членом секции научной работы», а его пре
подавательская деятельность не отвечала но

вым пролетарским требованиям, поскольку он 
являлся идеологом единоличного крестьянско
го хозяйства. Тем более выступил против И.В. 
Сталина. Результат этого решения - его арест, 
арест и других профессоров его круга в следу
ющем году.

Летом 1930 г., когда началась новая волна 
репрессий, многие были арестованы. Аресто
ван Л.Б. Кафенгауз, тираж его новой книги 
«Эволюция промышленного производства с 
1887 по 1926/1927 гг.» уничтожен. Однако и 
в Бутырской тюрьме он продолжает работать. 
В результате в январе 1932 г. были написа
ны четыре тетради, содержащие материал по 
эволюции ряда отраслей промышленности с 
1860 по 1885 гг. В декабре 1932 г. Кафенгауз 
вернулся в Москву. Попытки опубликовать 
новую книгу оказались безрезультатными, по
скольку все статистические сведения в те годы 
уже относились к разряду секретных. С 1937 г. 
и до конца жизни он работал в Институте эко
номики АН СССР.

Будущий глава НКВД Н.И. Ежов об арестах 
«кулацкой профессуры» писал тогда: «Буржуаз
ная профессура наших вузов развила бешеное 
наступление против подготовки пролетарских 
специалистов». Весь цвет отечественной и ми
ровой аграрной экономики, центром формиро
вания которой в то время была Тимирязевская 
академия, был арестован в 1930 г. и осужден на 
длительный срок по сфабрикованному обвине
нию в создании и руководстве мнимой «трудо
вой крестьянской партии».

К 30-м гг. доминирующими в российской 
экономической литературе стали представле
ния о необходимости перехода к продуктооб
мену, ликвидации денег и стоимостных отно
шений, введении уравниловки в оплате труда. 
Появились и первые результаты, например, тор
говля была сведена к централизованному рас
пределению продукции между потребителями. 
Главным становится распределение еды. Побе
дившая командно-административная система, 
представлявшая собой основу экономического 
развития как результат гипертрофии волевого 
начала вместо объективно обусловленного, ре
гулируемого экономическими методами разви
тия народного хозяйства нанесла тяжелый урон 
экономике России.

После уничтожения частного хозяйства 
на селе, острие борьбы вновь вернулось в го
род. Условно можно назвать его противоречи
ем между «бюрократией» и пролетариатом. 
В бюрократию здесь следует включить не 
только управляющий слой (государственную и 
партийную бюрократию), но и высокооплачи
ваемых лиц умственного труда, прежде всего
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хозяйственную бюрократию. Этот слой позже 
получил название «партийно-хозяйственной 
номенклатуры». Ломается вековой уклад, со
ставлявший основу господства старой русской 
бюрократии, запускается мясорубка большо
го террора, в котором значительная часть бю
рократии гибнет физически. «В первый свой 
период советский режим имел, несомненно, 
гораздо более уравнительный и менее бюро
кратический характер, чем ныне, - пишет Троц
кий. - Но это была уравнительность всеобщей 
нищеты. Ресурсы страны были так скудны, что 
не открывали возможности для выделения из 
массы населения сколько-нибудь широких при
вилегированных слоев. В то же время “уравни
тельный” характер заработной платы, убивая 
личную заинтересованность, превратился в 
тормоз развития производительных сил.» Уско
ренная индустриализация заставила такой при
вилегированный слой выделить: это управлен
ческий (в том числе не только хозяйственное, 
но и политическое управление, которое было 
слабо разделено), технический и научный пер
сонал. Или «сталинская бюрократия», если 
пользоваться привычным уже термином. Эту 
бюрократию приходилось растить не менее 
ускоренными темпами, чем проводилась сама 
индустриализация, а для этого приходилось 
ее подкупать высокими зарплатами, лучшим 
жильем и т.п. Это было несомненным отсту
плением от принципов социализма, но никак 
по-другому в изолированной стране строить 
социализм было просто невозможно.

Не нужно переоценивать эти привилегии. 
Социолог Л. Гордон пишет: «Соотношения, 
при которых практически все инженеры и уче
ные получали заметно больше рабочих, а по
следние - больше колхозников, когда на обо
ронных заводах и у командного состава армии 
оклады были выше, чем на гражданских пред
приятиях или в учреждениях культуры и обслу
живания, - эти соотношения воспринимались 
как само собой разумеющиеся. Что же касается 
наиболее произвольных различий в сфере рас
пределения, имевших характер привилегий, 
они распространялись в те годы на очень узкий 
круг работников и находились по существу вне 
поля зрения народных масс». Учитывая год на
писания, вряд ли Гордон преуменьшает при
вилегии «сталинской бюрократии». Однако 
при этом бюрократия обрастала связями, око
стеневала, входила во все большие противоре
чия с массами, ее аппетиты росли. Именно в 
этой обстановке такие противоречия привели к 
вспышке террора 1937-1939 гг. Террор решал, 
во-первых, проблему производственной эффек
тивности. Бюрократический метод управления

давал результаты лишь в определенных преде
лах. С завершением индустриализации он стал 
давать сбои, по крайней мере, в крупных горо
дах. В социальном плане это вылилось в проти
востояние «масс» и «аппарата». Причем самое 
высшее руководство партии выступило здесь 
на стороне масс. В условиях, когда материаль
ных условий для уничтожения разделения тру
да и перехода к самоуправлению еще не было, 
дело вылилось в погром аппарата, в собственно 
террор.

17. Кондратьев и Петровка

После роспуска Учредительного собрания 
в начале 1918 г. Н.Д. Кондратьев переезжает 
в Москву. Он работает заведующим экономи
ческим отделом Центрального товарищества 
льноводов и в экономическом отделе Мо
сковского народного банка. Ведет препода
вательскую деятельность в университете им.
А.Л. Шанявского. Основателем университета 
был отставной генерал-майор Альфонс Лео
нович Шанявский. Народный университет, 
получивший его имя, был основан в 1908 г., а 
в 1912 г. переехал в специально для него по
строенное здание на Миусской площади. На 
его базе в последующем работали Коммуни
стический университет им. Свердлова, Выс
шая партийная школа и Академия обществен
ных наук при ЦК КПСС.

Несколько раз Н.Д. Кондратьев арестовывал
ся теперь уже органами Советской власти, как 
раньше царским правительством. Приговари
вался к смертной казни, но был амнистирован 
ВЦИКом. В 1919 г. порывает с партией эсеров, 
после попыток выслать его из страны. В резуль
тате полностью переходит на научную работу.

В 1920 г. Н.Д. Кондратьевым создается при 
Петровской сельскохозяйственной академии 
Коньюнкгурный институт, перешедший позднее 
в ведение Народного комиссариата финансов.

В годы НЭПа Конъюнктурный институт 
играл большую роль в экономической жизни 
страны. Авторитет институту принесли научно
консультационные работы. Его сотрудники еже
годно готовили свыше 100 справок и записок 
по специальным заданиям ЦК ВКП(б), ВЦИК, 
ИККИ, ЦКК, ВСНХ, Комцесскома и других ор
ганизаций.

Материалы института использовали в своих 
публичных выступлениях различные деятели, 
например, Н.И. Бухарин, Ф.Э. Дзержинский, 
М.И. Калинин, Л.Б. Каменев, Л.Д. Троцкий и 
др. Тогда Н.Д. Кондратьеву доверяли. Об этом 
свидетельствует тот факт, что не будучи членом 
партии он являлся ответственным редактором
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двух периодических изданий по экономике: 
«Экономического бюллетеня Конъюнктурно
го института» (с 1922 г.) и журнала «Вопросы 
конъюнктуры» (с 1925 г.) Идею издания по
следнего журнала поддержал в своем письме, 
адресованном коллегии Наркомфина, Н.И. Бу
харин.

Н.Д. Кондратьев преподает в Кооператив
ном институте (упразднен в 1920 г.), заведует 
кабинетом в институте А.В. Чаянова в Петров
ской академии. Участвует в работе различных 
комиссий и комитетов Наркомзема, Госпла
на, других ведомств, в Союзе кооперативов. 
Н.Д. Кондратьев занимает ряд высоких долж
ностей в советских плановых органах. В 20-х гг. 
жизнь Н.Д. Кондратьева заполнена напряжен
ным творческим трудом, острыми дискус
сиями, реалистическими, хороню аргументи
рованными предложениями для советского 
правительства.

С 1920 г. Н.Д. Кондратьев - профессор, заве
дующий рядом кафедр в Петровке. Круг науч
ных интересов Николая Дмитриевича Кондра
тьева сформирован. Он простирается далеко за 
рамки аграрного вопроса, однако аграрный ма
териал им использовался в методологических 
и других исследованиях. Село и крестьянство 
занимают видное место в его работах, нетра
диционный подход к анализу материала ставит 
его в ряд выдающихся ученых-аграрников.

В 1920 г. Н.Д. Кондратьев был избран Уче
ным советом Академии профессором, 14 октя
бря 1920 г. - заведующим курсом экономиче
ской политики и конъюнктуры. Курс теории 
конъюнктуры был введен в учебный план в ка
честве обязательного в 1921 г. В октябре 1922 г. 
в Петровской сельскохозяйственной академии 
(с 1923 г. - Тимирязевская сельскохозяйствен
ная академия) был создан факультет сельскохо
зяйственной экономии и политики, в организа
ции которого самое активное участие принял 
Н.Д. Кондратьев.

В соответствии с первым учебным планом 
факультета, начиная с 1923 г. чтение курса 
лекций и проведение практических занятий по 
курсу «Учение о рынках и сельскохозяйствен
ные рынки» было возложено на Н.Д. Конд
ратьева. В течение 1923/24 учебного года про
фессору Н.Д. Кондратьеву было поручено по 
совместительству руководство и кафедрой 
экономической политики в России и на За
паде. Он также читал соответствующий курс 
лекций «Экономическая политика в России и 
на Западе» и одновременно, в качестве само
стоятельного факультативного курса, препо
давал предмет «Мировые сельскохозяйствен
ные рынки».

В 1924 г. Н.Д. Кондратьев вместе с женой 
выехал в длительную зарубежную командиров
ку, посетил Германию, Великобританию, Кана
ду и США. В США встретился с Питиримом 
Сорокиным, который предложил Кондратьеву 
кафедру в одном из университетов. Николай 
Дмитриевич отклонил его предложение и вер
нулся на Родину. И вместе с Россией он прошел 
ее судьбу - судьбу страдания и горя.

После 1925 г. в ТСХА была создана кафедра 
теории рынков, руководство которой было воз
ложено на профессора Н.Д. Кондратьева. На 
кафедре читались курсы по сельскохозяйствен
ным рынкам и конъюнктурам. В 1927 г. на чет
вертом курсе студентам читался общекурсовой 
предмет «Учение о рынках».

Н.Д. Кондратьев совместно с профессором 
Л.Н. Юровским подготовили программу по 
курсу «Учение о сельскохозяйственных рын
ках и конъюнктуре». Ее в конце 1929 г. утвер
дила общественно-экономическая предметная 
комиссия колхозфака академии.

В годы НЭПа Н.Д. Кондратьев занимал ряд 
постов в плановых и управляющих органах 
страны, его авторитет и влияние на эти органы 
были очень сильными. Это закончилось после 
предоставления им в Госплан в начале 1927 г. 
тезисов «Задачи в области сельского хозяйства 
в связи с общим развитием народного хозяй
ства и его индустриализацией».

1928 г. стал переломным в судьбе ученого. 
В стране сменился вектор отбора - ликвидиру
ются рыночные формы хозяйствования, стро
ится централизованная плановая экономика. 
Большевики полагают, что именно она способ
на обеспечить непрерывный экономический 
прогресс, включая полное удовлетворение ма
териальных и духовных потребностей людей, 
свободное и всестороннее развитие всех чле
нов общества и каждого человека. В политэко
номии России - непримиримая борьба теорий 
капиталистического и социалистического спо
собов производства.

В 1929 г. в ТСХА читались курсы по сельско
хозяйственным рынкам и конъюнктурам и учение
о сельскохозяйственных рынках. Одновременно в 
Государственном Научно-исследовательском ин
ституте сельскохозяйственной экономии профес
сор Н.Д. Кондратьев вел для аспирантов семинар 
по теории сельскохозяйственной конъюнктуры. 
Преподавание на экономическом факультете 
ТСХА «Учения о рынках» продолжалось до аре
ста Н.Д. Кондратьева в 1930 г. Затем за ненадоб
ностью кафедра была закрыта, а преподавание 
учебных дисциплин прекращено.

Свертывание НЭПа и переход к администра
тивно-командным методам управления эко
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номикой привели к тому, что направление ис
следований Конъюнктурного института было 
признано «буржуазным» и «вредным». К тому 
же приводила острая критика другими сотруд
никами института проекта первого пятилетнего 
плана, в разработке которого непосредственное 
участие принимал Н.Д. Кондратьев. Принци
пиально отличалась от сталинской трактовки 
(«стачка кулаков») оценка Кондратьевым при
чин, вызвавших трудности хлебозаготовок. 
В результате Кондратьевский институт закрыт.

Достаточно короткий период, с 1919 по 
1930 гг., был периодом творческого взлета 
профессора Н.Д. Кондратьева и ознаменовал
ся прекрасными публикациями, содержащими 
принципиально новые идеи и концепции. Вот 
их краткий перечень: в 1922 г. - монографии 
«Мировое хозяйство и его конъюнктуры во 
время и после войны» и «Рынок хлебов и его 
регулирование во время войны и революции»; 
в 1923 г. - брошюры «Мировой хлебный ры
нок и перспективы нашего хлебного экспорта» 
и «М.И. Туган-Барановский»; в 1924 г. - бро
шюра «Об основах перспективного плана раз
вития сельского и лесного хозяйства» и доклад 
«К вопросу о понятиях экономической статики, 
динамики и конъюнктуры»; в 1925 г. - статья 
«Большие циклы конъюнктуры», доклад «Осно
вы перспективного плана развития сельского и 
лесного хозяйства» и статья «Современное со
стояние народнохозяйственной конъюнктуры в 
свете взаимоотношений индустрии и сельского 
хозяйства»; в 1926 г. - доклад «Мировое хозяй
ство, 1919-1925 гг.: современное положение и 
основные тенденции развития» и программная 
статья «Проблема предвидения»; в 1927 г. - 
статьи «Критические заметки о плане развития 
народного хозяйства» и «План и предвидение»; 
в 1928 г. - «Большие циклы конъюнктуры» 
(доклад и заключительное слово на дискус
сии) и большая статья - «Динамика цен про
мышленных и сельскохозяйственных товаров 
(к вопросу о теории относительной динамики 
и конъюнктуры)». Научный поиск и работа
Н.Д. Кондратьева в Петровке были разносто
ронними, плодотворными и интенсивными.

И его исследования остались, несмотря на 
запреты в этом уникальном университете. Уже в 
РГАУ-МСХА имени К.А. Тимирязева, в процес
се развития работ Кондратьева, новое поколение 
исследователей пришло к выводу о том, что но
вые возможности для анализа и прогнозирова
ния развития социальных, производственных, 
организационных структур в системе координат 
«хаос-порядок» открывает теория динамическо
го (детерминированного) хаоса, которая позво
ляет дать научное объяснение различным про

изводственным и социальным феноменам (спад 
и подъем в экономике и другие).

Понятие динамического (детерминирован
ного) хаоса вошло в научную картину мира 
сравнительно недавно, лишь в последней чет
верти XX в. (Петерс Э., 2004).

Основной принцип теории хаоса включает 
в себя представления о единстве глобального 
детерминизма и локального хаоса. Суть этого 
принципа заключается в том, что элементы си
стемы ведут себя самостоятельно (локальный 
хаос), обеспечивая при этом предсказуемое 
(детерминированное) поведение всей системы 
в целом. Такая организация систем делает их 
чрезвычайно чувствительными к управлению. 
Они демонстрируют одновременно и хорошую 
управляемость, и удивительную пластичность: 
чутко реагируя на внешние воздействия, они 
сохраняют направление движения. Как счита
ют многие исследователи, именно комбинация 
этих двух свойств служит причиной того, что 
хаотическая динамика характерна для поведе
ния многих сложных систем. С этих позиций 
мы можем говорить об устойчивости системы 
не как о невосприимчивости системы к внеш
ним или внутренним изменениям, но как очень 
чуткое реагирование на изменения и быстрый 
запуск компенсационных механизмов, позво
ляющих системе сохранить устойчивость.

Теория детерминированного хаоса, объяс
няя поведение и развитие сложных экономиче
ских систем, предлагает также методологиче
ский инструментарий, который, на наш взгляд, 
заслуживает внимания. В частности, показа
тель Херста и V-статистика позволяют обна
руживать в динамике развития систем эффект 
долговременной памяти (или персистентность 
временных рядов), R/S-анализ и графический 
анализ V-статистики позволяют обнаруживать 
циклические колебания в динамике, в том чис
ле улавливать циклы внутри циклов.

Использовался данный инструментарий для 
подробного комплексного исследования такого 
важного результирующего экономического по
казателя как урожайность зерновых культур.

Урожайность - это производная от плодо
родия почвы, а следовательно, инерционный 
показатель, обладающий длительной памятью. 
Но для получения урожая недостаточно одного 
плодородия почвы. Необходимо тепло, которое 
зависит от солнечной активности, необходимы 
осадки, которые также зависят от солнечной 
активности и от антропогенного воздействия 
на природу планеты Земля. Кроме того, здесь 
велико влияние и факторов второго рода - 
именно социально-экономического характера, 
даже политической конъюнктуры, технико
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технологического характера. Таким образом, 
урожайность зерновых культур является очень 
сложной, мультикомпонентной системой, ре
зультат которой складывается под действием и 
природных, и технологических, и социально- 
экономических факторов. В связи с вышеизло
женным прогнозирование показателя урожай
ности весьма затруднено и, практически, часто 
сводится к интуитивным экспертным оценкам. 
Это побудило, используя теорию Н.Д. Кондра
тьева, подойти к подробным исследованиям 
формализованных методов прогнозирования 
урожайности (от анализа до разработки алго
ритмов).

Разработке предполагаемого алгоритма 
построения прогноза урожайности зерновых 
культур на среднесрочную перспективу пред
шествовал современный стратегический ана
лиз показателя урожайности в динамике за 200 
лет, в ходе проведения которого получены сле
дующие главные результаты.

1. Временные ряды урожайности сельско
хозяйственных культур отличаются сильной 
колеблемостью, нестационарностью и, как 
правило, не содержат выраженной тенденции. 
Проверка проводилась с использованием кри
терия Фостера-Стьюарта, показателя Херста, 
V-статистики, метода характеристик приростов. 
Показатель Херста был впервые предложен 
британским профессором Херстом в середине 
XX в. для определения наличия в процессе эф
фекта долговременной памяти:

R / S  =  ( a N ) H ,
где а - некоторая константа; N - текущее зна
чение объема выборки; Н - показатель Херста 
[0; 1].

Из 60 исследованных временных рядов 
(продолжительностью от 23 до 200 лет) на
личие тренда средней величины по критерию 
Фостера-Стьюарта показали 16 временных ря
дов. Однако и показатель Херста, он колеблет
ся в диапазоне от 0,17 до 0,33, и V-статистика 
показали отрицательный результат наличия 
тенденции во всех случаях, когда эти показате
ли рассчитывались (46 случаев из 60). Данные 
показатели не были рассчитаны в 14 случа
ях, в связи с недостаточной длиной времен
ных рядов. Однако для этих рядов критерий 
Фостера-Стьюарта показал отсутствие тренда 
в динамике средней величины, в трех случа
ях наблюдался тренд дисперсии. Кроме того, 
было проведено исследование данных времен
ных рядов на предмет определения характера 
тенденции согласно методу характеристик при
роста. В случае если выводы, сделанные отно
сительно отсутствия тренда, были ошибочны,

то исследование характера динамики могло это 
показать. Анализ первых, вторых приростов и 
производных величин не позволил сделать вы
вод о характере тенденции ни в одном случае, 
косвенно подтвердив антиперсистентность 
рассмотренных временных рядов.

В 16 временных рядах критерий Фостера- 
Стьюарта показал наличие тренда дисперсии. 
Дисперсия, являясь показателем интенсив
ности вариации, свидетельствует о нестацио
нарности и раскачивании временных рядов 
урожайности сельскохозяйственных культур. 
Полученные результаты доказали нестацио- 
нарность и антиперсистентность исследован
ных временных рядов урожайности сельскохо
зяйственных культур.

2. В рядах динамики урожайности сельско
хозяйственных культур присутствуют несколь
ко циклов различной продолжительности. Из
учение современной научной литературы не 
позволило найти метод, четко определяющий 
технологию выделения циклической компо
ненты. Кроме того, ряд итерационных проце
дур предполагает предварительное выделение 
тренда в динамическом ряду и последующее 
выделение циклической компоненты. Однако 
исследования показали антиперсистентность 
временных рядов урожайности сельскохозяй
ственных культур. Такие инструменты, как 
спектральный анализ, Фурье-анализ, предпо
лагают строго периодический характер ци
клических колебаний. Но теоретических пред
посылок для того, чтобы считать возможные 
циклические колебания строго периодически
ми, нет. В этой связи для решения поставленной 
задачи были использованы элементы фракталь
ного анализа. Исследование проводилось по 
временному ряду урожайности зерновых куль
тур по России/СССР/России за 1801-2003 гг. 
Для различных диапазонов п, сп=10доп=101 
(под п понимается период наблюдения), были 
рассчитаны значения R/S. На основе получен
ных данных был построен график зависимости 
R/S от п в логарифмическом масштабе, где гра
ницы циклов определяются «уплощениями» 
графика (рис. 1).

Кроме того, по всем изучаемым временным 
рядам урожайности сельскохозяйственных 
культур были рассчитаны коэффициенты ав
токорреляции. Коэффициент автокорреляции, 
показывая наличие связи между рассматри
ваемыми уровнями временного ряда, является 
косвенным показателем наличий циклических 
колебаний в изучаемых временных рядах. Гра
фический R/S-анализ и расчет коэффициентов 
автокорреляции подтвердили наличие в дина
мике урожайности рассмотренных сельскохо
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зяйственных культур одновременно несколь
ких циклов различной продолжительности: 
2-летних, 11-12-летних, 24-26-летних. При 
этом границы циклов четко не определяют
ся, они колеблются около близких значений.

В связи с вышеизложенным было сделано 
предположение о целесообразности разложе
ния временного ряда динамики урожайности 
зерновых культур на несколько выборочных 
временных цепочек. Предполагается, что вре
менные цепочки формируются из выборочных 
уровней временного ряда, отстоящих друг от 
друга на определенные временные периоды.

Подвижкой к идее такой «выборочной» де
композиции исходного ряда динамики урожай
ности зерновых культур послужило применение 
в агротехнике возделывания культур системы 
севооборотов. Как известно, система севооборо
тов является важным фактором рационального 
использования природных ресурсов, сохране
ния экологического равновесия и повышения 
эффективности сельскохозяйственного произ
водства. Применение севооборотов означает, 
что каждый следующий год культура, по кото
рой строится временной ряд урожайности, воз
делывается на новом поле до окончания севоо
борота. Таким образом, каждый последующий 
уровень в определенном смысле несопоставим 
с предыдущим. Нет оснований считать данный 
факт ключевой причиной сложности прогнози
рования изучаемого признака но определенное 
влияние он, несомненно, оказывает.

Еще одной причиной, оправдывающей та
кой прием разложения временного ряда, явля
ется наличие циклических колебаний во вре
менных рядах урожайности. Формирование 
временных цепочек из выборочных уровней

Мы не можем пока четко идентифицировать ха
рактер взаимодействия циклов друг с другом, а 
следовательно, определить, в какой фазе каж
дого цикла находится процесс в тот или иной 
момент наблюдения.

исходного ряда динамики позволит включить 
взаимосвязанные уровни ряда в единую после
довательность и рассмотреть характер ее пове
дения в отдельности.

Следующая причина в пользу применения 
такой схемы анализа - инерционность пока
зателя. При графическом анализе динамики 
урожайности зерновых культур мы наблюда
ем иногда очень резкие изменения направле
ния динамики: возрастания и убывания, и это 
при очень высокой инерционности показателя 
урожайности. Каким же образом сосуществу
ют два столь очевидных и столь противоречи
вых факта? Возможно, происходящие резкие 
изменения являются продолжением динамики 
предыдущих, но отстоящих на некоторый вре
менной лаг, уровней (в этом и состоит глубина 
инерционности изучаемого признака) и вы
глядят резко только на фоне непосредственно 
предшествующего уровня.

Общая схема анализа временного ряда и 
построения прогноза на основе выдвинутого 
предположения представлена на рисунке 2.

На основе проведенных сравнительных рас
четов установлено, что предлагаемый алгоритм 
построения прогноза дает более точную модель 
выравнивания ряда урожайности, а также более 
точный прогноз на среднесрочную перспекти
ву по сравнению с выравниванием на основе 
общепризнанного метода экспоненциального 
сглаживания. Последующая апробация алго
ритма дала положительные результаты.

Рис. 1. R/S-анализ урожайности зерновых культур по России/СССР/России за период 1801-2003 гг.
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Рис. 2. Алгоритм построения прогноза урожайности зерновых культур 
на основе выборочных временных цепочек

Предложенный алгоритм построения про
гноза урожайности отличается простотой реали
зации (доступна реализация в Excel) и универ
сальностью с точки зрения его использования 
на различных уровнях управления (хозяйствую
щий субъект, район, область, государство).

Разработанные методические подходы про
гнозирования урожайности зерновых культур 
могут быть определенным вкладом в развитие 
идей циклично-волновой динамики Н.Д. Кон
дратьева в современном экономическом про
гнозировании и планировании.

18. И.В. Сталин и Н.Д. Кондратьев

Революционный переворот начался с борьбы 
марксистов за утверждение в российской науке, 
в том числе и в отечественной политэкономии, 
принципа коммунистической партийности, 
опиравшегося на работы К. Маркса, Ф. Энгель
са и В.И. Ленина. До Октябрьской революции 
1917 г. среди российских ученых существова
ло представление, согласно которому в науке 
не должно быть места господству какой-либо 
партийной идеологии, мешающей правильной 
постановке и решению вопросов с позиций ин

тересов развития народного хозяйства и обще
человеческих ценностей. Такая точка зрения 
была во многих работах русских экономи
стов, таких как П.И. Георгиевский, Н.Х. Бунге,
В.Я. Железное, В.К. Дмитриев, П.П. Маслов, 
М.И. Туган-Барановский, Б.Н. Чичерин и др. По
сле революции положение резко изменилось.

В рамках первого («военного коммуниз
ма»^ второго этапов НЭПа отечественная 
экономическая мысль характеризовалась 
наличием пока различных школ и направле
ний, сосуществовавших наряду с марксист
ской школой. Хотя формально уже было ее 
доминирование при официальной государ
ственной поддержке. Взлет отечественной 
экономической мысли в 1920-е гг. можно 
было объяснить разными причинами, в част
ности, наличием сильных элементов рыноч
ных отношений эпохи новой экономической 
политики и заинтересованностью ученых в 
сильном государстве. С конца 20-х гг. уси
ливается влияние политического, партийно
идеологического фактора во всех направле
ниях, в том числе и в экономической науке. 
Раньше было нельзя, поскольку силы проле
тариата в стране были слишком малы и вы
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нуждены были сорганизовываться чуть ли не 
военным способом, чтобы идти против кре
стьянского большинства.

1928 г. стал переломным в жизни страны, 
в науке утверждается марксистский подход в 
качестве господствующего. Это отвечало по
литическим и идеологическим требованиям 
новой власти. В 30-е гг. XX в. всеобъемлющим 
становится партийный монополизм. Командно- 
административная система в действии.

В стране резко усиливается самоизоляция 
ученых от мировой научной мысли. Исчезает, по 
сути, все разнообразие научных школ, характер
ных для науки царской России. В политэконо
мии безраздельно господствуют официальные 
школы. Все работы направлены на теоретико
экономическое обоснование формировавшейся 
командно-административной системы и сталин
ской интерпретации марксизма.

Источником трансформации политэконо
мии стала сама марксистская экономическая 
теория, внедренная в экономическую науку 
России как «единственно верная». Важней
шим условием осуществления такой револю
ционной трансформации в сжатые сроки было 
экономическое принуждение деятелей науки, 
зависевших от государственного финансирова
ния, даже тех, кто был искренне убежден в пра
вильности учения К. Маркса. После выпусков 
института «Красной профессуры» и его отде
лений в стране господство марксистской идео
логии присутствует везде, в высшей и средней 
школе, а также в массах. Диктат марксизма в 
политэкономии устанавливался, как правило, 
решениями съездов, конференций и пленумов 
ЦК партии, т.е. директивным методом.

Масштабы классовой войны, разразившей
ся в стране в конце 20-х гг. поражают. Такого 
никто не мог ожидать. После «великого пере
лома» партийные группировки (Троцкого, Бу
харина и др.) дезориентированы. В партии 
происходит перегруппировка, устанавливает
ся «монолитное единство рядов». Оставшиеся 
группировки становятся неявными или вовсе 
подпольными. Борьба политических течений в 
стране подходит к концу, большинство троцки
стов, которые в 1920-е гг. действительно были 
левой оппозицией к партийной линии, в этот 
период переходят на сторону Сталина. Все 
бывшие левые оппозиционеры пишут письма 
в поддержку нового курса руководства партии. 
Это называют разоружением. Первым проло
жил этот путь Карл Радек: он определился на 
стороне Сталина в борьбе с правым уклоном. 
Троцкий добавил к себе антисимпатий, высту
пив в буржуазной печати с критикой партии и 
СССР. Его сторонниками это было расценено

как беспринципный блок с буржуазией. Откры
тое выступление против партийной линии те
перь не принято и наказывается полицейским 
порядком. Эти «издержки» движения вперед
- свертывание сначала советской, а потом пар
тийной демократии - тот пункт критики СССР, 
который выделил Троцкий, и с ним нельзя не 
согласиться.

Лев Троцкий призывает устранить монопо
лию сталинской группы на власть и восстано
вить «советскую демократию». Однако это были 
издержки движения, а не полное отступление. 
О таких издержках говорил еще в самом начале 
социалистической революции Ленин: «Форма 
принуждения определяется степенью развития 
данного революционного класса, затем такими 
особыми обстоятельствами, как наследие дол
гой и реакционной войны, затем формами со
противления буржуазии и мелкой буржуазии. 
Поэтому решительно никакого принципиаль
ного противоречия между советским (т.е. соци
алистическим) демократизмом и применением 
диктаторской власти отдельных лиц нет. Отли
чие пролетарской диктатуры от буржуазной со
стоит в том, что первая направляет свои удары 
против эксплуататорского меньшинства в ин
тересах эксплуатируемого большинства, а за
тем в том, что первую осуществляют - и через 
отдельных лиц - не только массы трудящихся 
и эксплуатируемых, но и организации, постро
енные так, чтобы именно такие массы будить, 
поднимать к историческому творчеству. Имен
но материальный производственный источник 
и фундамент социализма требует безусловного 
и строжайшего единства воли, направляющей 
совместную работу сотен, тысяч и десятков 
тысяч людей. И технически, и экономически, и 
исторически необходимость эта очевидна, все
ми думавшими о социализме она признавалась 
как его условие. Но как может быть обеспечено 
строжайшее единство воли? Подчинением воли 
тысяч воле одного. Это подчинение может, при 
идеальной сознательности и дисциплинирован
ности участников общей работы, напоминать 
больше мягкое руководство дирижера. Оно 
может принимать резкие формы диктаторства,
- если нет идеальной дисциплинированности 
и сознательности» (Ленин В.И. ПСС. Т. 36.
С. 199-200).

Сталин, покончив с Л. Троцким и с левой 
оппозицией, решил покончить и с правой оп
позицией Н.И. Бухарина. В 1929 г. Бухарин как 
«лидер правого уклона» был выведен из соста
ва Политбюро ЦК ВКП(б), снят со своих по
стов в «Правде» и Коминтерне. В 1937 г. был 
исключен из партии, арестован по делу о «пра
вотроцкистском» блоке, а в 1938 г. расстрелян.
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Свертывание НЭПа и переход к администра
тивно-командным методам управления эконо
микой привели к прекращению работ эконо
мистов и закрытию институтов немарксиского 
направления.

Сталин принимается за расправу с опасной 
для его планов аграрной наукой, по его мнению, 
«имеющей, безусловно, буржуазные корни».

В 1928 г. Н.Д. Кондратьев был уволен из 
Конъюнктурного института, а вскоре был за
крыт и сам институт. В исследовании проблем 
конъюнктуры возник зияющий пробел, затя
нувшийся в России почти до XXI столетия. В 
экономической политике начался крутой по
ворот от НЭПа к административно-команд
ной модели хозяйствования. Н.Д. Конд
ратьев вместе с другими учеными-эконо- 
мистами оказался в опале. Их объявили «идео
логами кулачества» и «реставраторами капи
тализма». Открытые гонения начались рань
ше, в частности, после появления в журнале 
«Большевик» (1927, № 13) провокационной 
статьи Г.Е. Зиновьева «Манифест кулацкой 
партии».

Точнее, по архивным данным, необратимый 
поворот возник после передачи разработки 
первого пятилетнего плана структуре Госпла
на. Это привело к смещению Н.Д. Кондратье
ва с поста заведующего кафедрой в апреле
1928 г. и спустя некоторое время - к увольне
нию из Наркомфина. За всем этим угадыва
лась фигура Сталина. Сравнение судьбы Кон
дратьева с судьбой С.Ш. Меклера (первого 
«шпиона», завбюро финансовой конъюнкту
ры Наркомфина, сразу сосланного на Солов
ки в 1928 г.), а также замечания следовате
лей Бутырской тюрьмы о давней слежке за 
Н.Д. Кондратьевым показывают, что уже в 
то время ОГПУ начало готовить дело Трудо
вой крестьянской партии - дело, в котором 
ученому, пока формально остававшемуся на 
свободе, была уготована роль организатора и 
идейного вдохновителя целой вредительской 
партии в сельском хозяйстве.

По контрасту: сотрудники Конъюнктурного 
института, переданного в ЦСУ в июне 1928 г. 
и впоследствии расколотого между БФК Нар
комфина и ЦСУ, пострадали, прежде всего, в 
результате обширной чистки Наркомфина и 
особенно его Планово-экономического управ
ления (с июня по декабрь 1929, до 1928 г. - 
ФЭБ). Вообще же все из них, кто был осуж
ден, получили, в отличие от Н.Д. Кондратьева, 
сравнительно небольшие сроки заключения 
(от 2 до 4 лет). Сравнительная с Н.Д. Кондра
тьевым «мягкость» наказания видна не только 
по сотрудникам Института, но и по таким лю

дям, как А.В. Чаянов, который был достаточ
но явно упомянут Сталиным на конференции 
аграрников-марксистов в 1929 г., т.е. личност
ная неприязнь Сталина именно к Кондратьеву 
явно прослеживалась.

8 мая 1928 г. СНК СССР принял решение 
о передаче Конъюнктурного института из Нар
комфина в ЦСУ СССР. Мотивом его называлось 
упорядочение статистических исследований 
в стране, их централизация в целях сокраще
ния дублирования. На самом деле статистика 
хозяйств в стране становилась военной тай
ной. Немалую роль в принятии этого решения 
сыграл Я.Э. Рудзутак, в те годы - заместитель 
председателя СНК и СТО, в ведении которого 
находились валютно-финансовые вопросы.

Н.Д. Кондратьев и его коллеги тщетно пы
тались доказать нецелесообразность ликвида
ции института и самой идеи монополизации 
статистических исследований. Они писали: 
«Работа двух учреждений над проблемой оцен
ки конъюнктуры обеспечивает их взаимный 
контроль и критику как методов работы, так 
и источников сведений. Что касается паралле
лизма в области научных работ, то вопрос этот 
в настоящее время по существу даже не стоит, 
ибо Конъюнктурный институт является един
ственным учреждением, ведущим в крупном 
масштабе научно-исследовательскую работу в 
области изучения конъюнктуры».

Перевод в ЦСУ означал закрытие важней
ших работ института. Тем более, что ЦСУ не 
было подготовлено к развертыванию такого 
рода дополнительных исследований: «Исчис
ление крестьянских индексов в ЦСУ не про
изводится и не может быть в ближайшем бу
дущем там налажено, - отмечалось в той же 
записке института, - ввиду того, что значитель
ное сокращение штатов, произведенное в ЦСУ, 
заставило его отказаться от подготовки новых 
работ».

Разгон института был осуществлен из-за 
грамотных исследований и прогнозов, которые 
не отвечали интересам ни ЦСУ, ни Наркомфи
на СССР, ни Сталина в целом. 16 июня 1928 г. 
был подписан приказ о передаче Конъюнктур
ного института и большей части его сотрудни
ков в ЦСУ. 20 июня 1928 г. в приказе № 203 
Конъюнктурный институт Наркомфина СССР 
прекратил свою деятельность с 1 июля 1928 г. 
и был расколот на разные части.

Директором Конъюнктурного института в 
ЦСУ СССР был назначен П.И. Попов. Он при
ложил немало усилий и попыток к сохранению 
в планах института тех направлений теорети
ческих исследований, которые велись при его 
предшественнике. Однако эти усилия были
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обречены. Судьба Конъюнктурного института 
была предрешена. Прием простой и отрабо
танный - ликвидация неугодной организации 
путем слияния ее с другой. Административно- 
командная системаотработалаего впоследствии 
до совершенства. Конъюнктурный институт в 
ЦСУ оказался в финансовом и идеологическом 
«вакууме» и П.И. Попов, новый заведующий, 
ощущал свою чужеродность в институте в пол
ной мере.

Новый институт в условиях отсутствия 
утвержденных организационных предпосы
лок не мог ни приступить к окончательному 
оформлению своей организации, ни оконча
тельно установить программы своих работ, ни 
установить необходимых взаимоотношений с 
Госпланом и другими ведомствами. Все благие 
намеренья блокировались. Работа Института 
фактически стала невозможной в условиях не
определенности, неясности задач, неуверенно
сти и полной невозможности установки необ
ходимых взаимоотношений с Отделами ЦСУ. 
В результате обнажилась их идеологическая 
чужеродность, так что институт в ЦСУ про
существовал недолго: вместе с преобразова
нием последнего в экономико-статистический 
сектор Госплана СССР в январе 1930 г. он был 
ликвидирован полностью. Кондратьевское пла
нирование, экспертиза предполагаемых работ, 
реальные прогнозы оказались ненужными стра
не. В 1929 г. прекратило свое существование 
Бюро финансовой конъюнктуры Наркомфина 
СССР. Этому предшествовала чистка Планово
экономического управления Наркомфина СССР 
(так стал называться ФЭБ с 1928 г.), которую 
прошли бывшие сотрудники Конъюнктурного 
института, в том числе Н.Д. Кондратьев.

Конъюнктурный институт - исторический 
феномен. Российская экономическая мысль 
была неким целым, единым внутри себя. Ин
ститут был вершиной российской экономиче
ской мысли в смысле эволюции и завершения 
перехода от «Кондратьев - экономические ис
следования», к следующему этапу - «Экономи
ческая мысль - хозяйственная система». Такие 
изучения необходимы не столько для лучшего 
понимания самой мысли, логики ее развития, 
сколько для понимания перспектив, в том чис
ле современной реальности.

Время и доступные архивы пролили новый 
свет на взаимоотношения Н.Д. Кондратьева с 
властью. Традиционно считается, что сигналом 
к кампании политических обвинений послужи
ла статья Г.Е. Зиновьева «Манифест кулацкой 
партии», опубликованная в журнале «Больше
вик» (№ 13, июль). Пущенный Г.Е. Зиновье
вым в оборот фантом несуществующей партии

убил многих ученых. Как выяснилось потом, 
Г.Е. Зиновьев спасал себя в первую очередь. 
И делал это зря, поскольку не был в этом успе
шен. Современные опубликованные докумен
ты высвечивают другое. Главная на то время 
дискуссия была вокруг путей развития страны. 
На государственном уровне это выливалось в 
столкновение «Сельское хозяйство - Промыш
ленность», на личностном - «Кондратьев - 
Сталин». Можно считать уже доказанным, что 
за процессом ТКП и линией поведения ОГПУ 
при допросах в тени стояла фигура И.В. Стали
на, который лично руководил событиями.

Проблема осмысления темы «Кондратьев
- Сталин» перерастает из личной неприязни 
в проблему выбора пути развития страны. Не 
только тогда, после свертывания НЭПа и речи 
т. Сталина на 1-й Конференции аграрников- 
марксистов в декабре 1929 г., но и в наше вре
мя. Ясно, что Сталину и его окружению не 
нравилась острая критика Н.Д. Кондратьевым 
и другими сотрудниками его института про
екта первого пятилетнего плана, оценка ими 
причин, вызвавших трудности хлебозаготовок. 
Принципиально отличалось их понимание ста
линской трактовки «стачки кулаков». Отсюда 
давление на экономистов как на врагов совет
ской идеологии усиливается. Роковым для всех 
ученых был июнь 1930 г. Используя сталин
ский тезис об усилении классовой борьбы, на
чата подготовка показательного процесса про
тив мистической, никогда не существовавшей 
«Трудовой крестьянской партии» (ТКП). Были 
арестованы руководители так называемой «Тру
довой крестьянской партии», и среди них были 
известные ученые-аграрники и экономисты 
Н.Д. Кондратьев, А.В. Чаянов, А.Н. Челинцев,
Н.П. Макаров, Л.Н. Юровский и другие. Боль
шинство из них работало в Тимирязевке.

Схематично суть решения аграрного вопро
са ученые Тимирязевки видели в следующих 
принципиальных положениях: сохранение тру
дового крестьянского хозяйства как основного 
товаропроизводителя, собственника средств 
производства, полученной продукции и дохо
да. Всемерное развитие кооперации во всех ее 
формах, горизонтальных, вертикальных, вклю
чая производство, обслуживание, транспорти
ровку, хранение и переработку продукции, а 
также кредит, сбыт и снабжение, налаживание 
товарно-денежных, рыночных отношений меж
ду городом и деревней при постоянном соблю
дении ценовой паритетности. Ученые акценти
ровали необходимость самой широкой помощи 
государства селу в виде различных программ 
по созданию инфраструктур, мелиорации, обу
чению кадров и развитию науки.
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Наряду с экономико-организационным из
учением крестьянского и сельского хозяйства 
немногие, в том числе и А.Н. Челинцев, глубоко 
интересовались экономико-географическими 
проблемами. Главной была проблема сельско
хозяйственного районирования. Для России с 
ее огромными сельскохозяйственными про
сторами, разнообразными климатическими и 
метеорологическими условиями это было и 
остается одной из важнейших проблем. Подхо
ды А.Н. Челинцева основывались на его стрем
лении выявить и исследовать закономерности 
пространственного размещения различных 
культур, разных типов сельского хозяйства, 
сопоставляя ряд признаков, характеризующих 
организационную структуру сельскохозяй
ственного производства, т.е. путем рассмо
трения сельскохозяйственной экономической 
географии как науки номографической. В 
противоположность опытам районирования 
сельского хозяйства по природным условиям 
в работах ученого отдается приоритет при
знакам, характеризующим организацию сель
ского хозяйства. В этом отношении особенно 
интересна его работа о сельскохозяйственных 
районах как стадиях сельскохозяйственной 
эволюции. Он рассматривает в них методоло
гические вопросы и строит конкретные райо
ны: как общие сельскохозяйственные, так и 
районы для отдельных отраслей (садоводства, 
животноводства и т.д.).

Большинство ученых-экономистов, и не 
только они, резко выступали против завышен
ных темпов индустриализации, эксплуатации 
села, против насильственной коллективиза
ции, монополизации сбыта и переработки, 
сплошного огосударствления и бюрократиз
ма. Понятно, что это раздражало И.В. Стали
на и его командно-административную систе
му. По-видимому, именно это стало причиной 
относительно низкой успешности всех аграр
ных реформ России и до настоящего времени, 
несмотря на то, что положительное влияние 
разработок Н.Д. Кондратьева и А.В. Чаянова 
по сей день заметно ощутимы в организации 
сельского хозяйства многих развитых стран 
так же, как и популярность их работ.

Для того, чтобы как-то объяснить и оправ
дать в глазах общественности эти престу
пления против аграрной науки, раздувается 
шумная пропагандистская кампания и идут по
иски врагов народа. В 1930 г. Международный 
аграрный институт (в Москве) проводит спе
циальное собрание по поводу «вредительской» 
деятельности «кондратьевцев», «чаяновцев» и 
«сухановцев». Материалы этого собрания рас
сылаются по стране в виде книжек.

Индивидуальные крестьянские хозяйства 
были основной базой российского земледе
лия. Еще в апреле 1929 г., как ни странно, на 
XVI партконференции И.В. Сталин говорил: 
«Индивидуальное бедняцко-середняцкое хо
зяйство в деле снабжения промышленности 
продовольствием и сырьем играет и будет еще 
играть в ближайшем будущем преобладающую 
роль. Именно поэтому надо поддержать инди
видуальное, не объединенное еще в колхозы 
бедняцко-середняцкое хозяйство». В ноябре
1929 г. на Пленуме ЦК ВКП(б) И.В. Сталин 
также не настаивал на чрезмерном ускорении 
коллективизации крестьянства.

До конца 1929 г. во всех официальных 
решениях съездов партии, пленумов ЦК, в 
официальных устных и печатных выступле
ниях ее лидеров, включая вождя, основной 
линией проходили успокоительные завере
ния в том, что индивидуальные крестьянские 
хозяйства еще долго будут преобладающей 
формой сельскохозяйственного производства, 
и государство неизменно держит курс на их 
поддержку. Возвращаясь к тем годам, можно 
предположить, что до декабря 1929 г. генсек 
не имел четко выраженной программы коллек
тивизации. И лишь в период между ноябрем и 
декабрем 1929 г. эта программа созрела в его 
голове. Великие индустриальные стройки не 
могли ждать, когда надежда Сталина - целина
- даст им свой хлеб.

Нехватка поставок зерна привела в январе 
и феврале к вводу чрезвычайных мер, напоми
навших изъятие зерна в период «военного ком
мунизма». Это было только первым из серьез
ных шагов, которые в конце 1929 г. привели 
советское руководство к попытке осуществить 
коллективизацию сельского хозяйства и, таким 
образом, реализовать то, что Литошенко на
звал «неосуществимой мечтой». Другая при
чина, еще более важная, - это то, что И.В. Ста
лин внутренним чутьем понимал, что в России 
основная движущая сила революции - крестья
не, и их в стране большинство, а не рабочие. 
Это главная опасность лично для И.В. Стали
на и его власти. Поэтому, вопрос «кто - кого» 
должен быть решен раз и навсегда. Четвертой 
крестьянской революции в России не будет и 
не должно быть, - так считал вождь. Поэто
му он делает окончательный выбор: начинает 
поголовную коллективизацию и приступает к 
формированию гигантских армий ГУЛАГа. Он 
был уверен в своей непогрешимости и всемо
гуществе, и демонстрирует это, дабы еще раз 
запугать возможных противников. И начинает 
этот свой очередной бой, как и следовало ожи
дать, с Академии наук СССР.
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Конференция аграрников-марксистов была 
переломным событием в жизни экономической 
науки в СССР. Это принципиально новое явле
ние в стране. Это мероприятие нельзя назвать 
конференцией в обычном смысле этого слова. 
Здесь не было общепринятых в научном мире 
дискуссий и не было оппонентов. Были толь
ко обличители, и они разоблачали «врагов» са
мой передовой науки в стране - марксизма-ле
нинизма.

В директивно-утвердительной форме про
звучала речь И.В. Сталина. Свое выступле
ние перед марксистами-аграрниками, где он 
раскрыл замыслы интенсивной коллективи
зации и ликвидации кулачества, И.В. Сталин 
предварительно нигде не обсуждал. Не счел 
нужным знакомить Политбюро со своей про
граммой и лишь выбрал удобный момент для 
ее обнародования без обсуждения. Просто 
поставил партию и ее руководящие органы 
перед фактом. Теперь можно было ожидать, 
что Политбюро либо опротестует его про
грамму, либо смирится как со свершившим
ся фактом. И он знал, что протеста не будет, 
ибо на апрельском Пленуме ЦК 1929 г. сумел 
заставить капитулировать своих последних 
оппонентов: Н.И. Бухарина, А.И. Рыкова и 
М.П. Томского. Остальные члены Политбю
ро были его ставленниками и все они во всем 
поддерживали генсека.

Речь И.В. Сталина положила начало разгро
му отечественной аграрной экономики. Он по
ставил все точки над «i», отметил отставание 
теоретической работы от практических успе
хов социалистического строительства и по
требовал быстрее покончить с «буржуазными 
предрассудками» в теории. Кроме того, что он 
развенчал некоторые из этих «предрассудков» 
(работы А.В. Чаянова и др.), И.В. Сталин вы
двинул вполне конкретные задачи нового этапа 
в развитии советской деревни.

В его докладе на пленарном заседании 
конференции 27 декабря «К вопросам аграр
ной политики в СССР» констатировалось, 
что «основным фактом нашей общественно
хозяйственной жизни в настоящий момент, 
является факт колоссального роста колхоз
ного движения. Однако, если практически
ми результатами, — сказал вождь, - можно 
гордиться, то теоретическая работа очень 
отстает от практики, и это приводит к тому, 
что широко распространяются буржуазные 
теории, “засоряющие головы наших практи
ков”».

Генсек назвал их несколько. Это — теория 
«равновесия» между социалистическим и 
капиталистическим секторами; теория «са

мотека», согласно которой деревня пойдет за 
социалистическим городом по социалисти
ческому пути; теория «устойчивости» мел
кокрестьянского хозяйства. Именно в свя
зи с критикой последней теории И.В. Ста
лин упомянул и А.В. Чаянова: «Непонятно 
только, почему антинаучные теории «совет
ских» экономистов типа Чаяновых должны 
иметь свободное хождение в нашей печати, 
а гениальные труды К. Маркса - Ф. Энгель
са - В.И. Ленина о теории земельной ренты 
и абсолютной земельной ренты не должны 
популяризироваться и выдвигаться на пер
вый план, должны лежать под спудом?». 
«Фас», - было сказано. Указание получили. И 
система заработала. Спустя полгода А.В. Чая
нова арестовали.

В критике теорий И.В. Сталин отмечал сле
дующее.

1. Теория «равновесия», заключающаяся в 
одновременном, как бы параллельном, суще
ствовании социалистического (колхозы, совхо
зы, промышленность) и несоциалистического, 
то есть капиталистического, сектора экономи
ки, представленного мелкотоварным производ
ством. Эта теория, по Сталину, не выдерживает 
критики. Может быть либо путь капиталисти
ческого развития, либо «другой путь, путь со
циалистический, состоящий в насаждении кол
хозов и совхозов. Стало быть, вопрос стоит 
так: либо один путь, либо другой, либо назад
- к капитализму, либо вперед - к социализму. 
Никакого третьего пути нет и быть не может».

2. Теория «самотека» в социалистическом 
строительстве. История показывает, что к ка
питализму поначалу шел город, промышлен
ность, а затем пошло и сельское хозяйство. 
Социализм повторяет тот же путь: сначала 
промышленность, потом пойдет постепенно и 
село. Не следует торопиться. И.В. Сталин на
зывает эту теорию «самотека» «антимарксист
ской». «Стало быть, теория самотека в деле 
социалистического строительства есть теория 
гнилая, антиленинская. Стало быть, чтобы 
мелкокрестьянская деревня пошла за социа
листическим городом, необходимо еще, кроме 
всего прочего, насаждать в деревне крупные 
социалистические хозяйства в виде колхозов 
и совхозов как базы социализма, могущие по
вести за собой во главе с социалистическим 
городом основные массы крестьянства». 
И это несмотря на то, что благодаря свобод
ному хозяйствованию в условиях свободного 
рынка российский крестьянин уже к концу 
1924 г. обеспечил более высокий уровень по
требления продовольствия, чем в 1913-1916 гг. 
Но это уже никого не интересовало.
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3. Теория «устойчивости» мелкокрестьян
ского хозяйства. Сталин сначала отвергает по
ложение об устойчивости мелкого хозяйства, 
требует перехода к крупному, более выгодному, 
что было на то время нереально. На Западе к 
мелкому хозяйству крестьянина привязывает 
частная собственность на землю. В СССР она 
отменена, значит, нет необходимости держать
ся за мелкое. Кроме того, «мелкокрестьянское 
хозяйство не только не осуществляет в сво
ей массе ежегодно расширенного воспроиз
водства, но, наоборот, оно очень редко име
ет возможность осуществлять даже простое 
воспроизводство. Можно ли двигать дальше 
ускоренным темпом нашу социализированную 
индустрию, имея такую сельскохозяйственную 
базу, как мелкокрестьянское хозяйство, неспо
собное на расширенное воспроизводство?». 
И уверенно, веско сам себе и другим отвечает: 
«Нет, нельзя».

Противоречия потрясающие: еще полгода 
назад в речах он ставил, как и вся партия, на 
мелкокрестьянское хозяйство. Страна на этом 
поднялась. Ленинский план кооперации и ры
нок успешно работал. По словам И.В. Ста
лина, мелкокрестьянское хозяйство не имеет 
возможности осуществлять даже простое вос
производство, а оно между тем развивается со 
скоростью до 13% в год. Кто же тогда вдвое 
увеличил производство сельскохозяйственной 
продукции? И наука уже в то время слушает, 
внимает и кивает! А потом, как уже принято, 
все присутствующие шквально аплодируют. 
И затем единодушно осуждают и наклеивают 
впоследствии смертельные ярлыки тем, кого 
оратор назвал защитниками этого хозяйства. 
Потом очередь дойдет и до тех, кто приклеивал 
и хлопал.

4. Город и деревня. И.В. Сталин пытается 
опровергнуть мнение о том, что Октябрьская 
революция дала крестьянину меньше, чем Фев
ральская. Приводит таблицу B.C. Немчинова о 
хлебном балансе по социальным группам про
изводителей (помещики, кулаки, середняки и 
бедняки) и делает вывод о том, что бедняцко- 
середняцкая масса крестьянства стала основ
ным производителем хлеба и, следовательно, 
выиграла после Октября. Город же поставляет 
средства производства (до революции он тоже 
это делал!).

5. О природе колхозов. Суть сводится к со
циалистическому характеру колхоза. Канва 
мысли И.В. Сталина следующая: «колхозы яв
ляются той именно формой социалистического 
хозяйства, через которую только и может при
общиться многомиллионное мелкое крестьян
ство к машинам и тракторам как к рычагам

хозяйственного подъема». Но американские 
и западноевропейские крестьяне «приобщи
лись» к тракторам и комбайнам без колхозов, и 
немного раньше российских.

6. Классовые сдвиги и поворот в полити
ке партии. Суть классовых сдвигов И.В. Ста
лин усматривает в том, что партия и Советская 
власть «развернули наступление по всему фрон
ту против капиталистических элементов дерев
ни, это наступление дало и продолжает давать 
весьма ощутимые положительные результаты. 
От политики ограничения эксплуататорских 
тенденций кулачества мы перешли к политике 
ликвидации кулачества как класса». Колхозы 
теперь уже смогут заменить кулаков как про
изводители зерна. Но кулака уже давно нет. На 
конференции аграрников-марксистов 20-27 де
кабря Сталин порывает и с ленинскими рабо
тами о кооперации. Ленин писал, что «в деле 
строительства социализма в деревне надо идти 
более постепенно», «пытаться вводить декре
тами и узаконениями общественную обработку 
земли было бы величайшей нелепостью», «ни в 
коем случае не обгонять развития масс, а дожи
даться, пока из собственного опыта этих масс, 
из их собственной борьбы вырастет движение 
вперед». И партия в точности до определенного 
времени выполняла это тактическое указание. 
Тем не менее, несмотря ни на что, И.В. Сталин 
решается на коренную ломку в деревне. Ста
лин порывает также с Н.И. Бухариным и его 
группой. Самотек (на деле - гибко планируе
мая самоэволюция крестьянства), к которому 
склонялись Н.И. Бухарин и В.И. Ленин, теперь 
генсека не устраивает. Бухарин был против
ником «сверхиндустриализации» в строитель
стве социализма. «Колхозно-совхозная» идея 
не воодушевляла Бухарина. Действительно же 
столбовой путь, по его мнению, пролегал через 
постепенную, охватывающую несколько деся
тилетий переделку двух десятков миллионов 
индивидуальных крестьянских хозяйств мето
дами добровольного кооперирования. Именно в 
добровольной кооперации видел автор главный 
путь перехода крестьянства к социализму. Рост 
кооперации в условиях диктатуры пролетариа
та тождественен, по мнению Бухарина, росту 
социализма. Бухарин не разделял сталинской 
теории обострения классовой борьбы по мере 
успехов в строительстве социализма. Данной 
теории Бухарин противопоставил идею сотруд
ничества классов, идею «гражданского мира», 
под которым он понимал переход от военно
политических форм классовой борьбы к преи
мущественно экономическим, «мирным», «бес
кровным» формам типа конкуренции укладов, 
налоговых ограничений и т.д.
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Сталин говорил медленно, придавая речи 
для окружающих уверенность и бесспорность.

В президиуме конференции сидит, слу
шает и активно поддерживает Сталина эли
та аграрников-марксистов того времени. Они 
еще не знают свою судьбу. Все они будут рас
стреляны. Для каждого найдется один или 
несколько пунктов любимой статьи страны
- 58-й - Уголовного кодекса РСФСР. Все они 
будут объявлены «врагами народа». Их име
на будут забыты, а книги изъяты из библио
тек страны и уничтожены. Будущие жертвы, 
облаченные профессорскими званиями и док
торскими степенями, по партийному осуж
дают «буржуазных» и «мелкобуржуазных» 
ученых. Едва ли можно сомневаться в том, 
что делают они это искренне, веря в свою 
правоту и неправоту отсутствующих оппо
нентов. Они отстаивают генеральную линию 
партии, за дело которой боролись еще в глу
боком подполье, во время революции рискуя 
собственной головой, но они идут «в ногу» 
со временем, а вот те «буржуазные экономи
сты» вроде бы тянут народ назад, в сторону 
от светлого будущего.

В президиуме присутствовал Арон Израи
левич Гайстер (1899-1937). Окончил Инсти
тут красной профессуры, вел преподаватель
скую работу в вузах, был избран академиком 
ВАСХНИЛ, назначался заместителем нарко
ма земледелия СССР. Автор работ «Сель
ское хозяйство капиталистической России» 
(1928), «Расслоение советской деревни» 
(1928), «Достижения и трудности колхозного 
строительства» (1929), «Проблемы Севера» 
(1933) и др. Находился там и Михаил Ильич 
Кубанин (1898-1941), экономист-аграрник, 
выпускник Института красной профессуры. 
Работал в Международном аграрном инсти
туте и Институте экономики Комакадемии. 
Член коллегии Наркомата земледелия. Ис
следовал социально-экономические про
цессы развития деревни в период аграрной 
революции. Автор работ «Классовая сущ
ность процессов дробления крестьянских 
хозяйств» (1929), «Производственные типы 
колхозов» (1936) и др. Лев Натанович Криц- 
ман (1890-1937), бывший ассистент экономи
ческого факультета Тимирязевки, директор 
Аграрного института Комакадемии, участ
ник революционного движения с 1905 г., 
выпускник химического отделения Цюрих
ского университета, редактор журнала «На 
аграрном фронте», автор многих работ по 
социалистической реконструкции сельского 
хозяйства и критике антимарксистских тео
рий в экономике.

Особое значение имел доклад Владимира 
Павловича Милютина (1884-1937). Он был сы
ном сельского учителя из Курской губернии, 
член РСДРП с 1903 г., воспитанник Петербург
ского университета, один из основоположников 
советской статистики, начальник ЦСУ СССР, 
заместитель председателя Госплана СССР, ре
дактор многих журналов, один из руководи
телей Коммунистической академии. В.П. Ми
лютин написал ряд работ: «Социалистическая 
этика» (1909), «Роль труда в сельском хозяй
стве в связи с войной» (1914), «Сколько стоит 
война и кто должен расплачиваться за нее?» 
(1917), «Земельный вопрос в России» (1918), 
«Современная кооперация и ее задачи» (1925), 
«Вопросы социалистического сельского хозяй
ства» (1930), «На пороге второй пятилетки» 
(1931) и др.

В.П. Милютин шел в ногу со временем. 
Первый нарком земледелия, выступавший 
от имени Коммунистической академии, всех 
слушателей однозначно поднимал против «бур
жуазной» школы (представители: Н.Д. Кондра
тьев, Л.Н. Литошенко, А.Л. Вайнштейн); «мел
кобуржуазной» школы, или неонародников 
(представители: А.В. Чаянов, А.Н. Челинцев 
и другие); правых уклонистов троцкистско
го толка в партии (Л.Д. Троцкий и Е.А. Пре
ображенский); Н.И. Бухарина и его сторонни
ков, отражающих «кулацкую часть деревни». 
У В.П. Милютина был основной доклад на кон
ференции. Тема доклада: «Борьба на аграрном 
фронте и реконструкция сельского хозяйства». 
Он формулирует теоретические положения 
марксизма по аграрному вопросу следующим 
образом: «законы капитализма, законы капи
талистического развития в деревне в основном 
те же, что и в городе. Это означало, что разви
тие производительных сил деревни, развитие 
крупного производства, развитие наемного 
труда происходит в сельском хозяйстве в тех же 
направлениях, что и в городе, что в промыш
ленности. Основные законы товарооборота 
приложимы также и к сельскому хозяйству. Те 
классовые противоречия, та классовая борьба, 
которые мы в яркой форме наблюдаем в городе, 
эта классовая борьба пролагает себе дорогу и 
в деревне. Проникновение капитализма в сель
ское хозяйство обостряет тем самым классовую 
борьбу как в городе, так и в деревне, увеличи
вая руководящую роль пролетариата».

«Школа неонародничества, - говорил
В.П. Милютин, — искала законы развития 
сельского хозяйства в развитии отдельного 
крестьянского двора и создала соответству
ющую теорию потребительско-трудовую, 
или же теорию организационно-производст
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венную.» «Дальнейшее развитие деревни, - 
продолжал В.П. Милютин, - Чаянов видел 
в слиянии таких «сильных хозяйственных 
единиц», «крепких крестьянских дворов» в 
снабженческо-сбытовую кооперацию.» Эко
номисту ставили в вину и непонимание того, 
что развитие индивидуального крестьянско
го хозяйства непременно должно было при
вести к усилению и укреплению капитализ
ма в деревне, и его двор обязательно должен 
был превратиться именно в кулацкую ферму. 
И хотя школа А.В. Чаянова и отрицала фа
тальную неизбежность такой трансформа
ции трудового крестьянского хозяйства, не 
эксплуатирующего наемный труд, они тут 
же были объявлены людьми политически 
неискренними, в лучшем случае заблуждаю
щимися, теоретически несостоятельными 
путаниками. «Точно так же и кооперация, - 
настаивал В.П. Милютин, — мыслилась Чая
новым и его школой как средство укрепления 
кулацких хозяйств, как система, признанная 
создавать наиболее благоприятные условия 
для сохранения на селе кулака.»

В выступлениях участников конференции 
аграрников-марксистов было уделено особое 
внимание А.В. Чаянову, его ошибкам и зло
козненным заблуждениям его школы.

Главный атеист СССР, руководитель «Обще
ства воинствующих безбожников» Емельян Ми
хайлович Ярославский свою речь и обвинение 
строил на работе А.В. Чаянова «Путешествие 
моего брата Алексея в страну крестьянской 
утопии». Он называет эту повесть «Кулацким 
манифестом». Особенно его раздражают про
грамма концерта колокольных звонов, антиур- 
банистские высказывания экономиста и общая 
направленность против диктатуры пролетариа
та. Ярославский писал в «Правде»: «Чаяновым 
не дождаться времени, когда народные массы 
будут слушать концерты на колоколах рахма- 
ниновской литургии. Вопреки всем Чаяновым, 
Коммунистический Интернационал сплачивает 
под свои знамена миллионные массы и не толь
ко в нашей стране. Капиталистическая система 
задыхается в тисках противоречий, ею самой 
порожденной. Мы присутствуем при распаде 
этой капиталистической системы». Главный 
безбожник оказался плохим пророком. Но это 
уже другой вопрос.

Любители поиска врагов подробно излага
ют «контрреволюционные» позиции ученых, 
разделяют их на три группы. К первой груп
пе, стоящей на кадетских принципах, при
числяются Н.Д. Кондратьев, JI.H. Литошенко, 
Л.Н. Юровский, Л.О. Фабрикант, А.Г. Доярен
ко. «Программными требованиями этой груп

пы было развязывание внутреннего рынка, 
содействие развитию сильных и крепких ку
лацких хозяйств, развитие кулацкой коопера
ции, развитие широкого обмена на базе кулац
ких хозяйств. Эта группа резко отрицательно 
относилась к колхозному и совхозному стро
ительству, социалистической индустриали
зации.»

Вторую группу называют неонародниче- 
ской, и в нее входят, по их классификации, 
А.В. Чаянова, А.Н. Челинцев, Н.П. Макаров, 
Г.А. Студенский. Группа многочисленна и вли
ятельна в агрономических кругах и высшей 
школе. Ей приписывают то, что от мелкобур
жуазных народнических иллюзий они перешли 
к открытой апологетике «реставрации» капита
лизма в России.

По Чаянову же, сельхозпредприятие должно 
быть большим, но он считал, что «сама приро
да полагает предел этой величине». Проблема 
оптимизации размеров крестьянского хозяйства 
как одна из главнейших в земледелии занимала 
А.В. Чаянова еще в дореволюционное время. 
Проведя расчеты применительно к разным зо
нам России, А.В. Чаянов приходит к выводу о 
том, что оптимальными размерами являются: 
в степной черноземной полосе при залежной 
системе земледелия - 1800-2000 десятин, в не
черноземной, при экстенсивном неудобряемом 
трехполье - 800-900, при удобряемом там же - 
500-600 и при интенсивной плодопеременной 
системе хозяйства - 200-250 десятин. Все хо
зяйства преимущественно зернового типа. По 
сравнению с существовавшими в конце 20-х гг. 
размерами крестьянских хозяйств (5-6 га) 
А.В. Чаяновым рекомендовались, следова
тельно, крупные предприятия. Таких пример
но размеров они и были в начале 20-х гг., ког
да колхозы образовывались еще добровольно. 
В середине 30-х средние размеры совхозов пре
высили пять тысяч га, за ними «подтягивались» 
и колхозы.

В это время А.В. Чаянов уже отбывал срок. 
После жестких допросов, чтобы «помочь» 
следствию, он показал, что основными положе
ниями неонародников, расходящимися с офи
циальной марксистско-ленинско-сталинской 
теорией и практикой реконструкции сельского 
хозяйства, были:

1) теория оптимальных размеров сельскохо
зяйственных предприятий;

2) признание того, что в сельском хозяйстве 
техника крупного предприятия не имеет того 
подавляющего перевеса над техникой мелкого, 
как это имеет место в промышленности;

3) А.В. Чаянов называл свои разработки 
«теорией крестьянского социализма».

115



Выступавшие на конференции в прениях 
были единодушны в оценке «чаяновщины». 
Каждый из тех, кто касался этого аспекта 
проблемы, чаще всего останавливался на 
делах в своем регионе и на том зловредном 
влиянии, какое оказывали «чаяновцы» на 
развитие сельского хозяйства в регионе.

Неослабленный интерес участники конфе
ренции проявили к деятелям третьей группы: 
Н.Н. Суханову, В.Г. Громану, В.А. Базарову. 
Николай Николаевич Суханов (настоящая 
фамилия - Гиммер, 1882-1940) был из семьи 
обрусевших немцев, служащих, учился в Мо
сковском университете и Парижской высшей 
школе общественных наук. Был эсером, мень
шевиком. Масон. Жена - большевичка. В их 
квартире состоялось совещание большевиков, 
на котором было принято решение о воору
женном восстании. Талантливый публицист, 
экономист. Писал по аграрным проблемам. 
Автор «Записок о революции». Расстрелян 
29 июня 1940 г. Владимир Густавович Громан 
(1874—1932), русский экономист и статистик, 
работал в органах земской статистики, воз
главлял Пензенское губернское бюро, член 
РСДРП - меньшевик. Автор многих работ по 
статистике. Владимир Александрович База
ров (настоящая фамилия Руднев, 1874-1939), 
экономист и философ. Член РСДРП с 1898 г. 
Репрессирован, реабилитирован посмертно. 
На эту группу докладчики наступают столь же 
жестоко, как и на первых. Считают, что они 
целиком стоят на позициях II Интернацио
нала. Упрекают Н.Н. Суханова за его теорию 
о мирном врастании крестьянских хозяйств 
в социализм в условиях капитализма через 
кооперацию. В.Г. Громана и В.А. Базарова 
обзывают «богдановцами», за их поддержку 
богоискательства Александра Александрови
ча Богданова (настоящая фамилия - Малинов
ский, 1873-1928).

А.А. Богданов - член РСДРП с 1896г., затем 
большевик. А.А. Богданов - ближайший со
ратник Ленина, внесший вклад в организацию 
III съезда РСДРП, на котором избирается в но
вый ЦК партии. Участвует в революции 1905 г.
А.А. Богданов был создателем новой науки об 
общих принципах организации - тектологии. 
Этим трудом Александр Александрович пред
восхитил принципы кибернетики как науки. 
Будучи по образованию врачом, организовал 
в Москве Институт переливания крови. По
гиб в 1928 г. при проведении опыта на себе. 
Организаторы собрания имя патриота и круп
ного ученого, пожертвовавшего собой, ци
нично превратили в ругательный ярлык. Но 
таковы тогда были нравы. Кстати, А.А. Богда

нов поставил задачу разработки общенаучных 
основ для реализации вслед за К. Марксом и 
Ф. Энгельсом идеи «перемены труда» как необ
ходимого условия всестороннего развития лич
ности. А.А. Богданов развивал представления 
о социализме как о нетоварной хозяйственной 
системе. «Все общество становится единым 
предприятием.» «Рабочий класс осуществляет 
дело организации вещей в своем труде, орга
низации своих коллективно человеческих сил 
в своей борьбе. Опыт той и другой области ему 
приходится связывать в свою особую идеоло
гию - организацию идей. Таким образом, сама 
жизнь делает его организатором универсально
го типа, а все организационную точку зрения
- естественной и необходимой для него тен
денцией.» В процессе выполнения пролетариа
том своей исторической миссии формируется 
человек будущего - «человек науки, человек 
труда, человек идеала», многогранный работ
ник с универсальностью знаний и навыков и 
высокоразвитым чувством коллективизма. Бог
данов рассматривал социализм, прежде всего, 
как производство, основанное на сознательно
товарищеских началах. «Все - трудящиеся, и в 
сфере труда они удовлетворяют жажду творче
ства. Они совершенствуют технику и познание, 
а стало бьггь, и собственную природу.» А.А. Бог
данов рассчитывал, что трудовой коллективизм 
разрешит и еще одну двойственность челове
ческого существования - «противоречие меж
ду непосредственно-эгоистическими устрем
лениями и непосредственно-социальными». 
В социально-экономическом плане это означа
ло бы превращение труда на благо общества в 
органическую потребность, что в совокупности 
с переменой занятий и всесторонним научно- 
техническим знанием заменило бы рыночный 
механизм вовлечения трудовых ресурсов в про
изводственный процесс.

В выступлении генсека на конференции 
«аграрников-марксистов» имелись и принци
пиально новые теоретические установки, кос
нувшиеся на практике судеб миллионов людей. 
Вождь дал не просто теоретическую установ
ку на коллективизацию, но и заявил, что «на 
базе сплошной коллективизации мы перешли 
от политики ограничения к политике ликви
дации кулачества как класса». Он подвел под 
идею сплошной коллективизации политиче
скую основу классовой борьбы. Суть в том, что 
крестьянин-середняк хочет добровольно всту
пать в колхоз, но его классовый враг - кулак
- всячески противится этому. Следовательно, 
для нормального и беспрепятственного разви
тия коллективизации, по сталинской логике, 
необходимо уничтожить этого классового вра

116



га. А потому «мы перешли в последнее время 
от политики ограничения эксплуататорских 
тенденций кулачества к политике ликвидации 
кулачества как класса».

Вот и сформирована взаимосвязь. В одних 
случаях говорили, что сплошная коллективи
зация осуществляется «на базе ликвидации ку
лачества как класса», в других, наоборот, лик
видация кулачества ведется на базе сплошной 
коллективизации. Но это уже значения и смыс
ла не имело.

Произошел очередной, внезапный, не
продуманный и коренной перелом в жизни 
страны, новая русская революция по Марк
су. В течение буквально трех с половиной 
лет был произведен разворот всей страны с 
ее хозяйственной и политической система
ми. Это оказалось возможным, поскольку во
круг был огромный аппарат организаторов, 
администраторов, статистиков, служителей 
идеологии, готовых с неудержимым рвением 
обосновать любую идею, то, что называем 
командно-административной системой. Не
продуманная идея, родившаяся по наитию за 
одну ночь, наутро начинала материализовы- 
ваться в решениях. К концу 20-х гг. тысячи 
чиновников занялись планотворчеством, и 
«страну захлестнула волна плановой работы 
как таковой».

Итак, установленные марксистской наукой 
законы развития капитализма в равной мере 
распространяются и на сельское хозяйство, 
классовая борьба обостряется, первую скрип
ку и в деревне должен играть пролетариат. 
Все просто, все ясно, как никогда. Никаких 
некапиталистических путей быть не может. 
В результате в стране - голод. А в деревню 
для руководства «неразумной крестьянской 
массой» следует двинуть тысячи и тысячи шо
лоховских Давыдовых, не понимающих труд 
крестьян. И двигали, отстраняя крестьян от 
земли. Это делалось многократно. Социали
стический сектор в сельском хозяйстве уже с 
этого года становится преобладающим как по 
его организующей роли, так и по доле в про
изводстве. В течение 1-2-х лет в основных 
сельскохозяйственных районах (Северный 
Кавказ, Нижнее Поволжье, Украина) коллек
тивизация будет полной, сплошной. Сель
ское хозяйство станет «одной из отраслей 
промышленности», будет усиливаться спе
циализация, а также комбинация с промыш
ленностью. Отсюда на повестку дня вышел 
переход от регулирования к прямому управ
лению командно-административной систе
мой сельского хозяйства. Нужно закладывать 
новые формы организации труда по аналогии

с промышленностью. Устранить неверные 
подходы. Они состоят, во-первых, в отрыве 
от новой техники и, во-вторых, в представле
нии колхоза как модернизированной общины 
с общинным воспитанием и бытом. Колхоз 
должен перерастать в крупное предприятие 
типа совхоза «Гигант». Колхоз должен стать 
таким же предприятием, как фабрика и завод. 
Говорил Милютин и об обострении классо
вой борьбы, необходимости изучать процес
сы дифференциации, повышать степень обоб
ществления. Снабжение, финансирование и 
землеустройство должны исходить из этой 
задачи. Необходимо усиливать пролетарское 
влияние. Для этого в деревню посылаются 25 
тысяч рабочих, учитывая наличие капитали
стического окружения, борьбу с буржуазны
ми и неонародническими идеями необходимо 
вести и за пределами Союза ССР.

Поскольку «правые» во главе с Н.И. Бу
хариным, А.И. Рыковым и М.П. Томским 
вместе с экономистами-учеными высту
пали против высоких темпов индустриа
лизации страны, против быстрого развер
тывания коллективизации и ликвидации 
кулачества как класса, в своем докладе
В.П. Милютин не только сравнивал их с 
троцкистами, но и утверждал, что и у тех, 
и у других в процессе развития «явился и 
ряд общих установок, и общих подходов». 
В этом же докладе Н.И. Бухарин объявлял
ся «рупором кулацкого давления на часть 
нашей партии», а его взгляды - «типичным 
обоснованием ревизионизма в отношении 
экономического развития, и в том числе в 
отношении сельскохозяйственного разви
тия». Эту принципиальную оценку харак
тера деятельности Н.И. Бухарина после
В.П. Милютина повторяли все участники с 
теми или иными нюансами, все, кто касал
ся «правого уклона».

В заключительной резолюции конфе
ренции по докладу В.П. Милютина ука
зывалось, что «представителями правого 
уклона были допущены грубейшие оп
портунистические ошибки в важнейших 
вопросах революционного марксизма- 
ленинизма», в числе ошибок называлась и 
«ставка на развитие индивидуального кре
стьянского хозяйства». Вот здесь-то и про
исходила полная «стыковка» А.В. Чаянова 
и «чаяновцев» с Н.И. Бухариным и «буха- 
ринцами».

На конференции были названы десятки 
новых имен противников марксизма - от 
К. Каутского до Н.Д. Кондратьева. Это мог
ло означать только одно - в стране выбран
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еще один новый враг. Отныне у них особое 
место в ряду ученых-экономистов и на них 
будут обрушены наиболее мощный при
цельный огонь критики и репрессивный ап
парат страны. Поэтому следующим этапом 
для многих стал арест.

Выступление вождя на I Всесоюзной кон
ференции аграрников-марксистов было вос
принято командно-административной си
стемой как руководство к действию. Если в 
момент произнесения речи в колхозах было 
чуть больше 20% крестьянских хозяйств, то 
к марту 1930 г. их стало уже более пятидеся
ти. (Первого марта было принято Утвержде
ние примерного Устава сельскохозяйственной 
артели, согласно которому обобществлялись 
земли, скот и инвентарь. В личной собствен
ности крестьянина оставались дом, усадьба, 
одна корова и определенное количество голов 
мелкого скота.) Обобществлялся весь рабочий 
скот и все коровы, до 80% свиней, 60% овец 
и т.п.

Участники конференции не просто под
держали И.В. Сталина, но потребовали от 
него расправы над выдающимися учеными- 
аграрниками. В принятой резолюции требо
валось «продолжать решительную борьбу за 
выкорчевывание всех остатков неонародниче- 
ской идеологии. Беспощадный разгром всех 
реакционных буржуазных и мелкобуржуаз
ных идеологий. Разоблачение основных кон
цепций правого уклона. Разрушение базы для 
роста капитализма, коренящегося в мелком 
крестьянском хозяйстве». Ученые сыграли в 
поддавки с «Отцом народов». Это облегчи
ло властным структурам управление ими же. 
А потом и И.В. Сталин сыграл с ними в под
давки. Судьбу ученых, как было потом мно
го раз, решали, как ни странно, сами ученые 
(правда, они были разные: одни - настоящие, 
другие - по происхождению - пролетарские), 
в том числе и аграрники. Вождю осталось 
только согласиться, приняв их жертву — «под
держал» единодушную волю участников кон
ференции.

Почти на 1200 страницах «трудов» кон
ференции немало бранных слов в адрес 
«буржуазных» и «мелкобуржуазных» уче
ных, не до конца разоружившихся, непо
следовательных марксистов, уклонистов, 
не освободившихся от неонароднического 
влияния. В принятой резолюции требуется 
«продолжать решительную борьбу за выкор
чевывание всех остатков неонароднической 
идеологии, беспощадный разгром всех ре
акционных буржуазных и мелкобуржуазных 
идеологий, разоблачение основных концеп

ций правого уклона, разрушение базы для 
роста капитализма, коренящегося в мелком 
крестьянском хозяйстве».

Заказанные слова прозвучали, и зал по
нял, пора определяться. Наступала другая 
эпоха... Представитель Украины Я .  Харченко 
первым из участников конференции заявил, 
что все антимарксистские аграрные школы 
«в логическом конце сходятся в одном, ста
вят себе одну задачу - задачу реставрации 
капитализма в СССР». И тут пошло. А. Гай- 
стер обвинил Чаянова в попытке «смазать 
руководящую роль пролетариата», «снять со 
своего пути руководство пролетариата».

Я .  Харченко и А. Гайстер были теми, кто 
впервые перешел от обвинений научных тео
ретических к обвинениям в практической 
контрреволюционной деятельности. Таких 
было пока еще меньшинство, но они прави
ли, и зал уже почувствовал эту перемену, от
куда и куда идут обвинения, но еще не осо
знал ее...

Ортодоксы большевизма говорили об 
этих трех группах экономистов, что «они все 
сошлись на борьбе против диктатуры про
летариата, за ее свержение и реставрацию 
капитализма». В итоге предлагаются широко
масштабные меры по разоблачению «кондра- 
тьевщины», «чаяновщины» и «сухановщины», 
выявлению носителей этих взглядов, приня
тию соответствующих организационных вы
водов. И пошли искать по областям, краям и 
губерниям «кондратьевцев», «чаяновцев» и 
«сухановцев». И, разумеется, везде находили 
и меры принимали.

Команда «фас» получена. Ф. Хоробрых 
подготовил брошюру о «кондратьевщине» в 
Сибири, которая была опубликована в Ново
сибирске. Он не останавливается на различиях 
во взглядах экономистов, а валит всех в одну 
кучу - и Н.Д. Кондратьева, и А.В. Чаянова, и 
А.Н. Челинцева, и Н.П. Макарова, называя 
«кондратьевцами». Н.Н. Суханова и В.Г. Гро- 
мана величает просто контрреволюционера
ми. Последних причисляет к «Промпартии», а 
первых - к Трудовой крестьянской партии. Со
общает, что неонароднические группы были в 
Воронеже, Харькове, Саратове, Самаре, в Бело
руссии и в Сибири. К сибирским «кондратьев- 
цам» он относит профессоров И.И. Осипова, 
А.Е. Генделева, П.А. Месяцева. Суть борьбы 
видит в том, что коммунистическая партия 
стремится превратить «Россию нэповскую в 
Россию социалистическую», а «кондратьевцы»
- в капиталистическую. В итоге опять призыв 
к разоблачению «правых» и «левых», к ликви
дации осколков «кондратьевщины». На подоб
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ную литературу традиционно бумаги не жале
ли. Страна наводнялась ею во все времена.

ОГПУ проводит новые процессы. После 
Дела «Промпартии» во главе с инженером 
Л.К. Рамзиным формируется новое - «Тру
довой крестьянской партии», члены которой 
«подрывали основы социализма». Эти гнету
щие события нависли над любым проявлением 
интеллектуальной жизни страны. В прессе ак
тивно звучат обвинения в адрес Академии наук 
с подачи соцсистемы СССР, требования «чист
ки» госаппарата, а также множество утвержде
ний о наличии вредительства среди работников 
науки, просвещения и техники. Государство 
становится единственным источником средств 
для научных исследований.

Борьба с «чаяновщиной» и «кондратьев- 
щиной» переломила и изменила подход к фор
мированию системы сельскохозяйственной 
науки, в той или иной степени затронув судь
бы страны и многих ее организаторов как в 
России, так и на Украине (в том числе С.К. Ча
янова, М.З. Резникова, М.М. Вольфа и дру
гих). Спустя три года, в юбилейном сборнике 
«Сельскохозяйственная наука к 15-й годов
щине Октября» утверждалось, что поскольку 
научные сельскохозяйственные учреждения 
на Украине в период НЭПа, в результате де
ятельности «группы вредителей» во главе с 
М.З. Резниковым, ориентировались лишь на 
единоличные крестьянские хозяйства, разви
тие неколхозных форм кооперации авторами 
игнорировалось. Главное, они считали, что 
полученные ими результаты «нельзя использо
вать в условиях социалистической реконструк
ции для нашего крупного социалистического 
сельского хозяйства». Они хорошо вписыва
лись в политику того времени. Касалось это 
и Всеукраинского общества семеноводства, 
в меньшей степени - Сортоводно-семенного 
управления Сахаротреста, деятельность кото
рого была подчинена достижению максималь
ной коммерческой эффективности.

Господствующая в данный момент в об
ществе идеология всегда влияла на позна
вательную деятельность через социальные 
механизмы науки (распределение средств, ад
министративная власть и пр.). Попытки пред
ставить эти явления специфическим свой
ством того или иного политического режима 
(например, советской власти в СССР) говорят 
в лучшем случае о незнании истории или по
литической корысти.

Неотъемлемой частью научной деятель
ности является конфликт, связанный с выбо
ром конкурирующих концепций и методов. 
И использование учеными господствующих

в обществе идеологических предпочтений 
как оружия в своем внутринаучном конфлик
те - распространенное явление. Когда какой- 
то группе или школе удается умело связать в 
общественном мнении позицию оппонента с 
непривлекательной в данный момент идеоло
гией, победа в споре обеспечивается не толь
ко при явных изъянах научной позиции этой 
группы или школы, но даже при явных нела
дах с той самой идеологией, которая исполь
зуется в качестве оружия.

Широкую известность получил конфликт 
в советской биологии в 1930-1940-х гг., когда 
группа Т.Д. Лысенко, используя идеологиче
ские обвинения, разгромила имеющее высокий 
международный престиж научное сообщество 
советских генетиков, хотя их позиция в боль
шей степени соответствовала идеям диалекти
ческого материализма, под знаменем которого 
велась на них атака. Попытка несколько позже 
осуществить подобную операцию в химии, об
винив теорию химического резонанса буржуаз
ной и «англо-американской» (это было в разгар 
холодной войны), успеха практически не имела
- ярлык не приклеился.

История дала нам очень хорошо изученный 
случай активного участия ученых в политике 
в качестве идеологов - Великую французскую 
революцию. Она разрушила Старый Порядок. 
Общепризнанно, что эта революция следовала 
грандиозному проекту, который вызревал в те
чение полувека и сам вытекал из философского 
и культурного течения, которое было названо 
Просвещением.

Как же вызревал тот проект и в чем выра
зился? В том, что группа видных деятелей нау
ки в течение длительного времени целенаправ
ленно и систематически описывала все главные 
устои Старого Порядка и убеждала общество 
в том, что эти устои негодны и должны быть 
сломаны.

У той революции были вдумчивые наблю
датели, а потом исследователи. Один из них
- англичанин Э. Берк. Свои наблюдения он 
собрал в книге «Размышления о революции 
во Франции». Он пишет: «Вместе с денеж
ным капиталом вырос новый класс людей, с 
кем этот капитал очень скоро сформировал 
тесный союз, я имею в виду политических 
писателей. Немалый вклад внесли в это ака
демии Франции, а затем и энциклопедисты, 
принадлежащие к обществу этих джентль
менов. Многие из них действительно высо
ко стояли на ступенях литературы и науки. 
Мир воздал им должное: учитывая большие 
таланты, простил эгоистичность и злость их 
тщеславия. Эти отцы атеизма обладали сво
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им собственным фанатизмом, они научились 
бороться с монахами их же методами. Для 
восполнения недостатков аргументации в ход 
пошли интриги. К этой системе литературной 
монополии присоединилась беспрестанная 
индустрия очернительства и дискредитации 
любыми способами всех тех, кто не вошел в 
их фракцию».

Э.Берк упомянул энциклопедистов. На 
их примере хорошо видно, как вынашивал
ся проект. Небольшая группа видных ученых 
и философов, соединившись вокруг Дидро и 
Д'Аламбера, в течение 20 лет (до 1772 г.) вы
пускала «Энциклопедию», соединив в ней со
временные знания. Но главный замысел был в 
том, что каждый научный вопрос излагался так, 
чтобы доказать негодность Старого Порядка. 
В 1758 г. Генеральный Совет Франции принял 
даже специальное постановление об энцикло
педистах: «С большой горечью мы вынуждены 
сказать это; нечего скрывать от себя, что име
ется определенная программа, что составилось 
общество для поддержания материализма, уни
чтожения религии, внушения неповиновения 
и порчи нравов». Энциклопедия выходила ле
гально, но был организован и «самиздат», в том 
числе за рубежом.

Распространенное представление Лысенко 
инфернальной личностью (независимо от того, 
насколько оно обоснованно) отвлекает вни
мание от того факта, что похожими методами 
действовали и великие ученые. Вот вполне ти
пичный случай, имевший место в так называе
мом демократическом обществе с участием до
стойных людей). В течение XIX в. во Франции 
дважды велись дебаты о самопроизвольном 
зарождении жизни. Начиная с 1802 г. в тече
ние 30 лет боролся с этой идеей Жорж Кювье. 
В конце концов он сумел связать в обще
ственном мнении доктрину своего оппонента 
(Жоффри) с натурфилософией «вражеской Гер
мании» и с материализмом, который у фран
цузской публики ассоциировался с террором и 
хаосом Французской революции. Это и решило 
исход спора, Кювье вышел победителем.

Еще более последовательно идеологиче
ская аргументация была использована в 60-х 
гг. Пастером в его дебатах с Феликсом Пуше, 
который отстаивал концепцию самопроиз
вольного зарождения жизни. Пуше даже 
специально издал в 1859 г. книгу, в которой 
большой раздел был посвящен доказатель
ству того, что его концепция не имеет ничего 
общего с материализмом и атеизмом и согла
суется с ортодоксальными установками ре
лигии. То же самое он настойчиво и вполне 
искренне доказывал в своих выступлениях.

Тем не менее Пастер, который придержи
вался весьма консервативных идеологиче
ских и религиозных взглядов, сумел убедить 
научную элиту в том, что концепция Пуше 
протаскивает материализм и отвергает боже
ственный акт Творения. В условиях реакции 
и консерватизма, которыми была отмечена 
Вторая империя, Академия наук встала на 
сторону Пастера, и назначенные ею две на
учные комиссии проявили, мягко говоря, не
объективность при анализе эксперименталь
ных результатов обоих оппонентов.

Разумеется, Франция не исключение, по
добную роль в процессе становления буржу
азного общества авторитетные ученые игра
ли и в других странах. В 1802 г. сам великий 
Хэмфри Дэви идеологически оправдывал 
эксплуатацию в терминах физических поня
тий: «Неравное распределение собственно
сти и труда, различия в ранге и положении 
внутри человечества представляют собой 
источник энергии в цивилизованной жиз
ни, ее движущую силу и даже ее истинную 
Душу».

В СССР в подготовке к слому Старого По
рядка конца XX в. ученые сыграли аналогич
ную роль. Видные деятели научной интеллиген
ции целенаправленно и методически убеждали 
граждан в негодности всех устоев советско
го порядка. Оружием ученых, выступающих 
участниками идеологической борьбы, служил 
и служит авторитет, который наука завоевала в 
сфере знания, как «чистого», так и прикладно
го, творящего технологии. Основанный на оче
видных достижениях в сфере познания, этот 
авторитет был незаконно перенесен в сферу 
убеждения - по проблемам, далеко выходящим 
за рамки «компетенции науки». Как пишут 
исследователи политической системы США, 
здесь «факты, удостоверенные именем науки», 
не только определяют содержание решений, но 
и обеспечивают доверие к этим решениям со 
стороны публики. Это не произошло само со
бой: в викторианской Англии ученые вместе 
с политиками боролись за то, что наука заня
ла место церкви в общественной и культурной 
жизни (прежде всего, в системе образования). 
Один из лидеров научного сообщества Фрэн
сис Гальтон признавал, что, вытеснив церков
ников с высших статусов социальной иерархии, 
можно будет создать «во всем королевстве раз
новидность научного священничества, чьими 
главными функциями будет охрана здоровья и 
благосостояния нации в самом широком смыс
ле слова и жалованье которого будет соответ
ствовать важности и разнообразию этих функ
ций». Действительно, во всех индустриальных



странах «приручение» высшей научной элиты 
является важной задачей. Особой катастрофой 
для России обернулось приручение властью 
аграрной науки.

Пока господствует существующее распре
деление хозяйств, близкое к равенству их у пре
дела измельчания, ни о каком экономическом 
прогрессе не может быть и речи. Не поможет 
и увеличение обрабатываемой площади, если 
параллельно будет расти население, если будет 
сохраняться и поддерживаться «социальный 
баланс» и прежние тенденции к равенству. При 
равномерном распределении средств производ
ства, земли и капитала, средний размер хозяй
ства в большинстве районов России оказыва
ется таким ничтожным, что чистого продукта 
за исключением собственного потребления у 
него почти не имеется. Только при нарастании 
неравенств начинают увеличиваться платеже
способность сельского населения и емкость 
внутреннего рынка. Только увеличение чи
стого продукта земледелия подводит прочный 
фундамент под крупную промышленность и 
государственные финансы. Только неравенство 
доходов создает новые потребности, развивает 
спрос и увеличивает стимулы к накоплению. 
Возникновение крупных земледельческих хо
зяйств будет первым признаком начавшегося 
экономического подъема, а создание благопри
ятных условий для укрупнения хозяйствующих 
единиц должно считаться основной задачей ра
циональной экономической политики.

По иному обстояло дело в земельной об
щине. Здесь каждая вновь появившаяся на свет 
пара рук приносит с собой и право на равную 
долю земли при очередном переделе коллек
тивной собственности. Правда, по мере роста 
численности общины доля эта неуклонно со
кращается. Но если прирост семей в данном 
хозяйстве обгоняет средний рост населения в 
общине, то многосемейные дворы выигрывают 
при очередном переделе за счет малосемейных. 
Общинный порядок землевладения премирует, 
таким образом, плодовитость населения. Рус
ская земельная община превратилась в своео
бразный институт страхования от безработицы. 
Она поощряла инертность и снимала со своих 
членов заботы о будущем поколении. Люди 
рождались, росли и умирали в уверенности, 
что причитающийся им клочок «мирской» зем
ли обеспечивает им существование и, главное, 
предопределяет их род занятий. Каждый шел 
по проторенной дороге своих предков, считая 
себя неотделимой частицей неумирающего 
земледельческого коллектива. Благодаря этому 
население общины неудержимо возрастало, и 
при неизменности площади надельной земли

хозяйства отдельных ее членов быстро начи
нали обнаруживать признаки перегруженности 
человеческой силой, падения производитель
ности труда и понижения чистой доходности 
по расчету на голову питающегося от сельского 
хозяйства населения.

Практически уже не было после революции 
в России крупных землепользователей. Участ
ки пашни состояли из наделенной земли и арен
дуемой и не превышали в лучшем случае двух
трех десятков га. При таких размерах, конечно, 
можно было самому хозяину и не участвовать 
лично в обработке земли, а жить, не трудясь, за 
счет наемных рабочих - поденщиков. Однако 
же, серьезным капиталистическим предприя
тием это никак не назовешь, шансов вырасти 
выше достигнутого потолка здесь никаких нет, 
да и вообще подобных хозяйств в российской 
деревне того времени было очень мало.

Всякая революция имеет больший или 
меньший «социальный» привкус, и в этом 
смысле русская революция по праву называ
ется «социальной», ибо движущими силами ее 
были (узко)материальные интересы отдельных 
классов, а руководящей идеей - перераспреде
ление богатств и изменение имущественных 
отношений. Русская революция была произве
дена солдатами-крестьянами, желавшими мира 
и земли, и углублена социалистически настро
енными городскими рабочими. Очевидно, од
нако, что никакая революция в России не могла 
бы иметь успеха, если бы она не была закре
плена активной поддержкой или пассивным со
чувствием громадой крестьянского населения. 
Возникает естественный вопрос: какой интерес 
могло иметь крестьянство в революции, если 
сельское хозяйство перед революцией находи
лось в состоянии подъема, а кризис аграрного 
перенаселения распутывался сам собой?

Но не только продовольственная нужда за
ставляла вовлекать деревню в сферу социали
стического влияния. Этого требуют и прямые 
задачи самой программы построения социа
лизма. Социалистическое народное хозяйство 
есть, прежде всего, как мы знаем, хозяйство 
плановое. Невозможно, однако, построить план 
удовлетворения потребностей общества и соот
ветствующей организации производства, имея 
в своем распоряжении только часть отраслей 
производственной деятельности населения. 
Основой социалистического строительства 
признается крупная промышленность. Но отку
да взять для нее продовольствие, рабочую силу 
и отчасти сырой материал? Все это - элемен
тарные условия существования промышленно
сти, и все это дает сельское хозяйство, раздро
бленное между миллионами самостоятельных,
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хозяйственных единиц. Чтобы сельское хо
зяйство регулярно доставляло в необходимых 
количествах все нужное для государственной 
промышленности и городов, социалистическая 
власть должна заменить своими распоряже
ниями те указания относительно характера и 
объема производства, которые давались рань
ше каждому индивидуальному хозяину спро
сом и ценами. Словом, в той или иной мере, 
тем или иным способом сельскохозяйственное 
производство должно быть включено в обще
государственный хозяйственный план, иначе 
станет невозможным существование опоры со
циализма - крупной промышленности.

Предложения Н.Д. Кондратьева по исправ
лению допущенных «крайностей» экономи
ческой политики, призывавшие, по существу, 
вернуться к ленинской концепции НЭПа, были 
квалифицированы Г.Е. Зиновьевым как про
грамма «реставрации» капитализма. В 1930 г. 
Н.Д. Кондратьев был арестован. Находясь под 
следствием по «делу» так называемой Трудо
вой крестьянской партии в Бутырской тюрь
ме, он продолжал научную деятельность, как 
Н.И. Вавилов, А.В. Чаянов и другие. Им была 
написана практически по памяти и Евгении 
Давыдовне Кондратьевой (жене) передана об
ширная рукопись монографии под названием 
«Основные проблемы экономической статики и 
динамики. Предварительный эскиз». Она опу
бликована лишь в 1991 г. Данная работа-лишь 
часть задуманного им исследования, которое 
должно было включать в себя пять книг. Это 
видно из письма Н.Д. Кондратьева, написанно
го им жене 5 сентября 1934 г. из Суздальского 
политизолятора.

Выдающийся ученый-экономист в одиноче
стве, в камере изолятора, в стенах «святого мо
настыря», физически и морально отгорожен
ный от мира, пытался думать о благе страны, 
которой он не нужен - страшная картина. На
писанные им письма заставляют особенно ясно 
почувствовать трагичность нашего прошлого.

Общее количество писем Н.Д. Кондратьева 
жене и дочери - 238, из них Евгении Давыдов
не адресовано 139, дочери - 99. Письма доче
ри Аленушке (Е.Н. Кондратьевой) занимают 
видное место в этом комплексе. Письма Н.Д. 
Кондратьева жене и дочери являются един
ственным достоверным источником информа- 
ци о его жизни и научной деятельности в те
чение последних 6,5 лет. Часть этого времени
- расцвет творческих сил и научных планов. 
«Суздальские письма» выполнили три задачи. 
Во-первых, выяснилось, что в письмах содер
жатся не только описания тюремного быта, но 
и научные планы на будущее. Во-вторых, в них

есть обширные списки книг и статей, которые 
нужны были Н.Д. Кондратьеву, т.е. его мир. 
В-третьих, письма содержат оценочные сужде
ния. Наследие Н.Д. Кондратьева предстало как 
единое связное целое. Конкретное изучение 
текстового пространства Кондратьевских пи
сем 1932-1938 гг. приводит к осознанию троя
кого значения «Писем» как документа эпохи
- на человеческом, научном и государственном 
уровнях восприятия.

У писем есть своя самостоятельная жизнь. 
Она проявляется все более отчетливо и стано
вится многогранной по мере работы с ориги
налом и ощущением творческой силы, исходя
щей от них. Значение писем выходит за узкие 
рамки, определенные их собственным жанром, 
подтверждается фактом их бережного хране
ния Евгенией Давыдовной, а затем и Еленой 
Николаевной долгие годы.

ГПУ решило, ссылаясь на мнение Зиновьева, 
что именно Н.Д. Кондратьев должен быть гла
вой контрреволюционной профессорской орга
низации и одновременно мифической Трудовой 
крестьянской партии (потом туда вписали всех, 
в том числе и Н.И. Вавилова). Поскольку веду
щими экономистами-аграрниками страны была 
профессура Тимирязевки, от них требовали опре
делить свое отношение к работам своих коллег. 
И они определялись: или сквозь зубы, или уходом 
из академии. Но были и такие, кто, почувствовав 
генеральную линию, на этом сделали карьеру. 
И пропитывали, как требовали, диалектически
ми и материалистическими идеями каждую на
учную дисциплину. Например, В.Р. Вильямс 
создаст новую науку - диалектическое почво
ведение. В октябре общее собрание коллектива 
ТСХА, как уже говорилось выше, «заклеймило» 
профессоров Н.Д. Кондратьева, А.В. Чаянова,
А.Г. Дояренко и других, потребовав для них выс
шей меры наказания. Профессор В.Р. Вильямс 
скажет об арестованных: «Они считали: наука - 
не дело рабочих и крестьян, у них нетренирован
ный ум, и они не смогут освоить теоретические 
знания». И это о своих выдающихся учениках - 
крестьянских детях, происхождение которых ему 
прекрасно известно! Но, близость власти дороже.

После жестокой коллективизации, выпадов 
властных структур и их соисполнителей про
тив теории устойчивости мелкокрестьянского 
хозяйства, против «экономистов типа Чаяно
вых», судьба А.В. Чаянова, Н.Д. Кондратье
ва и других экономистов была предрешена. 
Это нетрудно понять: взгляды А.В. Чаянова, 
Н.Д. Кондратьева и других экономистов уже 
не соответствовали генеральной линии партии 
на быструю индустриализацию и урбанизацию 
страны. Все это можно было сделать, по логике
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И.В. Сталина, только за счет финансовых, ма
териальных и людских ресурсов деревни.

По Чаянову, в государственной системе сель
ского хозяйства можно было выделить основные 
системообразующие компоненты: план - плано
вый наряд - главный нерв функционирования 
государственного хозяйства. Любое хозяйство 
существует благодаря выполнению планов го
сударственных органов, определяющих струк
туру, пропорции, темпы и цели развития эконо
мики. Главное, что А.В. Чаянов отмечает: в этой 
народно-хозяйственной системе, отсутствуют 
все экономические признаки капиталистическо
го общества, все категории капиталистического 
хозяйства - капитал, процент на капитал, зара
ботная плата, рента, но сохранен и усовершен
ствован весь технический производственный 
аппарат современной экономики.

В стране наступило время оправдываться, 
раскаиваться, «перековываться». Жесткая кри
тика экономической школы Тимирязевки про
должается. Брань, угрозы ряда изданий («На 
аграрном фронте», «Большевик» и т.д.) - про
пагандистская машина сталинского режима 
работала. В статье Г.Е. Зиновьева, опублико
ванной в журнале «Большевик», А.В. Чаянов, 
Н.Д. Кондратьев представлены как идеологи 
неонародничества, что послужило сигналом 
для развертывания кампании травли ученых. 
Желающих поучаствовать в травле из среды 
научной общественности было достаточно. 
К процессу присоединились многие и дале
кие от аграрной науки люди. Причем экономи
стам приписывались чудовищные обвинения. 
М. Горький писал в 1930 г. (17 ноября) из Сор
ренто И.В. Сталину: «Весьма прошу Вас: нельзя 
ли прислать мне показания подлеца Осадчего, 
а также показания идиотов «крестьянской пар
тии» А.В. Чаянова, Н.Н. Суханова и др. Читая 
о том, как эти авантюристы охотятся за Вами и 
Г.Г. Ягодой, испытывал бешенство и недоумение: 
уж очень неважно поставлено у нас дело личной 
охраны крупнейших партийцев». Выступления 
Л.Н. Юровского о необходимости осуществлять 
реалистичные хозяйственные планы и сдержан
ную кредитно-денежную политику навлекли 
на ученого обвинение в «правом» уклоне. Его 
обвинили в том, что он якобы «стремился че
рез денежную политику задержать темпы ин
дустриализации». В 1930 г. Л.Н. Юровский был 
арестован, а в 1938 г. его расстреляли, объявив 
«главой контрреволюционной школы в области 
денежного обращения».

Готовился процесс. Но по какой-то причине 
он не состоялся. Возможно, устроителям по
добных судилищ недоставало еще того опыта, 
который они накопили к концу 30-х гг., садизма

для выбивания показаний на себя. Однако вы
пускать из тюрьмы арестованных по делу ТКП 
не спешили. Попал - значит виновен. В «ЧК 
ошибок не бывает»: каждый получил срок без 
огласки.

Такая политика велась везде, например, 
арестовали сотрудников ВИРа, среди которых 
несколько человек под давлением следователей 
дали показания, якобы директор (Н.И. Вави
лов) организовал в институте ячейку Трудовой 
крестьянской партии. Копии этих показаний 
складывались до поры до времени в особом 
десятитомном наблюдательном деле Вавилова: 
именно на них будет построен один из пунктов 
обвинения. Но биологи оказались крепче, чем 
другие, и осенью И.В. Сталину стало ясно, что 
с этими людьми опасно проводить показатель
ный процесс. Они пока, несмотря на искусство 
следователей, не поддавались, к огорчению во
ждя, дрессировке сотрудников ОГПУ и могли 
сорвать судебный спектакль (Письма И.В. Ста
лина В.М. Молотову, 1925-1936 гг.: Сборник 
документов. М., 1995).

Деятельность русских экономистов подхо
дила к концу. Готовился XVI съезд партии (про
ходил 26 июня - 3 июля), давший установку на 
«форсирование темпов создания материально- 
технической базы социализма, на ликвидацию 
всех капиталистических элементов в стране». 
Правая оппозиция побеждена. Томский выве
ден из Политбюро. В состав Политбюро вхо
дят И. Сталин, К. Ворошилов, Л. Каганович, М. 
Калинин, С. Киров, С. Косиор, В. Куйбышев, В. 
Молотов, А. Рыков, Я. Рудзутак. (съезд продол
жается до 13 июля). XVI съезд партии утверж
дает лозунг «Пятилетку - в 4 года», настаивает 
на необходимости продолжать коллективиза
цию, уделяя при этом первостепенное внима
ние техническому прогрессу.

Органы ОГПУ энергично вели следствие 
деятельности мифической партии, назван
ной «Трудовой крестьянской партией» (ТКП). 
Для правдоподобия, в качестве членов пар
тии зачислили крестьян-опытников, наиболее 
грамотный и образованный слой крестьян в 
деревне. Экономистов обвинили в принадлеж
ности к ней. Делу был дан ход и придан боль
шевистский размах - арестовали в Москве и в 
других городах более тысячи человек. Газеты 
запестрели хлесткими, потому сильно узнавае
мыми заголовками: «Не медлить с выкорчевы
ванием чаяновщины», «Против чаяновщины 
в экономике луговодства». В первом издании 
Большой Советской Энциклопедии сказано: 
«Развернувшееся социальное переустройство 
сельского хозяйства А.В. Чаянов встретил как 
злейший враг социализма. Вместе с Кондра
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тьевым и рядом других единомышленников
А.В. Чаянов принимал деятельное участие в 
создании и руководстве “Трудовой крестьян
ской партии” (ТКП) и был связан с интервен
ционистской группой Промпартии (обвинен
ной в подготовке иностранной интервенции 
совместно с эмигрантами, обосновавшимися 
в Париже). Вредительство А.В. Чаянова и его 
последователей разоблачено органами ОГПУ». 
В последующих изданиях БСЭ имя экономиста 
вообще исчезает.

Напряженная работа шла в следственных 
изоляторах, тюрьмах и прокурорских каби
нетах. Следователи работали денно и нощно. 
Разматывали «контрреволюционные загово
ры», которых не было. Выдумывали контрор
ганизации, например, Трудовую крестьянскую 
партию.

До сих пор непонятно, почему Н.Д. Кондра
тьев был избран организаторами фальсифици
рованных судебных процессов на роль главного 
обвиняемого по делу о трудовой крестьянской 
партии. Нелепость обвинения заключалась еще 
и в том, что на него возложена ответственность 
за провалы в экономике, к которым он не имел 
никакого отношения. Наверно, потому что 
Н.Д. Кондратьев дальновидно предсказывал 
возможность таких провалов и предостерегал 
от них, когда ситуация могла быть еще исправ
лена. Громкими процессами И.В. Сталин и его 
окружение одновременно решали несколько 
задач. Во-первых, нейтрализовать потенци
альных критиков административной системы 
хозяйствования, во-вторых, найти виновных и 
направить в выгодное для себя русло недоволь
ство упавшим жизненным уровнем населения, 
в-третьих, убрать элемент критики в стране, 
создать атмосферу страха. «Школа» Н.Д. Кон
дратьева в интерпретации сталинистов стала 
при этом собирательным понятием. Туда под
падали агрономы с дореволюционным стажем, 
земские статистики, инженеры из «бывших», 
другие «спецы», которые могли в любой мо
мент, по желанию, быть разоблачены как чле
ны мифических контрреволюционных партий, 
бюро, союзов.

Существовала ли в действительности Тру
довая крестьянская партия в те годы в Рос
сии? Опубликованные архивы показали - нет. 
Как известно, всякая партия имеет программу, 
устав, средства на ее содержание, проводит 
регулярные встречи (собрания, конференции, 
съезды и т.п.). Ничего этого не было. Никакой 
программы не было, хотя научные концепции 
обвиняемых послушные и проинструктирован
ные следователи представляли как программу. 
О каких-либо выборных руководящих орга

нах и речи не было. Собраний тоже не было. 
Тогда следователи «догадались» обычные на
учные конференции преподносить как пар
тийные. Все было продумано. Аспирантуру и 
работу со студентами чекисты представляли 
как систему подготовки повстанческих кадров. 
Посылка подготовленных в Москве молодых 
ученых в периферийные вузы рассматривалась 
как насаждение своих кадров на места. Кафе
дры и институты экономического профиля, где 
работали связанные научной деятельностью 
с обвиняемыми, изображались как сеть пери
ферийных партийных органов. Традиционные 
встречи и другие контакты, например, посылки 
своих статей на запросы зарубежных ученых, 
трактовались как связь с заграницей, шпионаж 
и передача секретных сведений представите
лям империализма.

Только безумцы могут ставить в вину уче
ным подобные связи. Наука не может суще
ствовать без обмена литературой, результата
ми исследований, взаимной публикации работ. 
Традиционная научная международная работа 
теперь выдавалась за государственную из
мену. Дорого в дальнейшем за это заплатила 
страна. Традиционно ученые всегда обсужда
ют актуальные проблемы не только в области 
своих научных интересов, но и общественные 
и политические, такие встречи могли быть и 
на квартирах, как могли они быть в Госплане, 
с деятельностью которого Н.Д. Кондратьев,
А.В. Чаянов, А.Н. Челинцев, Л.Н. Юровский 
были долгие годы связаны. Могли встречать
ся и в Наркомземе, где тоже почти все из них 
работали. С В.Г. Громаном, Л.Н. Литошенко и 
другими членами Союза городов А.В. Чаянов,
А.Н. Челинцев, Н.Д. Кондратьев, Н.П. Макаров 
как представители Земского союза знакомы 
еще с 1916 г., и их контакты естественны.

Экономическое труды Н.Д. Кондратьева,
А.В. Чаянова и др. были полностью изъяты 
из научного и культурного обращения. За на
личие и чтение книг А.В. Чаянова, Н.Д. Конд
ратьева сажают. Почти все выдающиеся эко
номисты расстреляны. Погибла целая рус
ская экономическая школа в науке, основа
телем которой можно считать И.А. Стебута. 
Сам он тоже был почти забыт агрономиче
ской наукой, хотя многие его труды были по
священы экономике крестьянского хозяйства 
и крестьянских кооперативов.

Но командно-административная система 
отрабатывала заказ. Следователи разматывали 
нити «контрреволюционных заговоров». Ре
зультаты такого труда - 29 томов дела ОГПУ, 
заведенного на ЦК ТКП. Автоматически страда
ли и члены семей «врагов народа». В 1920-е гг.
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Евгения Давыдовна Кондратьева работала на 
разных должностях: она давала частные уроки 
английского и французского языков, которыми 
прекрасно владела; стенографировала лекции; 
переводила для Госиздата; работала переводчи
ком в Гипронефти. Однако после ареста мужа ей 
пришлось уволиться с работы. Вплоть до авгу
ста 1931 г. Евгения Давыдовна была безработ
ной, имея маленькую дочку на руках. Она была 
необыкновенно сильна духовно, что позволяло 
ей в тяжелейших условиях изолированности, в 
которых находилась она как жена врага народа, 
продолжать растить дочь Елену, а также стать 
для мужа единственным защитником и другом, 
хлопотавшим о его освобождении, достававшим 
ему книги для продолжения научной работы, за
ботящимся о его подорванном здоровье.

В последние годы жизни, уже в заклю
чении, Н.Д. Кондратьев начал работать над 
многотомным циклом теоретических иссле
дований. Полученная рукопись увидела свет 
только после его полной реабилитации: юри
дической, политической и научной. Моно
графия «Основные проблемы экономической 
статики и динамики. Предварительный эскиз» 
мыслилась как вводная. Здесь подняты круп
нейшие вопросы методологии экономики и 
философии. Например, строение общества и 
основные категории общественной жизни, хо
зяйство и хозяйственные явления; категории 
целесообразности, необходимости и случай
ности в социально-экономических науках; 
категория сущего и должного; экономическая 
статика, динамика и генетика. Н.Д. Кондратьев 
выступает здесь как крупный теоретик. Гово
ря об экономике, он имел в виду зависимость 
хозяйственной деятельности от обществен
ных условий: «Чистое или простое хозяйство 
есть миф. Никакого хозяйства вне общества 
история не знает, как не знает и человека вне 
общества».

Арестовали всех аграрников, в работах ко
торых был малейший намек на несогласие с 
существующей системой. За ходом дела лич
но следил «Отец народов» и держал его фак
тически в своих руках. Об этом свидетель
ствуют письма того времени, адресованные 
В.М. Молотову и В.Р. Менжинскому. И.В. Ста
лину надо было добить «правых». Отсюда по
требовалось «создать» Промпартию, ТКП с ее 
ЦК, группу Громана-Суханова и многое другое. 
Так, 2 августа 1930 г. он пишет В.М. Молото
ву: «Вячеслав! Ты, должно быть, уже получил 
новые показания Громана, Кондратьева, Мака
рова. Ягода привез их показать мне. Это — до
кументы первостепенной важности. Жму руку. 
Сталин».

Через четыре дня, 6 августа, он пишет ему 
же, В.М. Молотову: «Вячеслав! Я думаю, что 
следствие по делу Кондратьева - Громана - Са- 
дырина нужно вести со всей основательностью, 
не торопясь. Это дело очень важное. Все доку
менты по этому делу нужно раздать членам ЦК 
и ЦКК. Не сомневаюсь, что вскроется прямая 
связь (через Сокольникова и Теодоровича) меж
ду этими господами и правыми (Бухарин, Рыков, 
Томский). Кондратьева, Громана и пару-другую 
мерзавцев нужно обязательно расстрелять. Ну, 
жму руку. Сталин». Из письма Сталина видно, 
что участь ученых уже была предопределена.

Политические преследования экономистов 
закончились арестом и помещением в Бутыр
скую тюрьму 19 июня 1930 г. А.В. Чаянова и 
вместе с ним Л.Н. Юровского и других круп
ных экономистов.

Научная эволюция Н.Д. Кондратьева после
довательно основывалась на освоении идейно
го наследия, накопленного в стране. Находясь 
в Бутырской тюрьме, он обращается к А.А. Чу- 
прову и его «Очеркам по теории статистики». 
Эта книга в Суздале станет для него «настоль
ной, которая всегда будет необходима», и при
влекается Н.Д. Кондратьевым на важных этапах 
исследования проблемы общества, рассматри
ваемого в качестве совокупности хозяйствен
ных явлений. Во-первых, эта совокупность на
учно познается по закону причинности только 
потому, что она статистическая. Во-вторых, по
знание, не исчерпываясь только законом при
чинности, прибегает еще и к «иным структур
ным онтологическим свойствам», в результате 
чего любая наука допускает систематическую 
«схематизацию действительности». В-третьих 
(и это ключевой момент), статистическое по
знание, понимаемое как исчисление вероят
ностей, сталкивается с непреодолимой пробле
мой - с тем, что оно не перебрасывает моста от 
вероятности к действительности.

В итоге можно сказать, что Н.Д. Кондратьев 
осуществил синтез представлений о больших 
циклах, которые превратились скорее в огром
ные «структурные сдвиги», подкрепленные ап
паратом логистических кривых для исследова
ния динамики. Это направление в последствии 
было обобщено в теории технологических 
укладов С.Ю. Глазьева (1993).

Н.Д. Кондратьев смещал акцент на другие 
проблемы по мере того, как писал разные гла
вы книги (рукописи, уничтоженной «путем со
жжения» 22 октября 1941 г.). Важно показать, 
что от состояния дел на 1928 и даже 1931 г. 
ученый ушел далеко вперед: в письме от 28 
февраля 1934 г. «единая система», согласно его 
планам, разрастается уже до 6 книг.
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В чем он пишет о книге, над которой продол
жает работать и вспоминает о переданных ранее 
черновиках: «Как только кончу эту книгу, начну 
книжку о больших колебаниях, план которой и 
содержание для меня вполне ясны. Затем буду 
писать книгу о малых циклах и кризисах. А по
сле этого вернусь к вводной общеметодологиче
ской части, которую в черновиках передан тебе. 
И, наконец, закончу все пятой книгой по син
тетической теории социально-экономической 
генетики (?) или развития. Впрочем, все это 
планы, для которых нужны силы, душевное спо
койствие и вера. Поэтому планы могут остаться 
только планами». Выдающийся специалист в 
вопросах прогнозирования оказался прав. Силы 
покидали его, а с ними - душевное спокойствие 
и вера. А рукописи стране оказались не нужны, 
их уничтожили.

Сталин испытывает к Н.Д. Кондратьеву 
сильную антипатию. С чем это связано? Пока 
точно неизвестно. Какое большое значение 
придавал Сталин именно «Кондратьевскому 
делу», видно из его переписки с В.М. Моло
товым в момент допросов Н.Д. Кондратьева в 
Бутырской тюрьме в августе - сентябре 1930г.; 
он даже специально писал В.Р. Менжинско
му о направлении для следствия будущих по
казаний арестованных по делу ТКП. Кроме 
того, удивительный факт: из штатных сотруд
ников Института в показаниях Н.Д. Конд
ратьева значится только (кроме заместите
ля И.Н. Леонтьева) заведующий сектором 
конъюнктуры сельскохозяйственного рынка 
И.Н. Жиркович; все остальные лица пред
ставляли или МОСХ (Московское обще
ство сельского хозяйства), или Наркомзем 
и Петровскую академию, или же, такие как
В.Г. Громан, В.В. Шер, Л.К. Рамзин и др., 
проходили по другим процессам. И, нако
нец, в обвинительном заключении по делу 
Н.Д. Кондратьева в Бутырской тюрьме нет ни 
слова о Конъюнктурном институте, но зато 
фигурирует «ТКП» и «интервенция», как 
и планировалось И.В. Сталиным в записке
В.Р. Менжинскому в октябре 1930 г.

Разгром Конъюнктурного института и 
устранение Н.Д. Кондратьева как теоретика 
планирования сельского хозяйства при осмыс
лении противостояния «Сталин - Кондратьев», 
не означал исчезновения мысли. Мысль была 
только трансформирована, приняв форму ин
тенсивного перехода к построению индустри
альной державы.

Насколько сильна была ненависть сталин
ской системы к экономистам-аграрникам видно 
по делу А.В. Чаянова. Доведенный до отчаяния 
после допросов и обвинений, 21 октября 1930 г.

А.В. Чаянов обращается в ОГПУ к Евдоки
мову с просьбой о помиловании. Он пишет: 
«Я стою в первом десятке мировых ученых 
своей специальности и многое могу для Вас 
сделать. Поступите со мной так же, как посту
паете с отбитыми у контрреволюции пушками. 
Я сделаю для дела социализма все, что смогу.
A. Чаянов».

На то время, в ОГПУ особо актуальным 
был поиск внутренних и внешних врагов, на
пример, иностранного вмешательства - интер
венции. Но показания по самому острому во
просу - интервенции, видимо, давались плохо. 
Потому И.В. Сталин в начале октября пишет
B.Р. Менжинскому: «Товарищ Менжинский! 
Письмо от 2.10 и материалы получил. Пока
зания Рамзина очень интересны. Отсюда мои 
предложения: провести сквозь строй господ 
Кондратьева, Юровского, Чаянова и так далее, 
хитро увиливающих от «тенденции к интер
венции», но являющихся (бесспорно!) интер
венционистами, и строжайше допросить их о 
сроках интервенции (Кондратьев, Юровский и 
Чаянов должны знать об этом так же, как зна
ет об этом Милюков, к которому они ездили на 
«беседу»). Понятно? Привет! И. Сталин». Но 
несмотря на колоссальное давление со сторо
ны следователей и внесудебные методы дозна
ния (проще - пыток), обвинения в сочувствии 
или поддержке интервенции экономисты твер
до отвергают.

Другое направление следствия - «связь с 
заграницей». Связи с иностранными учены
ми были обширными. Для следователей типа 
аграновых всякий человек за рубежом - враг, 
и безразлично то, что они спасли миллионы 
жизней страны советов, например, при голоде 
в Поволжье. Они не думают о стране, главное 
для аграновых, Сажиных (неграмотный следо
ватель А.В. Чаянова) и их подобных - выжить 
сегодня и сейчас.

А.В. Чаянов в одном из своих заявлений 
пишет, что у него времени не было на то, что
бы заниматься «контрреволюционной дея
тельностью». Он даже приводит баланс свое
го времени в часах с весны 1929 г. до ареста. 
Написал работу в 33 печатных листа «Органи
зация крупного хозяйства эпохи социалисти
ческой реконструкции земледелия». А ведь 
для написания одного листа оригинальной ра
боты требуется минимум 40 часов или четыре 
10-часовых дня, всего 132 таких плотных дня 
(эта книга до сего времени пока не найдена). 
Просит позаботиться о том, чтобы позволить 
в бутырской тюрьме закончить теоретическую 
работу о водном хозяйстве... Просит свидание 
с матерью...
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В итоге многократных изнурительных до
просов, длившихся долгие месяцы, только 6 
апреля 1931 г. ему было предъявлено поста
новление ОГПУ. Судьба предрешена - рас
стрел... Тогда же погибли его единомыш
ленники и товарищи. Ученые были осуждены 
на разные сроки во внесудебном порядке Осо
бым совещанием при коллегии ОГПУ и почти 
все были расстреляны в 1937-1938 гг., когда 
И.В. Сталин в ходе массовых репрессий про
вел «зачистку» предыдущих сфабрикованных 
дел начала 30-х гг.

После разгрома экономистов настала оче
редь почвоведов и земледелов, и, наконец, под 
нож пошли генетики. Проводилось планомер
ное уничтожение всех слоев науки, уничтоже
ние научной мысли. Арестовали экономистов 
либерального и «неонароднического» направ
лений, но оставались на воле еще аграрники- 
марксисты. Но их время придет в 1937-1938 гг. 
Многие из них лягут в могилу вместе с либе
ралами и «неонародниками», которых все эти 
годы выдерживают в тюрьмах и ссылках. Те, 
кто рьяно нападал на конференции в декабре 
1929 г. на Кондратьева, Чаянова и их едино
мышленников, в конце 30-х гг. погибнут сами. 
Для И.В. Сталина все они, вместе взятые, - 
«враги народа», «изменники дела социализма», 
лакеи «мирового капитализма» и т.п.

В докладе идеолога сталинизма Б.А. Келле
ра «Интеллигенция и социализм» отмечались 
успехи по развертыванию «борьбы в деревне 
за коллективизацию крестьянского хозяйства, 
за колхозы, против кулака». При этом утверж
далось, что «ликвидация кулачества как класса 
уничтожает последнюю надежду на реставра
цию капитализма в СССР и потому встречает 
скрытое сопротивление и со стороны той груп
пы интеллигенции, которая до сих пор не по
рвала с буржуазной идеологией и не порвала 
своих старых связей. Это скрытое противодей
ствие выявляется иногда и в прямом вредитель
стве <...> ВАРНИТСО должна вести твердую 
линию на дальнейшее классовое расслоение 
интеллигенции и на решительную борьбу с 
правыми реакционными настроениями и вы
ступлениями, так равно и с аполитичностью 
нейтралистов. Конференция ВАРНИТСО обя
зывает все свои организации быть активными 
и особенно чуткими в деле борьбы со всеми 
видами вредительства».

27 сентября 1930 г. благодаря циркулярному 
письму ЦК, в котором указывалось на необхо
димость ликвидации кооперативов, закончи
лось кооперативное движение.

Итак, наступило время, в котором не могло 
быть никакого сосуществования социалистиче

ских с несоциалистическими, мелкотоварными 
хозяйствами; никакого самотека в насаждении 
колхозов - только репрессии. Методы прину
дительной коллективизации вызывали сильное 
недовольство основных прослоек деревни (это 
признает ОГПУ): «Как же это так, партия го
ворит, что вступление в колхоз добровольное, 
а тут Соловками угрожают». Секретарь Инзен- 
ского райкома ВКП(б) производил аресты от
казывающихся вступать в колхоз. По Шинган- 
скому району уполномоченными арестовано 20 
человек, преимущественно бедняков и серед
няков. В Бугурусланском округе в с. Шанталы 
на пленуме сельсовета член сельсовета заявил, 
что «коллективная жизнь не есть свободная 
жизнь, а всегда человек будет находиться под 
начальством и принуждением: каждый член 
колхоза не имеет права распоряжаться своими 
трудами и все это поведет к развалу хозяйства. 
Партийцы стараются устроиться на службу, 
рабочие - на фабрику, за это получают деньги, 
а крестьянин в коллективе не может этого де
лать и этим самым заковывает себя в кандалы». 
В стране после насильственной коллективиза
ции - закономерный итог - голод.

19 мая 1930 г. этот же Информационный от
дел ОГПУ сообщает о том, что население многих 
районов Центрально-Черноземной, Иваново- 
Промышленной областей, Нижне-Волжского и 
Средне-Волжского краев «сильно нуждается в 
хлебе», «ощущает нужду в продовольственной 
помощи», «во всех округах отмечены случаи 
питания суррогатами и примеси их в хлеб». 
В больницах лежат страдающие от истощения. 
Много фактов самовольного захвата семенного 
материала на питание. Особенно женщины со
бираются толпами, взламывают склады и раз
бирают зерно. «Шуйский округ. Норма снаб
жения нуждающихся в пайке недостаточна: на 
едока 4 кг муки (преимущественно ржаной) и 
75 грамм сахара в месяц. С 1 октября 1929 г., 
кроме этих продуктов, ничего не получили.» 
Итак, крестьяне доведены до голода. У них 
опять отбирают хлеб, скот, инвентарь, как при 
военном коммунизме. Силой и угрозами загоня
ют в колхозы. Пройдет немного времени, и Ста
лин в одном из своих докладов скажет: «Жить 
стало лучше, жить стало веселей». В этом есть 
доля правды, а может быть и вся правда: ведь 
после того, что пережило крестьянство России 
в год «Великого перелома», любой ад покажет
ся раем. Даже и в том случае, когда за срезание 
колосков поспевающей ржи или пшеницы на 
питание полагалась тюрьма.

Ущерб, нанесенный коллективизацией, не 
ограничивается разрушением производитель
ных сил - были подорваны крестьянский образ
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жизни, крестьянская мораль, этика и духов
ность, потенциал науки. Это последнее осо
бенно страшно для будущего страны. Если 
сравнить данные по потерям от коллективиза
ции с потерями от мер военного коммунизма, 
то они их намного превосходят. Насилие, злоба 
и голое командование никогда не несут созида
ния. Сюда надо добавить еще и некомпетент
ность на всех уровнях: внизу отстраняются и 
подвергаются репрессиям трудолюбивые и 
опытные крестьяне, заменяются представи
телями бедноты, неспособными рационально 
вести хозяйство. Наверху же вместо опытных 
специалистов и ученых, отправленных в тюрь
мы и лагеря, к руководству приходят полити
ческие демагоги. Например, с установочными 
докладами по социалистической реконструк
ции сельского хозяйства выступает Лазарь Ка
ганович - сапожник по профессии, в те годы 
секретарь ЦК ВКП(б). Он же ведает кадрами, 
подбирает людей и формирует политотделы в 
МТС и совхозах.

Во второй половине 30-х гг. XX в. отече
ственные экономисты окончательно лишаются 
какой бы то ни было возможности открыто со
мневаться в истинности марксистских идей и 
положений, критически подходить к изучению 
работ К. Маркса, Ф. Энгельса, В.И. Ленина. 
Теперь это могли позволить себе те, кто был 
вне страны, в зарубежье - А.Д. Билимович, 
Б.Д. Бруцкус, С.Н. Булгаков, В.В. Леонтьев, 
Л.М. Пумпянский, С.Н. Прокопович, П.Б. Стру
ве, А.С. Изгоев, С.С. Кон, А.В. Пешехонов и др. 
Они доказывали естественность и вечность то
варного, рыночного хозяйства, анализировали 
рыночную экономику, регулируемую различ
ными институциональными структурами, как 
наиболее приемлемую форму общественного 
воспроизводства. В отношении же социализма 
с его гипертрофированным централизованным 
управлением народным хозяйством, нетоварной 
экономикой П.Б. Струве писал: «Коммунисты 
не построили нового экономического порядка. 
Советский строй есть чистейшая политическая 
надстройка без экономической базы или фун
дамента».

П.Б. Струве стоял на позиции «решительно
го эмпиризма» в экономической науке. Моно
графия «Хозяйство и цена» - основное эконо
мическое произведение П.Б. Струве, в котором 
нашли отражение практически все главные эко
номические идеи его творчества. Цена постав
лена автором в центр созданной им экономи
ческой системы, так как, по его мнению, в ней 
отражаются три главных момента хозяйствен
ной деятельности: взаимодействие - соотноше
ние - оценка. Ценность выступает у П.Б. Струве

как производная от цены (точнее, баланса цен). 
П.Б. Струве указал на дуализм экономиче
ского процесса, означающий, что в едином 
общественно-экономическом процессе есть два 
ряда явлений, в каждый данный момент суще
ственно отличающихся один от другого. Один 
ряд может быть рационализированным, то есть 
направленным согласно воле того или иного 
субъекта; другой ряд не может быть рационали
зированным, ибо протекает стихийно, вне соот
ветствия с волей какого-либо субъекта. Поясняя 
свою идею, российский ученый обращал внима
ние на «пропорцию, в которой при той или иной 
хозяйственной организации в ней представлены 
элементы «естественные» и «рациональные». 
В развитом «товарном производстве» элемент 
«естественный» только гораздо явственнее об
наруживается, чем в других организациях»; ор
ганическую связь естественных и рациональных 
элементов экономического развития П.Б. Струве 
назвал «естественным законом».

Касаясь «чистой» советской теоретиче
ской экономии, в 1938 г. В.В. Леонтьев писал: 
«Маркс и его последователи не внесли свой 
вклад в изучение спорных методологических 
вопросов, однако их усилия породили слиш
ком много противоречивых и в то же время не 
слишком определенных суждений». Более жест
ко выразился Бруцкус. Он не воспринимал со
циализм с моральных позиций. Он считал, что 
смысл человеческого существования состоит 
в непрерывном движении вперед. Движение 
невозможно, если нет творческой личности, 
если не реализуется принцип свободы во всем 
его многообразии. Под всем этим должен быть 
экономический фундамент. Бруцкус выделяет 
основные элементы в хозяйственном механиз
ме, наличие которых создает предпосылки эко
номической свободы, что в результате приводит 
к свободе личностной, связанной со свободой 
хозяйственной инициативы, организации потре
бления и свободой труда. Ни для одного из этих 
трех компонентов социализм свободы не при
носит. При социализме нет и политической сво
боды, а вся власть принадлежит государству. Но 
существует объективная потребность постоян
ного движения вперед, источником которого яв
ляется творческая и свободная личность. Это и 
есть, как считает Бруцкус, верховная ценность.

Двадцатый век для России и других респу
блик бывшего СССР драматичен, если учесть 
потери в Первой мировой и Гражданской вой
нах, от голода в 1921 и 1932-1933 гг., от кол
лективизации и великих репрессий 30-40-х гг., 
в Отечественную войну 1941-1945 гг., от мас
совых эмиграций. Особенно пострадали кре
стьянство и интеллигенция.
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Вышло постановление ЦК партии «О тем
пах коллективизации и мерах помощи государ
ства колхозному строительству» (от 05.01.30), 
в котором намечается проводить «доброволь
ную» коллективизацию в три этапа, в зависи
мости от районов. На практике же в колхозы 
все чаще начинают загонять силой. 14 марта 
принято новое Постановление ЦК ВКП(б) «О 
борьбе с искривлениями партлинии в колхоз
ном движении». Доля коллективизированных 
крестьянских хозяйств падает с 55 в марте до 
24% в июле, однако в дальнейшем она будет 
неуклонно расти: в 1931 г. - 52%, в 1934 г. - 
71%. Голод подкосил всех, у выживших нет сил 
сопротивляться.

За первые три месяца 1930 г. в стране заре
гистрировано около четырех тысяч крестьян
ских выступлений, в них участвовали около 
двух миллионов человек. Армия и части ОГПУ 
воюют с народом. Власть разрешала применять 
против повстанцев судебные и несудебные ре
прессии. Начинается массовый забой крестья
нами скота.

Сразу после ноябрьского пленума ЦК 
ВКП(б) пресса призывает усилить работу по 
дифференциации советской интеллигенции, по 
борьбе с правыми реакционными интеллигент
скими слоями. По указанию «Отца народов», 
НКВД устанавливает слежку за всеми, напри
мер, за Н.И. Вавиловым с 1930 г. Все его вы
сказывания фиксировались и накапливались в 
отдельном досье.

Извращения принципов и методов коллек
тивизации были столь вопиющи, а результаты 
ее так ужасны, что вождь, для того чтобы спа
сти посевную кампанию и отвести вину от себя, 
перевести ее на чиновников, был вынужден на
писать статью «Головокружение от успехов», 
осудив перегибы, но и одновременно свалив 
вину за них на местных работников.

Начался второй этап насильственной кол
лективизации (1930-1931 гг.). Удельный вес 
колхозов в общем объеме валовой продукции 
сельского хозяйства составлял в 1927-1928 гг. 
всего лишь около 2%, а в товарной - менее 
7%. Несмотря на широкую пропаганду и ма
териальную поддержку, рост колхозов шел 
медленно. В 1929 г. в колхозах состояло 3,9% 
крестьянских дворов. Их доля в валовой про
дукции сельского хозяйства не превышала 
2,6%. Из районов сплошной коллективизации 
часть кулаков (а это были лучшие сельские 
хозяева) отправляли в лагеря. Часть - вместе 
с семьями - ссылали в отдаленные регионы. 
Некоторых просто выселяли из деревень. Рас
права затронула и значительную массу се
редняков. В итоге, по разным оценкам, лик

видации подверглись от 1 до 3 млн хозяйств, 
насчитывавших от 5 до 15 млн человек. Из 
объединившихся дворов создавали коммуны 
(почти 45% колхозов), где даже мелкая домаш
няя птица становилась общей. Два года потре
бовалось для того, чтобы понять, на сколько 
такое объединение непродуктивно. Наука воз
ражала против создания совхозов-гигантов, 
ученые высказывали тревогу по поводу по
следствий сплошной распашки степей. Ука
зывали на нарушение экологических связей, 
уничтожение путей миграции животных, рас
пашку мест гнездования птиц, грубого втор
жения в складывавшиеся тысячелетиями цепи 
взаимодействия видов и на прямую опасность 
всего этого для человека. Все было бесполез
но. Сегодня мы знаем, что эти опасения были 
правильными.

Кое-где стихийно возникают открытые 
выступления. Удивительно не то, что они 
случались, удивительно отсутствие воору
женных форм борьбы. Вооруженные силы 
применялись только со стороны государства
- причем спецвойска, в которых не было кре
стьян. Может быть, сказывались потери 20% 
населения после Октябрьской революции и 
гражданской войны, а также общая апатия и 
усталость населения от Гражданской войны, 
декретов и постановлений партии и прави
тельства.

С началом сталинской «революции 
сверху» в 1929-1930 гг. оборвалось отно
сительно благоприятное время для научной 
деятельности Л.Н. Литошенко, А.В. Чаянова, 
Н.Д. Кондратьева, Н.П. Макарова и многих 
других. Все они оказались в застенках ОГПУ. 
Не имело значения, каких взглядов они при
держивались - либеральных, как Литошенко, 
или социалистических, как Чаянов и Кондра
тьев. Всем им было предъявлено обвинение 
в организации и руководстве «антисоветской 
и контрреволюционной» Трудовой крестьян
ской партии.

Л.Н. Литошенко не был в числе основных 
обвиняемых. Следствие уже разрабатывало 
сценарий обвинений и вело допросы Кондра
тьева, Чаянова и других заключенных, ког
да приказом № 240 по Госплану СССР от 23 
июня 1930 г. научному сотруднику Секции 
статистики сельского хозяйства Литошенко 
устанавливался оклад в 175 руб. в месяц, что 
по тем временам было совсем неплохо. Одна
ко постановлением от 9 сентября 1930 г. он 
был уволен со службы в Госплане «с 16/VIII 
с. г. без выдачи выходного пособия». Следует 
отметить, что по документам ОГПУ срок его 
заключения отсчитывался с 26 июля 1930 г.
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Конечно, его прежняя полемика с «неонарод
никами» Чаяновым и другими сыграла свою 
роль. Приговор по делу ТКП, вынесенный 
коллегией ОГПУ 26 января 1932 г., был для 
Литошенко одним из самых мягких - 3 года 
с зачетом предшествовавшего заключения и с 
заменой дальнейшего заключения высылкой 
в Саратов. В том же 1932 г. он возвращается 
в Москву и устраивается на работу в Научно- 
исследовательский институт обмена веществ 
и эндокринных расстройств заведующим от
делом вариационной статистики и ученым се
кретарем научного совета.

В июле 1930 г. Вайнштейн был арестован 
по делу Конъюнктурного института и со
слан на три года в Казахстан. В эти годы та
ких крупных ученых-экономистов, как Н.Д. 
Кондратьев, А.В. Чаянов, Л.Н. Литошенко, 
Л.Б. Кафенгауз, АЛ. Вайнштейн, приговори
ли к разным мерам наказания. Вообще же по 
делу Трудовой крестьянской партии проходи
ло несколько сот человек и после пересмотра 
его в 1937 г. «руководящее ядро», как считал 
Сталин, - Кондратьев, Чаянов, Юровский - 
были расстреляны.

В течение 1931-1932 гг. Вайнштейн жил 
в Алма-Ате, где работал консультантом в 
ЦУНХУ Госплана КазССР. В 1933 г. его дело 
было пересмотрено. Вайнштейн был реаби
литирован, освобожден из ссылки и вернул
ся в Москву. С июля 1933 по июль 1941 гг. 
он занимался преподавательской работой в 
вузах и научно-исследовательской работой 
во всесоюзных научно-исследовательских 
институтах. За это время Альберт Львович 
выполнил ряд важных исследований, имею
щих хозяйственно-практическое и научно- 
техническое значение. Заниматься любимым 
делом, делом всей его жизни ему не давали. 
Поэтому главную свою книгу об исчислении 
народного дохода он писал для себя, надеясь, 
конечно, на ее счастливую судьбу. 8 июля 
1941 г., сразу после начала войны, Альберт 
Львович вновь был арестован, опять в свя
зи с прошлой работой с Н.Д. Кондратьевым 
в Конъюнктурном институте, и обвинен по 
58-й статье. Срок наказания - восемь лет ла
герного режима. Отбывал его в Карл are. По 
отбытии срока (июль 1949 г.) он был сослан 
на пожизненное поселение в г. Караганду. 
После смерти Сталина в 1956 г. он был реа
билитирован.

Сталинский «Большой террор» (он же 
«Великая чистка страны») не обошел боль
шую часть представителей русской аграрно
экономической школы, отбывавших сроки 
тюремных заключений и ссылок с 1930 г.

В 1937-1938 гг. были расстреляны не вышед
ший из тюрьмы Н.Д. Кондратьев и не вернув
шийся из ссылки А.В. Чаянов. 7 января 1938 
г. был арестован в Москве Л.Н. Литошенко. 
Вместе со старым большевиком А.П. Му- 
раловым и бывшим меньшевиком А.В. Тей- 
телем ему было предъявлено обвинение «в 
том, что, будучи участником антисоветской 
организации ТКП, вел организационную 
контрреволюционную работу», стремясь «к 
воссозданию» ТКП. 9 апреля 1938 г. особое 
совещание НКВА постановило на основа
нии ст. 58-10 и 58-11 УК РСФСР заключить 
его «в исправительно-трудовой лагерь сро
ком на восемь лет, считая срок с 7/1-38». 
В одном из лагерей Северо-Восточного края 
(Колыма) Л.Н. Литошенко умер 27 ноября 
1943 г.

Сталина волновали заслуги Витте в плане 
успешного создания искусственной модерни
зации и индустриализации страны. Сталин 
понимал (как и Витте), что средства для осу
ществления этого могли быть взяты, как везде 
и как всегда, только от сельского хозяйства, 
которое при всем своем оскудении несмотря 
на аграрное перенаселение все же оставалось 
важнейшим источником реальных ценностей. 
Налоговая система Витте, основанная на кос
венном обложении, опиралась на сельского 
потребителя. На первый взгляд, крестьянин, 
вынужденный платить высокие акцизы на 
сахар, чай, водку, спички и другие продукты, 
оказывался в сильном проигрыше. В действи
тельности, в царской России взятые у крестьян 
государством «последние крохи» косвенным 
путем приносили сельскому хозяйству не
сравненно большую пользу, чем если бы они 
оставались в распоряжении мелких произво
дителей. Государство разумно, выгодно и про
изводительно применяло собранные у населе
ния средства. Если коротко, то к эпохе Витте 
относится создание основных магистралей 
железнодорожной сети, денежная реформа, 
приведшая к устойчивому золотому обраще
нию, укрепление системы государственного 
и частного кредита и т.д. Быстрому развитию 
промышленности способствовали выгодные 
торговые договоры, протекционный таможен
ный тариф, казенные заказы, субсидии и га
рантии и т.д.

Сталину удалось приблизиться к лаврам 
Витте. Но какими способами и средствами. 
В СССР к концу 1930-х гг. на крови, на ГУЛАГе 
была успешно решена задача построения со
циализма. Буржуазия была экспроприирована, 
и основные средства производства стали госу
дарственной собственностью в руках проле
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тарской диктатуры. Была решена и более слож
ная задача - миллионы мелких собственников
- крестьян - были объединены в крупные кол
лективные сельские хозяйства, как и хотел 
Карл Маркс. Однако досталось это достаточ
но дорогой ценой. Кроме тяжелых процессов 
индустриализации и коллективизации, гибели 
десятков миллионов людей, создание матери
альной базы социализма в СССР потребова
ло предоставления определенных привилегий 
слою специалистов, необходимых для развития 
науки, техники, обороны, управления и т.д. Это 
очень хорошо понимал Сталин: «Только в том 
случае, если перегоним экономически главные 
капиталистические страны, мы можем рассчи
тывать, что наша страна будет полностью на
сыщена предметами потребления, у нас будет 
изобилие продуктов, и мы получим возмож
ность сделать переход от первой фазы комму
низма ко второй его фазе». К 1960-м гг. матери
альная база для такого перехода в СССР была 
подготовлена. Если в 30-е гг. лучшее, чем у 
большинства трудящихся положение бюрокра
тии в массовом сознании воспринималось как 
нормальное явление, как состояние справедли
вое, то в 60-80-х гг. привилегии бюрократии 
стали вызывать сначала глухое недовольство, 
а потом и открытый протест. В 30-е гг. комму
нистический руководитель - молодой, энер
гичный руководитель-новатор - был героем 
литературных произведений, художественных 
фильмов, дети хотели быть похожими на него. 
После 60-х гг. образ коммунистического руко
водителя не только лишился всякой романтики, 
но и стал прямо негативным образом. Государ
ство, построенное трудом наших предков, вы
игравших самую страшную войну за всю исто
рию человечества, было доведено до развала в 
том числе из-за «генофондного геноцида», про
веденного Сталиным в 30-х гг.

19. Наследие Н.Д. Кондратьева

За относительно недолгую (46 лет) жизнь 
Н.Д. Кондратьев создал богатое научное на
следие, замечательное по новизне идей и их 
разнообразию. Основными направлениями его 
научных исследований, в которых он совершил 
существенный прорыв, а в некоторых случаях 
и заложил фундаментальные основы дальней
шего развития в масштабах мировой науки, 
признаются следующие:

• законономерности статики, циклической 
динамики и социогенетики;

• исследование «больших» экономических 
циклов или длинных волн конъюнктуры;

• теория предвидения;
• вопросы планирования экономики;
• исследования экономической конъюн

ктуры;
• аграрные проблемы;
• история учений о законах развития об

щества;
• общая теория систем («совокупностей»);
• социология.
Н.Д. Кондратьев сформулировал и обосновал 

оригинальную систему законов статики, ее взаи
мосвязи с циклической динамикой и социогене
тикой. Статика, по его мнению, дает возможность 
исследовать структуру системы, ее элементы и 
взаимосвязи между ними, пропорции отдель
ных составных частей системы. Отклонение от 
этих пропорций означает ухудшение условий 
функционирования системы (прообраз понятия 
гомеостаза из общей теории систем, закона про
порциональности из теории организации, сфор
мулированных десятилетия позднее). В его тео
рии просматривается «кибернетический» подход 
к анализу экономических систем.

У Н.Д. Кондратьева были возможности спа
сти себя и свой научный потенциал. Как уже 
упоминалось выше, в 1922 г. Н.Д. Кондратье
ва, в связи с его взаимоотношениями с эсера
ми, включили в списки на высылку из страны 
вместе с будущими пассажирами «философ
ского парохода», но он не хотел уезжать из 
России. Благодаря ходатайству А.А. Богданова, 
он не был выслан. В 1924 г. Н.Д. Кондратьев 
был в научной командировке в США, где по
лучил приглашение от П.А. Сорокина препо
давать в университете Миннесоты и остать
ся за границей, но отказался. В это время 
Н.Д. Кондратьев сохранял иллюзии относи
тельно лучшего будущего родной страны. Пе
чально вспоминать его слова: «Будущее нам не 
страшно, теперь, когда государство стало на
родным, оно неизбежно будет заботиться, пре
жде всего, о народе и его жизни». Заблуждения 
Н.Д. Кондратьева, А.В. Чаянова, Н.И. Вавилова, 
как и многих их коллег, на счет правительства 
большевиков стали очевидны в дальнейшем. 
Все эти выдающиеся ученые имели собствен
ное мнение и представления о том, как лучше 
обеспечить благополучие страны. Естественно, 
что оно отличалось от того, что волновало чи
новников. Они имели свое мнение, основанное 
на экономическом знании, на том, что для того, 
чтобы что-то изменять и строить новые соци
альные и экономические отношения необходи
мо представлять законы, которые ими управ
ляют. А для основателей новой общественной 
командно-административной системы главным 
было представление о том, что насилие мо
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жет быть основным инструментом социально- 
экономической организации. Везде поиск 
врагов. Придумана мифическая «Трудовая 
крестьянская партия», И.В. Сталин требовал 
расстрела ее лидеров. В Суздальском полити- 
золяторе (Спас-Евфимиев монастырь) в 2001 г. 
открыт музей политической тюрьмы, видное 
место в экспозиции которого принадлежит 
Н.Д. Кондратьеву.

12 февраля 1932 г. в тюрьме Н.Д. Кондра
тьев приходит к искомой формулировке дина
мической модели. Для этого Н.Д. Кондратьев 
использует статью Слуцкого 1927 г. (письмо от 
20 октября 1932 г.), через некоторое время дает 
положительный отзыв (попутно «ставит его 
тем более высоко, чем больше читает», письмо 
от 29 сентября 1933 г.) и просит все остальные 
его работы в обратном порядке, в частности
- статью 1925 г. о стохастических пределах и 
асимптотах, в которой было дано теоретиче
ское определение случайного процесса; и кни
гу 1912 г. о корреляции, излагающей в т.ч. идеи 
главы биометрической школы К. Пирсона. 
Можно сказать, что Н.Д. Кондратьев, учтя тру
ды Е.Е. Слуцкого, воспринял от него эстафету 
в движении по «дедуктивному» пути в стати
стике для реализации своего замысла.

В письме от 12 мая 1933 г. он пишет: «Полу
чил лишь на днях новую книгу проф. Кузнеца. 
Очень благодарен и тебе, и ему. Приятно было 
в тюремных стенах увидеть совсем новую и хо
рошо изданную книгу. Но, не скрою, и несколь
ко грустно. Грустно узнавать, что где-то люди 
могут писать книги, заниматься исследования
ми, что где-то существует и течет жизнь мимо 
тюремных стен, за которыми я нахожусь». В 
письме от 12 сентября 1934 г. Н.Д. Кондратьев 
вновь обращается к этой теме: «Тысяча благо
дарностей проф. Кузнецу». Это уникальный 
пример взаимосвязи ученых разных стран че
рез тюремные решетки.

В письме жене от 7 марта 1934 г. он пи
шет: «Читаю полученные книги, занимаюсь 
математикой и продолжаю писать книгу о 
тренде. Эта проблема имеет ближайшее от
ношение развития человечества в отношении 
экономического благосостояния в длительной 
перспективе. Выводы, к которым я прихожу, 
во многих отношениях неожиданны для меня 
самого и очень минорны. Результаты ее, если 
бы они увидели когда-либо свет, вызовут, ве
роятно, еще больший шторм, чем другие мои 
работы».

Н.Д. Кондратьев, используя свободное вре
мя, расширяет круг своего познания, изучая 
книги по физике, биометрике, философии, 
истории, этике. У него есть планы и в этой сфе

ре: «Тянет временами к философствованию и 
даже к поэзии. Хотел бы я когда-нибудь напи
сать философию общественной и личной мо
рали, действительно основанную на опыте, и 
в свете опыта рассмотреть карусель истории 
человечества. Мне кажется, что это была бы 
занятная и тема, и книга» (письмо от 21 мар
та 1934 г.). Мы находим в письме от 21 марта
1934 г. интересные высказывания об этике, а в 
письме от 13 ноября 1934 г. - о семье.

В письме от 7 ноября 1934 г. Н.Д. Кондра
тьев подводит итоги проделанного и намечает 
грандиозный план дальнейших исследований, 
которых хватило бы на работу целого инсти
тута: «Я решил привести в систематический 
вид то, что написал по теории тренда ранее, 
т.е. решил писать книгу уже достаточно си
стематически. В этом направлении я закончил 
следующие главы: Гл. I. Основные проблемы 
теории экономической динамики, Гл. II. Тренд, 
или проблема теории экономической динами
ки, Гл. III. Состояние учения о тренде в теории 
социальной экономики. Сейчас я пишу гл. IV. 
Стохастические проблемы временного ряда и 
проблема тренда. Когда эта глава будет кон
чена, будет написана V3 книги. К сожалению, 
эта составит не менее 15 печатных листов. Как 
только кончу эту книгу, начну книгу о боль
ших колебаниях, план которой и содержание 
для меня уже вполне ясны. Затем буду писать 
книгу о малых циклах и кризисах. А после это
го вернусь к вводной общеметодологической 
части, которую в черновиках передал тебе. И, 
наконец, закончу все пятой книгой по синте
тической теории социально-экономической ге
нетики или развития». Если бы этому замыслу 
суждено было сбыться, российская и мировая 
наука располагали бы целостным учением о 
циклично-генетических закономерностях раз
вития экономики и механизме их реализации. 
К сожалению, этим планам не дали реализо
ваться, что и предчувствовал ученый. В том же 
письме он заметил: «Впрочем, все это планы, 
для которых нужны силы, душевное спокой
ствие и вера. Поэтому планы могут остаться 
только планами». Это предчувствие сбылось, 
отечественная и мировая наука понесла невос
полнимые потери.

Н.Д. Кондратьев понимал то, что он сделал. 
Его труды получили широкое мировое при
знание, а основные выводы и прогнозы под
тверждаются реальной динамикой: «Объектив
но говоря, я и сам, следя отсюда, из тюрьмы, 
за ходом мирового экономического развития 
(поскольку до меня доходят некоторые данные 
прессы), считаю, что некоторые высказанные 
мною идеи и основанные на них прогнозы по
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лучили жизненную проверку и, по-видимому, 
вошли в фонд признанных положений» (пись
мо от 11 апреля 1934 г.).

При чтении писем за 1932-1934/35 гг. от
четливо обнаруживается его эволюция в со
циогенетике в сторону динамической моде
ли расширенного воспроизводства, которая 
представляет собой закон движения обще
ственного организма, а не статистической со
вокупности. Путь Кондратьевской эволюции 
мысли, судя по литературе, запрашиваемой 
им из Суздаля, протекал под влиянием сле
дующих пяти основных факторов: 1) миро
воззрение Гарвардского Бюро с У. Персонсом 
во главе; 2) методология и практика статисти
ки школы А.А. Чупрова; 3) творческий путь 
Е.Е. Слуцкого-статистика; 4) экономическая 
теория, изложенная в трактатах J1. Вальра
са, У. Джевонса, А. Маршалла, Р. Ауспица и 
Р. Либена, К. Викселля, А. Пьетри-Тоннелли 
и др.; 5) модель роста Ф. Рамсея и различные 
модификации кривой роста в работах В.А. Ба
зарова, А.Н. Щукарева, Г.А. Прокоповича, 
Р. Пирля, Э. Митчерлиха.

Из суздальского периода, кроме писем, из
вестна и опубликована только небольшая руко
пись о макромодели экономической динамики. 
Н.Д. Кондратьев высоко оценил полученный 
результат. В письме от 11 июля 1934 г. он от
мечал: «Я склонен думать, что составление и 
решение упомянутых уравнений представляет 
собой в полном смысле слова открытие, кото
рое позволяет построить совершенно новый, 
в высшей степени увлекательный и важный 
раздел теоретической экономики, и притом на 
строгих и точных основаниях. Мне удалось 
получить чрезвычайно простую формулу, ко
торая позволяет, если даны какие-либо две 
основные величины, характеризующие состо
яние и изменение народного хозяйства во вре
мени, например, количество самодеятельного 
населения и сумма национального капитала, 
достаточно точно путем простого вычисле
ния определять (и предсказывать изменения) 
все другие основные величины хозяйства, т.е. 
народный доход, заработную плату, процент, 
производство средств потребления, произво
дительность труда и т.д.». Н.Д. Кондратьев 
гордился тем, что его труды широко известны 
и оценены в мире, его прогнозы сбываются. 
Тем горче было осознание принудительно
го отрыва от творческой работы. Он писал: 
«Прошло уже четыре года, как я лишен воз
можности продолжать свою научную работу. 
Четыре года, как я поставлен в обстановку 
отупляющего однообразия, расшатывающего 
физическое и моральное здоровье. Строго го

воря, для дальнейшей научной работы я счи
таю себя погибшим. Все те новые и, может 
быть, объективно небезынтересные мысли, 
которые у меня были и возникли, постепенно 
предаются погребению. Самая обесцененная 
ценность теперь - это человеческая жизнь и 
мысль».

Величие жизни ученого, долгие восемь лет 
томившегося сперва в Бутырской тюрьме в 
Москве, а затем в Спас-Евфимиевом монасты
ре в древнем городе Суздале близ Владимира 
говорят о том, что ученый не может перестать 
заниматься творчеством, даже находясь в са
мых невыносимых условиях. «Все же научное 
знание, - читаем мы в письме от 14 апреля
1933 г., - является высокой ценностью и под
нимает человеческий дух.» Едва освоившись 
в Суздальском политизоляторе, он приступил 
к главному делу его жизни - реализации гран
диозного замысла - системному изложению 
своей новой теории. Пик этого творчества 
приходится на 1933-1935 гг., но окружающая 
среда подрывала его здоровье.

И. Шумпетер в 1930-1940-х гг. был одним 
из немногих, кто понимал и развивал идеи 
Н.Д. Кондратьева на Западе. Он активный за
щитник и проводник в распространении идеи 
больших циклов в США и мире.

Научное наследие Н.Д. Кондратьева фор
мально широко известно и в России, но ре
ально мало осознано и, судя по политике го
сударства в сельском хозяйстве, недостаточно 
используется. Большинство его работ издано 
небольшими тиражами и мало доступно рос
сийскому, а тем более зарубежному читателю; 
его идеи не известны современной экономи
ческой и политической элите, которая сплошь 
и рядом поступает вопреки этим идеям. Мы 
оказались незадачливыми и нерачительными 
хозяевами ценнейшего наследия, доставшего
ся нам.

В президентском архиве найдено письмо 
Н.Д. Кондратьева, адресованное И.В. Стали
ну, В.М. Молотову, М.И. Калинину, В.Р. Мен
жинскому. В этом письме подробно объяс
няется механизм нравственных истязаний и 
пыток, которые вынудили подписать призна
ния о существовании Трудовой крестьянской 
партии, которую он якобы возглавлял, что и 
послужило основанием для обвинительного 
приговора.

После реабилитации Н.Д. Кондратьева о 
нем писали как о выдающемся экономисте, 
философе и социологе. Но не читали его ра
бот, не переосмысливали его положения, ги
потезы, теории. Н.Д. Кондратьев считал, что 
поскольку мир един, то он может быть описан
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единой «синтетической наукой». Отсюда, по 
Кондратьеву, следует, что между обществен
ными и естественными науками нет непрохо
димой пропасти, и история, например, может 
стать столь же доказательной, как и физика. 
«Теория статистики и вероятности не дает 
никакого повода утверждать, что объект гу
манитарных наук не реализует в достаточной 
степени событий, чтобы уловить их законо
мерность» (Вестник психологии. 1913. № 5). 
Разница между научными теориями состо
ит только в степени их приближенности к 
действительности, поскольку абсолютных 
знаний не существует. Понятия, образуемые 
любой данной наукой, «имеют прелиминар
ный, незаконченный характер. Поэтому они 
содержат в себе элемент гипотетического, 
подлежащего дальнейшему выяснению, про
верке и уточнению». За последние положения 
Н.Д. Кондратьев подвергся критике со стороны 
командно-административной системы, в том 
числе и Бухарина, для которого марксистско- 
ленинская диалектика была, конечно же, ис
тиной в последней инстанции.

В письмах из тюрьмы он сопереживает всем 
событиям, происходящим за стенами полити- 
золятора. За стеной происходит множество со
бытий, в которых невозможно поучаствовать 
или помочь. Уход из жизни отца Дмитрия Гав- 
риловича, болезнь матери и любимого брата 
Сережи. Невыносима оторванность от жены 
и дочери. Невозможно вести полноценную 
научную работу. Несмотря на ухудшение здо
ровья Н.Д. Кондратьев глубоко понимает, что, 
несмотря на все испытания, главное - невоз
можность нормальной работы: «необходимо 
найти в себе силы и сохранить себя, сохранить 
бодрость и надежду. Их человек может найти, 
в конце концов, только в себе, в своем созна
нии» (письмо от 7 апреля 1933 г.).

В тюрьме, на десятилетия опережая свое 
время, он работал над единой моделью раз
вития общества, которую он обозначил как 
«синтетическую социально-экономическую 
генетику». Спустя 80 лет мы только подходим 
к пониманию возможности постановки такой 
задачи.

Только часть из его гигантского и уни
кального научного наследия удалось собрать. 
Остальное, как и труды А.В. Чаянова, Н.И. Ва
вилова и других великих ученых, после их 
убийства уничтожены системой.

Немного найдется ученых, которые могли 
бы служить столь блистательным примером 
российского интеллигента высокого научно
го потенциала, человека глубокой культуры и 
безупречной нравственности. Об этом можно

судить по его работе в тюрьме, по письмам 
Н.Д. Кондратьева жене, которые невозможно 
читать без восхищения и горечи за его траги
ческую судьбу.

В письме от 4 февраля 1932 г. он пишет о 
нелегких жизненных условиях, типичных для 
большинства представителей интеллектуалов 
его поколения: «Мне пришлось пройти суро
вую жизненную школу, которая была преодо
лена лишь благодаря исключительным силам 
идеализма, упорству и любви к своему делу, 
но жизненная борьба оставила на мне след. В 
процессе ее я не имел ни времени, ни возмож
ности слитком культивировать в себе чувства 
нежности, ласки, жизнь всегда заставляла меня 
быть в напряжении, с пытливым взглядом впе
ред, она слишком много заставляла меня, не 
тратя ни минуты, сидеть, не разгибаясь, за сто
лом над книгами и бумагой. Радость моя была 
радостью интеллектуальной, как и горе. Даже 
самую красоту я пытался когда-то долго и му
чительно уложить в категории разума. Если 
хочешь, у меня была одна религия, религия 
интеллекта. К этому присоединялась идея об
щественного служения, которая лишь усилива
ла суровый колорит моей жизни».

Даже его великая любовь к жене, Евгении 
Давыдовне, носила, кроме общечеловеческих, 
интеллектуальный оттенок: «Мне кажется, что 
дом наш превратится в очаг углубленного сча
стья, что он будет источником для творческих 
исканий наших, что его никогда не победят буд
ни и проза жизни. Мы испытаем наслаждение 
от высших произведений прекрасного в мире. 
Мы будем вместе с тобой переживать муки и 
радость интеллектуального подъема и вдох
новения».

Драматизм взаимоотношений растет в пе
риод 1932-1934 гг. и достигает своего апогея в 
конце 1934 г. В стихотворении «Наша встреча 
была не случайна» (письмо от 26 декабря) он яв
ляет образец высшего эмоционального накала: 
Н.Д. Кондратьев смотрит на совместно пройден
ный путь сверху начиная с момента их встречи 
(«Помню холод в стенах учрежденья»).

Можно лишь догадываться о его внутрен
нем мире. Но свой научный и нравственный 
долг, несмотря ни на что, он выполнил. Не раз
деляя, как известно, многих подходов нарож
дающейся «официальной» науки и, тем более, 
административных методов вторжения в эко
номическую жизнь, он служил не власти, а на
роду. Думается, что позиция и выбор ученого 
в критических для судеб Отечества ситуациях 
всегда современны и актуальны.

В суровых, бесчеловечных условиях заточе
ния Н.Д. Кондратьев продолжал напряженную
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интеллектуальную жизнь. В письме из Сузда
ля от 1 сентября 1932 г. он пишет: «И если бы 
только была у меня возможность доисследовать 
некоторые вопросы, то я был бы в состоянии 
написать обширную работу, где изложил бы 
довольно целостную и законченную теорети
ческую систему». Он напряженно работает над 
воплощением своего грандиозного замысла.

Письма Н.Д. Кондратьева оказываются 
единственным научным документом, свиде
тельствующим о напряженной жизни ученого в 
период подъема творческих сил в 1932-1935 гг. 
Осталась неоконченной книга «Основные про
блемы статики и динамики». Она важна в ме
тодологическом отношении; ее задача состоя
ла в создании основ «социальной экономии», 
в рамках которой можно было бы примирить 
теоретический и эмпирический подходы. Учи
тывая текст «Суздальских писем», время фор
мулирования динамической модели расширен
ного воспроизводства экономической системы 
можно сдвинуть до 5 сентября 1934 г. (№ 142).

В Суздальском политизоляторе Н.Д. Кон
дратьев увлекается математикой, восхищает
ся ее стройностью: «Есть возможность, пусть 
ничтожная, думать, углубляться в свои мысли, 
шаг за шагом проникать в мир точного знания, 
в частности математики. Математика очаровы
вает меня все больше и больше. В сущности она 
больше, чем какая-либо иная область знания, 
может доставить чистое интеллектуальное на
слаждение». На этой базе он создает обобщен
ную модель макроэкономической динамики, 
высоко ценит полученный результат и считает 
его открытием.

Н.Д. Кондратьев заказывает и изучает в по
литизоляторе большой объем книг по филосо
фии, этике, литературе, искусству. Это порож
дает новые замыслы, которым не суждено было 
осуществиться: «Тянет временами к философ
ствованию и даже к поэзии. Хотел бы когда-ни- 
будь написать философию общественной и 
личной морали, действительно основанную на 
опыте, и в свете опыта рассмотреть карусель 
всемирной истории человечества. Мне кажет
ся, что это была бы занятная и тема, и книга. 
И чем дальше, тем больше становится мне ясно, 
как мало можно передать средствами обыден
ного языка и какое громадное значение имеет 
искусство, искусство всякого рода, особенно 
музыка, и в какой мере источником всякого ис
кусства служит невыразимость многих чело
веческих переживаний. Одним словом, кроме 
упомянутой книги, хотел бы я написать также 
цикл философских стихотворений».

Словно чувствуя, что уже не может с преж
ней силой противостоять неизвестности и не

взгодам, он окончательно подводит черту под 
человеческим периодом своей жизни в Суздале, 
присоединяя к понятию судьбы мировоззренче
ский идеал («Над всем стоит союз наш вечный, 
дающий силу и покой») (письмо от 23 января 
1935 г.). Дальше начинается болезнь - резуль
тат пыток, допросов, осознания отверженности 
от жизни. Отсюда понимание безысходности - 
постепенный, но неуклонный закат.

Начинается «история неизвестной болезни», 
которая поразила многих русских ученых, пер
вые симптомы которой Кондратьев отчетливо 
почувствовал уже в 1934 г. С этим связано заяв
ление Е.Д. Кондратьевой на имя А.С. Енукидзе 
о его болезни в августе того же года (№ 141). 
С февраля 1935 г. (№ 167) вплоть до переезда 
на длительное лечение в Москву (июль 1935
- апрель 1936 гг.) видны следы нарастающей 
напряженности и раздражения. Вернувшийся в 
Суздаль почти через год Н.Д. Кондратьев по
сле болезни и ее лечения изменился, он стал 
совсем другим. Меняется почерк, сохранив
шийся в таком виде до конца его жизни: это по
черк нетвердой, дрожащей руки. Большинство 
из тех, кто прошел этот путь, знают, отчего 
это происходит.

О многогранности таланта ученого сви
детельствуют хранящиеся в Российском го
сударственном архиве экономики (Фонд 
Н.Д. Кондратьева) документы: стихи и романс 
с нотами, посвященные жене; сказка в стихах 
и с рисунками «Необыкновенные приключения 
Шамми», написанная в качестве подарка доче
ри. Исследователи наследия Н.Д. Кондратьева 
лишены возможности ознакомиться с результа
тами его научных работ Суздальского периода. 
Пока никому не удалось обнаружить рукописи, 
над которыми работал Н.Д. Кондратьев в за
ключении и о которых он писал жене Евгении 
Давыдовне, как об открытии, «которое позво
ляет построить совершенно новый, в высшей 
степени увлекательный и важный раздел тео
ретической экономики» (письмо от 11 июля
1934 г.). Н.Д. Кондратьев мечтал написать кни
гу об экономических трендах и посвятить ее 
своей жене.

Евгения Давыдовна была талантливым чело
веком и, несомненно, могла бы достичь много 
большего в своей профессиональной деятельно
сти. Но судьба, связавшая ее жизнь с Н.Д. Кон
дратьевым, распорядилась по другому, - жена 
врага народа не могла ни на что претендовать. 
После смерти мужа Евгения Давыдовна рабо
тает секретарем Института гигиены, с началом 
войны эвакуируется в г. Молотов, где работает 
ассистентом на кафедре Молотовского медин
ститута. Там же находится и ее дочь Елена.

135



Как истинный интеллектуал Н.Д. Кондра
тьев всегда был устремлен в работе на благо 
страны, на ее будущее: «Всю свою жизнь я жил 
будущим. Всю свою жизнь я пробивался сквозь 
столь густой частокол препятствий каждого 
данного настоящего дня, что невольно пере
мещал все внимание на будущее. Настоящее 
мне всегда казалось не подлинным. Подлин
ным казалось лишь будущее, когда частокол 
препятствий будет наконец пройден и можно 
будет все свои силы отдать подлинной увле
кающей научной работе и все свое душевное 
внимание только тебе. Но как тяжело поэтому 
видеть, что притягивающее будущее подобно 
принцессе-грезе остается лишь грезой». Но 
Н.Д. Кондратьев трезво и реально оценивал то 
трагическое состояние, в котором он оказался: 
«Самое ужасное в жизни - это потеря времени, 
так как жизнь человеческая необычайно корот
ка и при бездеятельности бессмысленна. Тюрь
ма приостановила мою научную работу, при
чем приостановила ее в самый критический и 
субъективно в самый интересный момент, так 
как идут годы и мои научные планы рассы
паются, как песок». Он вновь и вновь возвра
щается к этой мрачной мысли: «Невыразимо 
устал от однообразия и неподвижности жизни. 
Человеческая жизнь вообще не имеет опреде
ленного объективного присущего ей смысла. 
Здесь просто бессмысленна. Над этим, вопреки 
желанию, приходится все больше и больше ду
мать. Временами начинаешь сомневаться даже 
в значимости мысли». Иногда вырывалось то
скливое: «Впрочем, я устал жить, точнее суще
ствовать. Устал думать, верить в кого-либо и во 
что-либо». В июле 1936 г., уже тяжело больной, 
он пишет: «Я очень скоро устаю, продвигаюсь 
вперед очень медленно, вынужден много ле
жать. Однако психологически желание работать 
у меня есть, и даже большое. Помимо прочего, 
оно поддерживается в особенности крайним 
интересом и, на мой взгляд, значительностью 
полученных мною научных результатов, в чем 
с каждым днем я убеждаюсь все более и более». 
Это последнее письмо, в котором говорится о 
творческой работе. Далее последовала тяжелая 
болезнь, а за ней - 17 сентября 1938 г. - корот
кая судебная расправа над тяжело больным че
ловеком и расстрел.

Такова трагическая судьба выдающегося 
русского исследователя, свойственная многим 
из «поколения гениев и талантов» России. Но 
их мысли и чувства дали обильные всходы в 
мире. В конце XX в., когда Россия, многостра
дальный ее народ вновь оказались в жернове 
исторического перелома, открылись архивы и 
снова стали связываться разорванные нити ис

следований, восстанавливаться традиции. Идеи 
блестящих ученых начала XX в. подхватыва
ются, их жизнь становится эталоном, образцом 
для подражания. Но пока лишь для немногих. 
Богатство научных идей Н.Д. Кондратьева, его 
творческий и нравственный подвиг в России 
не стали общим достоянием. Лишь за рубежом 
они были восприняты и подхвачены поколе
ниями XXI в. В отличие от его друга Питири- 
ма Сорокина, который смог продолжить свое 
творчество до 1968 г., издал множество книг 
и заложил основы нового мировоззрения, суть 
которого он сам обозначил как интегрализм, 
Н.Д. Кондратьеву было отведено всего два де
сятилетия творческой жизни, из которых на 
свободе он провел и имел возможность публи
ковать свои труды всего около полутора десятка 
лет. Но даже за этот исторически кратчайший 
отрезок времени он сумел заложить основы 
нового витка экономической мысли, время 
утверждения и осознания которого приходит 
только в наступившем столетии.

1938 г. был продолжением террора 1937 г. 
Большевистская бдительность - основной ар
гумент при аресте. В газетах - публикации о 
разоблачениях и потери бдительности. В янва
ре Н. Хрущев становится первым секретарем 
компартии Украины (заменив С. Косиора) и 
занимает место П. Постышева как кандидат в 
члены Политбюро. С 12 по 19 января прохо
дит I сессия Верховного Совета. М. Калинин 
утвержден на посту главы государства. Махо
вик репрессий продолжает раскручиваться.

Репрессивный аппарат не прекращал своей 
деятельности. Он захватывал все новые слои 
общества. Подошло время старых большеви
ков и новых партийных кадров - сталинского 
призыва.

Со 2 по 13 марта был проведен III открытый 
политический судебный процесс в Москве, так 
называемый «процесс 21-го», над такими раз
ными личностями, как «правые» Н. Бухарин и
А. Рыков, троцкист X. Раковский и бывший гла
ва НКВД Г. Ягода. Этому «правотроцкистскому 
антисоветскому блоку» были предъявлены об
винения в организации заговора против Лени
на и Сталина, убийстве Кирова, Куйбышева и 
Горького, саботаже и измене. Все обвиняемые 
приговорены к смерти и расстреляны, кроме 
троих, среди которых X. Раковский (будет рас
стрелян 11 сентября 1941 г.).

Из газет: «2-13 марта 1938 г., судебный про
цесс над Н.И. Бухариным и его сторонниками. 
Рассмотрено дело по обвинению: 1. Бухари
на Николая Ивановича, 1888 года рождения;
2. Рыкова Алексея Ивановича, 1881 года рожде
ния; 3. Ягоды Генриха Григорьевича, 1891 года
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рождения; 4. Крестинского Николая Николае
вича, 1883 года рождения и др. Большинство 
приговорено к расстрелу. Советский народ 
приветствует советское правосудие».

Среди арестованных в Ленинграде в 1938 г., 
под названием «троцкистов-зиновьевцев» 
была значительная группа партийных и руко
водящих работников Академии наук, что про
извело сильное впечатление на всех научных 
работников. Арестовывали и студентов. Кста
ти, студентов в СССР в это время было больше, 
чем в Англии, Германии, Италии, Франции и 
Японии, вместе взятых.

Атмосферу страха и неуверенности под
держивали частые партийные собрания, на 
которых присутствующих призывали к бди
тельности и непримиримости к врагам наро
да. Что же касается процедуры исключения из 
рядов партии, то будущее принесло еще боль
шее ее упрощение. В апреле 1938 г. президент
В.Л. Комаров предложил Общему собранию 
список на исключение (21 человек) и после 
трех кратчайших безответно-риторических 
вопросов (угодно ли высказаться? просить ли 
разъяснения? все ясно?) подытожил: «Тогда 
разрешите считать, что Общее собрание при
соединяется к мнению Президиума и утверж
дает исключение названных лиц».

Система убивала всех: ближайших сорат
ников и друзей, смерть стояла у порога дома 
многих граждан. Московские процессы - один 
из показателей пирамиды репрессий. В стра
не формируется всеобщая осмотрительность в 
разговорах в кругу друзей: «главное - не сметь 
свое суждение иметь». Одобрение всего, что 
угодно власти. Тюрьмами, расстрелами власть 
добилась понимания справедливости своего 
строя. Ночные ожидания, напряженное при
слушивание к звукам во дворе, на лестничной 
площадке - вот реалии тех ночей. Не выспав
шиеся люди шли на работу, боясь опоздать на 
пять минут. Аресты членов семей «врагов на
рода»: жен - в лагеря, а детей - в сиротский 
дом, там мало кто выживал.

Все это многократно описано и долго еще 
будет нас волновать своей тупой определенно
стью, ненавистью. За что? Ну, а как объяснить 
читателю иных поколений и стран уничтожение 
свободной научной мысли, - основы нормаль
ного государства? Объяснить это невозможно.

Кроме этого ужаса, во многих областях и 
краевых организациях лежит без всякого дви
жения большое количество нерассмотренных 
справедливых, даже по понятиям тех времен, 
апелляций: в Краснодарском крае - 2000, Смо
ленской области - 2300, Воронежской области
- 500 и т.д. Этот год - не только год Большого

террора, но и - непрерывных присяг на вер
ность режиму.

17 мая 1938 г. на банкете, данном И.В. Ста
линым для ученых и преподавателей вузов, 
генсек призвал к борьбе со старыми автори
тетами «замкнувшимися в скорлупу жрецами 
науки, к ломке старых традиций, норм, устано
вок, превратившимися в тормоз для движения 
вперед».

27 мая на заседании Президиума Академии 
наук обсуждался вопрос о работе Института ге
нетики, попавший в разряд критикуемых. В ре
шении заседания отмечено: «Раболепие перед 
реакционными антидарвинистскими идеями 
западной науки заставило пройти мимо заме
чательных идей Мичурина». «Эти недостатки,
- отмечалось в нем, - связаны в значитель
ной степени с направлением работ академика 
Н.И. Вавилова, который в своем «законе гомо
логических рядов» исходит из представления, 
что организм — это «мозаика генов с известны
ми поправками», указанный взгляд проводит и 
до сих пор. Президиум Академии наук привет
ствует согласие академика Т.Д. Лысенко орга
низовать в Институте генетики научную работу 
на основании разработанных им теоретических 
построений и методов.»

Когда говорится о влиянии идеологии на 
исследовательский процесс и восприятие 
идей научным сообществом, надо учитывать 
не только идеологию, доминирующую в обще
стве в целом (она, кстати, не всегда совпадает 
с так называемой «официальной» идеологи
ей), но и воззрения, характерные для данной 
конкретной среды ученых. Неформальное или 
даже неявное неодобрение со стороны коллег- 
ученых затрудняет развитие концепции, даже 
если она отвечает официальной идеологии 
или воззрениям влиятельных социальных 
групп вне науки. Так, сравнительно недавно в 
научных кругах США велась напряженная по
лемика вокруг социобиологии - новой дисци
плины, претендующей на описание сущности 
социальных феноменов путем сведения их к 
действию биологических факторов. Многие 
ученые США увидели в самой концепции со
циобиологии рецидив социал-дарвинизма как 
«онаученной» идеологии, оправдывающей 
реакционную социальную практику. Группа 
наиболее радикальных коллег («бостонские 
критики», объединившиеся в группу «Нау
ка для народа») наряду с глубоким научным 
анализом слабостей и противоречий социо- 
биологии организовала интенсивную идео
логическую атаку. Независимо от того, чья 
позиция нам ближе, по структуре это ничем 
не отличается от идеологических атак на кон
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цепцию, которая впоследствии нами призна
ется прогрессивной. Создатели социобиоло
гии Вильсон и Ламсден писали в тот момент: 
«Причислять оппонентов к той же группе, в 
которой находятся Рокфеллер и Гитлер, зна
чит требовать их изгнания из университета. 
Это особенно верно в отношении Гарвардско- 
го университета, где профессор, обвиненный 
в симпатиях к фашизму, находится в таком же 
положении, как атеист в монастыре бенедик
тинцев».

Влияние идеологии не лишает исследовате
ля значительной автономности. Нет прямой свя
зи между прогрессивным или реакционным ха
рактером той или иной идеологии и ценностью 
результатов побуждаемого ею исследования. 
Так, движимый идеями научного материализма 
Просвещения, отрицавшего роль божественно
го провидения в возникновении жизни, фран
цузский натуралист Бюффон провел экспери
менты с охлаждением металлических шаров 
разного состава и размеров и точно рассчитал 
даты, когда, по его понятиям, «должны были 
появиться те или иные морские животные на 
разных планетах Солнечной системы» (напри
мер, одно из таких животных - у полюса тре
тьей луны Юпитера в 13 624 г. до н.э.). Ничего 
общего с реальностью! Напротив, стремясь до
казать роль внутреннего божественного «им
пульса», Уильям Гарвей осуществил важные 
наблюдения над процессом оплодотворения и 
положил начало современной эмбриологии.

Николай Дмитриевич Кондратьев расстре
лян в 1938 г., когда ему было всего 46 лет. По
сле реабилитации, в наше время, о Н.Д. Конд
ратьеве писали, как о выдающемся экономисте, 
философе и социологе. В приговоре Воен
ной коллегии Верховного суда СССР по делу 
Н.Д. Кондратьева от 17 сентября 1938 г. указы
вается, что он являлся «бывшим профессором 
Тимирязевской сельскохозяйственной акаде
мии и директором Конъюнктурного институ
та». Других мест службы ученого не указы
вается.

Н.Д. Кондратьева, как и А.В. Чаянова, аре
стовывали дважды. С ним поступили, как с 
большинством: сначала ссылка, потом арест. 
Тысячи и тысячи людей, которых преследовали 
за иные убеждения либо только лишь за то, что 
они могли их иметь, водворялись в тюрьму по
вторно, иной раз по прошествии долгого вре
мени. Очень немногие из арестованных после, 
более чем десятилетнего пребывания в тюрь
мах и лагерях, вышли на свободу, и остались 
нормальными людьми. Большинство же погиб
ли. И сейчас разыскивают их имена и возвра
щают им заслуженную ими добрую память...

Расстрелян Александр Васильевич Чаянов 
(1888-1937) - глава организационно-произ
водственной школы, выдающийся экономист 
России. Он также прожил короткую жизнь, 
оборвавшуюся на 49-м году в сталинском за
стенке. Он был необыкновенно одаренной, 
яркой личностью. Исследователь-ученый, соз
датель теории крестьянского хозяйства, автор 
многочисленных трудов по различным аспек
там аграрной экономики, теоретик и практик 
кооперативного движения, блестящий педагог 
и воспитатель научной молодежи, писатель- 
фантаст, археолог, искусствовед. И ко всему 
этому - удивительно доброжелательный и ком
муникабельный человек. В качестве научного 
наследия он оставил труды на русском, немец
ком, английском, французском, испанском, ита
льянском и японском языках.

В СССР из русско-советской науки вычер
кивали ученых и целые направления науки, в 
том числе экономической мысли, до сих пор в 
ней остается немало «белых» пятен.

Судьбы «поколения талантов», Ломоносо
вых XX в., сложились по-разному. Одних, как 
и Н.Д. Кондратьева, А.В. Чаянова, В.А. Базаро
ва, Л.И. Юровского и многих других, расстре
ляли. Другие уехали за границу, где достойно 
представляли российскую научную мысль: 
П.А. Сорокин, Н.А. Бердяев, С.Н. Булгаков 
и др. Третьи остались в стране, но под прес
сингом административно-командной системы 
были лишены возможности свободно публико
вать свои новаторские идеи: В.И. Вернадский, 
К.Э. Циолковский, А.Л. Чижевский и др.

Места захоронений останков ученых- 
экономистов ТСХА, репрессированных в 
30-е гг. XX в. практически не известны. От
носительно места последнего упокоения про
фессоров Н.Д. Кондратьева, Л.Н. Юровского и
А.А. Рыбникова имеется уже более менее точ
ная информация, их остатки захоронены в Мо
сковской области на территории бывшего спец- 
объекта НКВД «Коммунарка». Относительно 
места захоронения профессоров А.В. Чаянова 
(останки захоронены где-то под Алма-Атой),
А.Н. Минина, Л.Н. Литошенко пока мало что 
известно.

Страна воевала или с собой, или с внеш
ним миром. Всегда нужен был враг - внутрен
ний или внешний. Военное соперничество 
было важнейшим фактором, определявшим 
бытие созданного социалистического обще
ства. Именно достижения и провалы в военно
стратегическом соревновании с наибольшей 
силой воздействовали на принятие решений 
в экономике. Военная гонка служила главным 
аргументом - акселератором нововведений
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в советской экономике и впоследствии была 
одной из причин ее гибели. Новые технологии, 
необходимые для производства вооружений, 
должны были входить в хозяйственный оби
ход, даже если их применение противоречило 
логике экономической системы и разрушало 
сложившиеся формы планового управления.

Умер Сталин, начался пересмотр дел осуж
денных в годы великих репрессий. 30 мая 1956 г. 
по делу А.В. Чаянова Верховный суд СССР 
принимает такое решение: «Приговор Военной 
коллегии Верховного суда СССР от 3 октября
1937 г. в отношении Чаянова Александра Ва
сильевича отменить по вновь открывшимся 
обстоятельствам и дело о нем производством 
прекратить за отсутствием состава престу
пления». Реабилитированы и другие честные 
люди, осужденные в Казахстане одновременно 
с А.В.Чаяновым. Часть палачей-следователей 
были расстреляны еще в конце 30-х начале 
40-х гг. самими чекистами. Тогда еще конвейер 
смерти не был остановлен.

Но решение 1956 г. еще не означало полной 
реабилитации А.В. Чаянова, Н.Д. Кондратье
ва и других ученых-экономистов. Для этого 
потребовалось дополнительно 30 лет. Дело в 
том, что над их именами довлел миф контрре
волюционной Трудовой крестьянской партии. 
Имена арестованных в 1930 г. были под за
претом. Компартия в лице ее элиты, а вслед 
за нею и правоохранительные органы и слы
шать не хотели о реабилитации А.В. Чаянова, 
Н.Д. Кондратьева и других ученых по обвине
ниям 1930-1932 гг. Считалось, что эти люди 
реабилитированы по обвинениям 1937 г., а в 
1932 г. они были осуждены справедливо и от
менять там нечего.

Сегодня на своем опыте мы понимаем, что 
реализация построения социализма в нашей 
стране сопровождалась ограничением демокра
тии (диктатурой пролетариата), авторитариз
мом, революционной эйфорией, призывами к 
борьбе и вражде, идеализацией рабочего клас
са, ненавистью к крестьянам и т.д. Но несмотря 
на это, хотелось бы предостеречь от огульно
го отрицания марксизма как важнейшего эта
па в развитии экономической теории. Сегодня 
известны четыре неопубликованных ответа 
К. Маркса на вопрос Веры Засулич о специфи
ке России. В одном из них Маркс допускал 
использование общины как базы некапитали
стического развития страны при условии при
соединения русской революции к общеевро
пейской.

Крестьянская община пережила и Столы
пинские реформы, и революцию 1917 г., и вре
мена коллективизации, и др. Очевидно, что

социалистическое учение не является чем-то 
вроде точной науки, нельзя его воплотить в лю
бое время и в любой стране, независимо от ста
дии ее исторического развития. Нам потребо
валось 80 лет, чтобы осознать справедливость 
предупреждений экономистов типа Струве, 
Бруцкиса и др., уехавших на Запад. Важно ука
зать действительное место сталинского перио
да в истории СССР в общем движении от ка
питализма к коммунизму. Что такое коммунизм 
с действительно научной точки зрения? Боль
шинство удовлетворяется той версией, что ком
мунизм - это что-то типа теории «социального 
государства» с примесью патриотизма. Ком
мунизм назван Марксом практическим гума
низмом. В отличие от буржуазного гуманизма, 
являющегося моральным выражением прин
ципа равенства перед законом, практический 
гуманизм Маркса есть действительное преодо
ление противоречия между индивидом и родом 
человека и снятие таких форм коллективной 
деятельности людей, в которых сама эта дея
тельность противостоит им как нечто чуждое, 
например, само государство, право, религия, 
семья. Это преодоление осуществляется через 
уничтожение частной собственности и разделе
ния труда - основы классового деления обще
ства. В этом смысле Сталин писал, что рабочий 
класс в Советском Союзе перестал быть про
летариатом, преодолев отчуждение от средств 
собственного существования. Но эти средства 
его собственного существования остались как 
средство существования особого класса рабо
чих в условиях разделения труда. То есть, не
смотря на формальное обобществление, ра
бочий остался рабочим на заводе, профессор
- профессором в университете, партработник
- партработником в парткоме.

Проблема в том, что для существования 
рыночной экономики необходимо, чтобы люди 
освободились от некоторых природных ин
стинктов, среди которых, в частности, такие 
инстинкты, как солидарность и сострадание. 
Другая проблема заключается в том, что ры
ночные механизмы в принципе отрицают об
мен любыми стоимостями с будущими поко
лениями, поскольку они, не имея возможности 
присутствовать на рынке, не обладают свой
ствами покупателя и не могут гарантировать 
эквивалентность обмена. Следовательно, при 
любом таком акте сразу нарушается главная 
догма политэкономии - принцип равновесия. 
Таким образом, развитие политэкономии было 
загнано в тупик и заменяется эконометрикой и 
организацией бизнеса. Политэкономия неоли
берализма принципиально игнорирует даже 
такие очевидные источники неравновесия, как
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сбрасываемые в буферную зону атмосферы, 
океана, «третьего мира» и в будущее, в част
ности, загрязнения, отрицательная стоимость 
действия которых на биосферу в целом под
дается оценке. Когда же эти расчеты делаются, 
миф о равновесной рыночной экономике раз
летается в прах.

20. Реабилитация Н.Д. Кондратьева

Освобождение советского общества от ста
линской командно-репрессивной диктатуры с 
весны 1953 г. сопровождалось не только «хру
щевской оттепелью», включавшей в себя мас
совое освобождение заключенных ГУЛАГа, но 
и начавшимся пересмотром «уголовных дел», 
реабилитацией необоснованно репрессирован
ных и погибших в сталинском терроре. Волна 
реабилитации дошла и до второго «уголовного 
дела» Литошенко. Вот «Заключение (по вновь 
открывшимся обстоятельствам) по делу Лито
шенко Л.Н.», направленное 11 апреля 1961 г. 
заместителем генерального прокурора СССР 
Мишутиным в судебную коллегию по уголов
ным делам Верховного суда РСФСР. Из трех
страничного документа приведем лишь начало
- там с предельной ясностью сказано главное: 
«Литошенко Л.Н. по данному делу осужден 
необоснованно. Поэтому, руководствуясь ст. 
ст. 384-388 УПК РСФСР, прошу постановле
ние Особого совещания при НКВА от 9 апреля
1938 г. в отношении Литошенко Льва Николае
вича отменить, дело прекратить производством 
за отсутствием события преступления. 16 мая 
1963 г.». Судебная коллегия по уголовным де
лам Верховного суда РСФСР приняла «Опреде
ление», которым отменялось постановление от 
9 апреля 1938 г. в отношении Л.Н. Литошенко.

К середине 80-х гг. XX в. полностью реа
билитированы почти все: биологи, генетики, 
земледелы, почвоведы, технологи, но не эконо
мисты. Часть их реабилитировали, но это была 
частичная реабилитация. Они затрагивали суть 
Советской власти, ее жестокость, бессмыслен
ность и беспощадность в отношении к кре
стьянству (осужденные по процессу ТКП были 
реабилитированы лишь 16 июля 1987 г.).

Поэтому оставался единственный путь - по
пробовать еще раз добиться полной реабилита
ции через ЦК КПСС. Здесь нужно отдать долж
ное Президенту ВАСХНИЛ Никонову А.А. 
Он передал и подготовил соответствующие 
документы о реабилитации. Последовало ука
зание правоохранительным органам заняться 
этим делом. Часть документов предостави
ли Василий Александрович Чаянов и Елена 
Николаевна Кондратьева. Это были рукопи

си, письма, фотографии, статьи, имевшиеся 
в домашних архивах. Следствие возглавил 
полковник юстиции Константин Георгиевич 
Насонов. Он проработал десятки тысяч доку
ментов, массу следственных дел с показания
ми допрашиваемых людей, вычленил истину и 
суть предъявляемых политических обвинений. 
В результате военная коллегия Верховного суда 
СССР 16 июля 1987 г. приняла определение 
№ 64-0372/82 за подписью председательствую
щего генерал-майора юстиции М.А. Марова и 
членов генерал-майора юстиции И.Г. Суркова и 
генерал-майора юстиции П.М. Таланова. При
водим выдержку из этого документа:

«Рассмотрев материалы дела и обсудив при
веденные в протесте Генерального прокурора 
СССР доводы, Военная коллегия Верховного 
суда СССР находит, что Кондратьев Н.Д., Ма
каров Н.П., Юровский Л.Н., Чаянов А.В. и дру
гие указанные в настоящем определении лица 
привлечены к уголовной ответственности, при
знаны виновными во внесудебном порядке и 
осуждены за особо опасные государственные 
преступления необосновано. Участниками ан
тисоветской организации они не были и вреди
тельской деятельностью не занимались. Вывод 
о виновности Кондратьева Н.Д., Чаянова А.В., 
Макарова Н.П. и других основан лишь на их 
показаниях на предварительном следствии. 
Между тем эти показания в силу их противоре
чивости и несоответствия иным фактическим 
обстоятельствам дела не могут быть положены 
в основу вывода о виновности осужденных в 
антисоветской вредительской деятельности. 
В протесте Генерального прокурора СССР при
ведены убедительные данные, свидетельствую
щие о том, что признание осужденными своей 
вины получены в результате незаконных мето
дов ведения следствия. Агранов, Радзивилов- 
ский, Славатинский и другие лица, причастные 
к рассмотрению данного дела, впоследствии 
сами были осуждены за незаконные методы 
ведения следствия по этому и другим уголов
ным делам.

С учетом изложенного и руководствуясь 
ст. 48 Основ уголовного судопроизводства 
Союза ССР и союзных республик, Военная 
коллегия Верховного суда СССР определила: 
Постановление коллегой ОГПУ СССР от 26 
января 1932 г. в отношении Кондратьева Ни
колая Дмитриевича, Макарова Николая Павло
вича, Юровского Леонида Наумовича, Чаянова 
Александра Васильевича, Дояренко Алексея 
Григорьевича, Рыбникова Александра Алек
сандровича, Литошенко Льва Николаевича, 
Чаянова Сократа Константиновича, Кафенгау- 
за Льва Борисовича, Тейтеля Александра Вла
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димировича, Леонтьева Ивана Николаевича, 
Фабриканта Александра Осиповича отменить 
и уголовное дело прекратить за отсутствием в 
их действиях состава преступления.

Отменить также постановления Особого 
совещания при НКВД СССР от 9 и 28 июня
1935 г. в отношении Макарова Николая Павло
вича и Чаянова Александра Васильевича.

Подлинное за надлежащими подписями.
С подлинным верно: 

Зам. председателя Военной коллегии 
Верховного суда СССР генерал-майор юстиции

М. Маров 
Секретарь: Г. Власова»

Василий Александрович Чаянов (сын Чая
нова) нашел и передал для публикации дело 
№ 03586 из архива КГБ при СМ Казахской ССР 
с протоколами допроса А.В. Чаянова, начатое 
16.03 и оконченное 27.08 1937 г. На материа
лах этого дела бывший министр внутренних 
дел Казахстана Танирберген Жалмангабетов в 
журнале «Простор» подготовил большую ста
тью под названием «Последние дни профессо
ра А.В. Чаянова». Он начинает ее следующими 
словами: «каким-то утонченным кощунством 
должно казаться нам, что массовые приговоры 
к смерти вершились всеми этими “тройками”, 
“особотделами”, “полномочными представите
лями” от имени Отечества, страны, Союза Со
ветских Социалистических Республик. А ведь 
так оно и было - страна тогда превратилась в ис
полинское по размерам управление НКВД. Ка
кая чудовищная несправедливость в том немыс
лимо извращенном уравнении, когда младший 
лейтенант Наркомата внутренних дел был выше 
гения и решал его судьбу. Страна, изо дня в день 
убивающая лучших своих сынов во имя торже
ства ничтожеств, обрекала себя на проклятое 
существование». Генерал Жалмангабетов знает, 
о чем пишет. В его руках были подлинники про
токолов и писем полувековой давности, которых 
касалась рука великого Чаянова.

Коллегия ОГПУ 22 июня 1934 г. выносит 
решение: оставшийся срок заключения Алек
сандра Васильевича заменить ссылкой в Алма- 
Ату. 4 июля он прибывает в столицу Казахстана. 
На следующий день поступает в распоряжение 
комендатуры ГПУ. Он ходит по городу, вос
торгается красотами природы окрестностей 
Алма-Аты. Народный комиссар земледелия 
республики Сыргабеков принимает известного 
профессора личным консультантом и препода
вателем сельскохозяйственного института. Он 
получает от института квартиру. Приезжает в 
отпуск Ольга Эммануиловна - жена Алексан
дра Васильевича, он ежедневно пишет матери,

а когда уезжает жена, то и ей теплые письма. 
Она еще в 1935 и 1936 гг. навестит Алма-Ату с 
сыновьями Никитой и Васей. Но это ей дорого 
обойдется: стараниями одного из следователей 
Чаянова садиста Сажина она 16 лет проведет 
в ГУЛАГе. Пока же Александр Васильевич по
гружается в работу. Ректор института дает ему 
много поручений, в том числе провести иссле
дования по внутрихозяйственному транспорту, 
считая эту тему основной работой на 1934—
1935 гг. Она А.В. Чаяновым успешно выпол
няется.

Популярность ссыльного профессора рас
тет. Его лекции очаровывают логикой построе
ния, системностью, убедительностью, богат
ством языка. К нему приходят преподаватели и 
студенты. У него очень много работы, он чита
ет курс вариационной статистики, переутомля
ется. Усиливается склероз. Одновременно под
нимают голову завистники, не дремлет и ГПУ. 
После одной его лекции, вызвавшей бурный 
восторг слушателей, в республиканской газете 
«Казахская правда» (№ 90, апрель 1935 г.) по
является статья под названием «Врагу предо
ставили трибуну». А через два номера в этой 
же газете - «Чаяновские гости». В ней «разо
блачается» парторг и заведующий кафедрой 
философии института Митрофанов, посетив
ший Чаянова на его квартире и умолчавший об 
этом. Александр Васильевич уходит из инсти
тута по собственному заявлению.

России посмертно возвращены славные име
на ее сыновей. Драма ученых с мировым име
нем - драма России, как будто в очередной раз 
закончилась. Все поставлено на свои места: не
винные оправданы, подлинные виновники на
казаны. Но остается немало вопросов. Прежде 
всего, почему государство уничтожает элиту 
своего народа, его интеллект? Почему в стране, 
ставшей под знамена братства и дружбы наро
дов, равноправия, процветают жестокость, мас
совые репрессии, преследования за убеждения? 
Таких вопросов много. А ответов нет...

В судьбе Николая Дмитриевича Кондратье
ва выражен весь драматизм российской науки. 
Россия на протяжении веков никак не научится 
беречь и хранить своих гениев и талантов. К со
жалению, так было со многими лучшими пред
ставителями людей творческого, умственного 
труда. Многих из них либо убивали, либо изго
няли, либо им создавали невыносимые условия.

Сегодня, когда Россию заставляют забыть 
прошлое как нечто недостойное и нецивили
зованное, Суздальские письма как живой и го
ворящий текст сыграют свою положительную 
роль в более адекватном восприятии этого пе
риода и людей, наследниками которых мы яв
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ляемся. Эти письма - история времени, жизни 
и духа Н.Д. Кондратьева. Это не только коллек
ция архивных документов, которые отражают 
время прошедшее, но и свидетельствуют о том, 
как постепенно до них дорастает современный 
мир. Жена Н.Д. Кондратьева - Евгения Давы
довна - сумела в сложнейших условиях жизни 
после ареста и расстрела мужа, в годы войны 
и эвакуации сохранить небольшой архив. Этот 
архив бесценен, каждый документ уникален. 
Он несет информацию о личности талантливо
го ученого.

На основе приобретенных знаний даже в 
тюрьме Н.Д. Кондратьев разрабатывает тео
рию временных рядов - не только в математи
ческом, но и в философском смысле создает и 
проверяет с использованием статистических 
данных макромодель, которую он сам - при 
всей присущей ему научной добросовестно
сти и скромности - оценивает как научное от
крытие: «Я склонен думать, что составление и 
решение упомянутых уравнений представляет 
собой в полном смысле слова открытие, кото
рое позволяет построить совершенно новый, 
в высшей степени увлекательный и важный 
раздел теоретической экономики, и притом на 
строгих и точных основаниях».

Текст «Писем» может рассматриваться как 
описание пути развития дальнейшей кондра
тьевской мысли, поиска нового мировоззре
ния. Н.Д. Кондратьев размышляет о числах 
(из данных письма от 8 ноября 1933 г.): число
- это квант, нечто дискретное; тогда как цикл, 
волна - непрерывное, обратимое. Для его соз
дания нужно органично соединить число с 
тем предметом, который считают, и при этом 
не потерять динамики. Этим выходом стала 
модель расширенного воспроизводства, т.е. 
закон движения организма, а не статистиче
ской совокупности.

Текст писем раскрывал сложный и противо
речивый характер Кондратьева-человека, ува
жительное отношение к жене, доверие, которое 
он питал к ней, советуясь по научным вопросам. 
Последним местом работы Евгении Давыдов
ны был Государственный научно-контрольный 
институт ветпрепаратов Министерства сель
ского хозяйства СССР, где она была зав. библи
отекой. Сразу же после смерти Сталина Евге
ния Давыдовна Кондратьева начала бороться за 
восстановление имени своего мужа. Добиться 
полной реабилитации удалось лишь в 1987 г., 
когда Евгении Давыдовны Кондратьевой уже не 
было в живых. Узнать об этом довелось дочери 
Н.Д. Кондратьева - Елене Николаевне Кондра
тьевой, ставшей академиком АН СССР в обла
сти микробиологии и биотехнологии.

Теоретико-методологическое наследие 
Н.Д. Кондратьева и возглавляемого им Конъ
юнктурного института - целостное научное 
направление в теории экономической дина
мики. Это направление обладало своей вну
тренней логикой развития: оно создало ряд 
открытий мирового уровня в ряде предметных 
областей; постоянно накапливало творческий 
потенциал в изучении экономической статики 
и динамики, равновесия и конъюнктуры; де
монстрировало умение открыто, т.е. считаясь 
с альтернативными мнениями, осмысливать 
методологические проблемы в конъюнктуро- 
ведческих исследованиях; функционировало 
в окружающей среде в тесной связи с точка
ми зрения оппонентов и идейных критиков и 
публиковало их в своих журналах; наконец, 
оно - уже после расформирования - подвело 
итоги того, что было сделано и что предстоя
ло сделать.

Неверно искать в трудах Н.Д. Кондратьева 
готовые ответы на поставленные современной 
жизнью вопросы. Время необратимо, и каж
дая полоса исторического развития, отличаясь 
своеобразием и неповторимостью, подсказы
вает свои решения. Прогресс науки идет тем 
успешнее, чем выше уровень предшествен
ников, чем глубже проник их ум в проблемы 
экономических и социальных процессов, чем 
меньше разрывов в поколениях. Великие уче
ные рождаются не в одиночку, а формируют
ся в определенной социально-экономической 
и духовной среде. Становление и развитие 
Н.Д. Кондратьева является не только личным 
подвигом, но и продуктом российской школы 
экономической мысли. Он был и одним из яр
чайших ее представителей.

Приложение его работ удивительно. Напри
мер, коммунисты сегодня понимают, что ис
пользуя идеологию Кондратьева, можно лучше 
понять, почему революционная политика Ко
минтерна 20-х - начала 30-х гг. дала так мало 
практических результатов, а революционным 
движениям 60-70-х гг. XX в., часто уступав
шим Коминтерну в идеологическом и органи
зационном отношении, так часто сопутствова
ла удача. Его подход позволяет прогнозировать 
будущее капитализма и специфику новых волн 
мировой революции. Представления Кондра
тьева об органичности глобальных экономи
ческих связей позволяют объяснить ряд исто
рических фактов. Например, то, что итогом 
Первой мировой войны стал не передел мира, а 
революционный взрыв гигантской силы. Кроме 
революции 1917 г. в России в том же году завер
шается революция в Мексике, идущая с 1910 г. 
Войной обостряются противоречия по всей
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Европе, распадается Австро-Венгрия, проис
ходят революции в Венгрии и Финляндии, по
давленные военной интервенцией.

За свою достаточно короткую научную 
жизнь Н.Д. Кондратьев состоял членом многих 
известных научных обществ. В их перечень 
входили Американская академия социальных 
наук; Американская экономическая ассоциа
ция; Американская ассоциация по вопросам 
сельскохозяйственной экономии; Американ
ское статистическое общество; Американское 
социологическое общество; Лондонское эко
номическое общество; Лондонское статисти
ческое общество и, кроме того, он был чле
ном редакционного совета научного журнала 
«Abstract[s] of Social Sciences».

Несмотря ни на что, арестованные и не
винно убиенные остались в науке, памяти че
ловечества, в отличие от других, тех, кто их 
преследовал. Актуальность теоретических 
и философско-социологических концепций 
Н.Д. Кондратьева, А.В. Чаянова, Н.П. Мака
рова и других со временем только возросла. 
Изгнанная из страны, пошедшая в лагеря в 
30-х гг. и расстрелянная «буржуазная наука 
и интеллигенция», в том числе и золотая 
профессура Тимирязевской академии, нашла 
свое место в истории мировой науки и про
должает ей служить. Физическая гибель ин
теллектуальной элиты Отечества была след
ствием работы командно-административной 
системы, их неуважения к науке со стороны 
людей действия, их, в конечном итоге, не
компетентности. Для этой системы были ха
рактерны примитивная одномерная логика и 
неумения искать и находить компромиссные 
решения. К этому следует добавить невысо
кое чувство ответственности за судьбу стра
ны. Главный недостаток тех властных струк
тур - непонимание опасности уничтожения 
свободной мысли и научных идей, неугод
ных правящей партийно-советской бюро
кратии. Логоцид был необходимым инстру
ментом для организаторов нового общества, 
нуждавшегося в прямом действии, посколь
ку исходная цель заключалась в разрушении 
предсуществующего строя. В то же время, 
они не понимали, что разрушение и насилие 
не могут не привести к их собственной ги
бели. Исход этого противостояния был пред
решен пролетаризацией науки, падением 
морали и нравственности до недопустимого 
уровня и политикой тотального наступления 
на права и свободы.

Сегодня не только в развитии страны, но 
и вообще человечества происходят глубокие 
кардинальные перемены, которые еще только

предстоит осмыслить. Ощущается неудовлет
воренность имеющимися идеями и положе
ниями. Это является предвестником рождения 
новой парадигмы, способной раскрыть вну
треннюю логику, структуру и динамику миро
вого процесса.

Без крестьянина - хозяина земли, без 
нормальной науки, как показал распад 
страны, социализм построить не удалось. 
Да и сейчас, когда страна ищет выход из 
тупика и различные идеи витают в возду
хе, фундаментальные разработки отече
ственных экономистов, несмотря на всю 
их мировую славу, по-прежнему с трудом 
пробивают дорогу к читателю. Александр 
Васильевич — создатель теории трудового 
крестьянского хозяйства и кооперации — 
скептически относился к наемному труду 
в земледелии. Он считал, что наемник «не 
свою землю» возделывать с любовью (как, 
впрочем, и защищать) не станет; многие же 
сегодняшние предложения ориентированы 
на повсеместное использование наемного 
труда...

Следует подчеркнуть, что прорыв в бу
дущее немыслим без восстановления исто
рической памяти, без включения в нее бо
гатейшего духовного и интеллектуального 
наследия народа. И здесь одна из важнейших 
задач - включение наследия его выдающих
ся представителей в орбиту современных 
идей и поисков. С этой точки зрения важным 
становится анализ работ Н.Д. Кондратьева с 
точки зрения его величия как Ученого и Че
ловека.

Экономическая политика, допускающая 
существование экономических неравенств 
(реально существующих), жизненнее и осу
ществимее, чем политика, стремящаяся во 
что бы то ни стало утвердить и сохранить 
«социальный баланс». Если неравенство есть 
нормальное состояние экономики, то «ставка 
на сильного мужика» вовсе не означает при
менения силы государственного аппарата в 
пользу мощных хозяйств и в ущерб слабых. 
Только идея равенства неразрывно связана 
с принуждением, государственным вмеша
тельством и авторитарным распределением 
доходов и их источников. А для восстанов
ления экономической дифференциации тре
буются только свобода и принципиальное 
невмешательство государственной власти. 
Все остальное будет сделано конкурентной 
борьбой и выживанием приспособленных. 
Главное преимущество ставки на сильных 
в том и заключается, что она не требует ни 
сложного законодательства, ни дорогостоя
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щих хозяйственных манипуляций. Все, что 
нужно, это свобода вместо регулирования. 
Роль государства должна ограничиться зако
нодательством по преимуществу негативного 
характера, направленным к уничтожению пе
режитков эпохи регулирования, задерживаю
щих и тормозящих свободное хозяйственное 
развитие страны. Положительная программа 
экономической политики может в известных 
случаях ограничивать права хозяйствующих 
сил, но, во всяком случае, должна существо
вать презумпция в пользу частного интереса 
и свободы хозяйственной инициативы.

С этой точки зрения современная сель
скохозяйственная политика России должна 
быть изменена в двух основных пунктах: во- 
первых, должны быть уменьшены налоги на 
сельское хозяйство и, во-вторых, должна быть 
разработана новая система землепользования, 
включающая в себя весь необходимый ком
плекс элементов, от юридических до эколого
сберегающих.

Н.Д. Кондратьев разработал целый па
кет инструментов, позволяющих предска
зывать изменения экономической жизни и 
связанные с ними трансформации обще
ства, в том числе войн и революций в ло
кальном и глобальном масштабе. Этот ап
парат мог бы широко использоваться не 
только для прогноза таких глобальных со
бытий, как динамика текущего экономиче
ского кризиса, но и для реальной коррекции 
экономического баланса развития разных 
отечественных отраслей, прежде всего, в 
сельском хозяйстве. Однако до сих пор он 
остается не полностью востребованным в 
своем отечестве.

По сути дела, в Суздальском политизоля- 
торе в течение нескольких лет интенсивно ра
ботал один из центров мировой науки, свер
шались научные открытия, которые могли 
бы обогатить науку СССР и мировую науку. 
Причем центр этот работал не изолирован
но, благодаря подвигу Евгении Давыдовны, 
которая обеспечивала связь своего мужа с 
библиотеками, с зарубежными учеными. Как 
уже упоминалось выше, она была одним из 
переводчиков изданной в 1930 г. книги вы
дающегося американского ученого У. Мит
челла «Экономические циклы», где дается 
позитивная оценка исследованиям длинных 
волн Н.Д. Кондратьева. Евгения Давыдов
на обеспечивала переписку Кондратьева и с 
будущим Нобелевским лауреатом Саймоном 
Кузнецом.

Величие подвига Ученого, особенно в об
ласти общественных наук, осознается не сразу.

Нужно время и осознание того, что они сдела
ли. Необходимо идеям и теориям пройти суро
вую проверку практикой общественной жизни, 
доказать истинность закономерностей и тен
денций, выявленных ученым. Это покажет его 
место в когорте творцов новой научной пара
дигмы, нового видения стремительно меняю
щегося мира. Глубокий кризис индустриаль
ной парадигмы в конце XX - начале XXI вв. 
дали возможность по-новому оценить всю зна
чимость научного наследия Н.Д. Кондратьева, 
его творческого подвига. Открытая им законо
мерность полувековых цикличных колебаний 
технологической и экономической динамики 
(волны Кондратьева) блестяще подтвержде
на уроками кризисов 1929-1933 и 1970-х гг. 
И в XXI столетии его работы помогают вы
яснить сущность и механизм периодических 
трансформаций в обществе, предвидеть их 
дальнейший ход.

Следует особо отметить, что еще до пол
ной реабилитации выдающихся экономистов- 
аграрников в начале 60-х годов прошлого века 
в лекциях академика ВАСХНИЛ С.Г. Колесне- 
ва, профессоров П.А. Грандицкого, М.А. Ни
кифорова довольно полно излагались теории 
Н.Д. Кондратьева, М.В. Чаянова и других вы
дающихся экономистов для студентов и аспи
рантов ТСХА.

Международный фонд Н.Д. Кондратье
ва, который возник уже после «первой вол
ны» исследований его работ конца 1980-х гг. 
и изначально ставил себе обширные научные 
и научно-практические задачи, направил де- 
факто свою деятельность на непосредственное 
сопряжение кондратьевских идей с реалиями 
современной жизни. Тем самым он, как ни 
странно, не расширил, а сузил диапазон сво
их поисков, сосредоточившись на отдельных 
трудах Н.Д. Кондратьева (и П.А. Сорокина), 
наиболее, по мнению авторов, созвучных со
временности. С некоторого момента домини
рующим стало внимание, направленное на 
создание «постиндустриальной парадигмы 
обществознания», что заметно сужает истори
ческое значение работ Кондратьева, до сих пор 
нуждающихся в их актуализации.

Конечно же, обоснованные Н.Д. Кондратье
вым закономерности статики, цикличной дина
мики, эволюционной экономики и экономиче
ской генетики являются одним из краеугольных 
камней формирующейся постиндустриальной 
парадигмы обществоведения. Приближение 
методов исследований и прогнозирования фи
нансовой сферы к естественно-научным моде
лям во многих отношениях оказалось достаточ
но плодотворным. Действительно, некоторые
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практики ведения дел играют в бизнесе ту же 
роль, что и элементарные факторы наслед
ственности (гены) живых организмов: сохра
няют информацию в памяти последователей 
отцов-основателей корпораций, таким обра
зом, позволяя ей переходить от индивида к ин
дивиду, от поколения к поколению, от фирмы к 
новой фирме. Или способность таких практик 
к скачкообразному, устойчивому изменению
- к спонтанной мутации. Это то, что мы сей
час понимаем под инновацией или под сменой 
парадигмы развития. И далеко не всегда такая 
инновация является технологической.

В мире финансов «видообразование» и 
«мутации» эволюционируют в ответ на изме
нения конкурентной среды и иных внешних 
условий (как в природе), а отбор определяет, 
что останется, каким чертам суждено стать 
успешными и распространиться по всему 
деловому миру, каким нет. Периодически - 
как и в мире природы - спокойное течение 
эволюционного процесса нарушалось в силу 
геополитических потрясений и финансовых 
кризисов. Но есть и существенные отличия. 
Финансовая система сама порождает кри
зисы. Среди таких «точек разрыва» - Вели
кая депрессия 1930-х и Великая инфляция 
1970-х, а соответствующие им эпизоды «мас
сового вымирания» - это банковские паники 
в первом случае и коллапс некоторых банков
- во втором.

Все это напоминает конкуренцию и адап
тацию особей одного вида за право вклада в 
следующие поколения, борьбу за выживание 
при ограниченных ресурсах. Исход, выражен
ный в продолжительности жизни и численно
сти потомства, определяет фирмы-победители 
в борьбе за продолжение своего дела и сохра
нение особенностей экономической организа
ции в соответствие с механизмами естествен
ного или искусственного отборов. Рыночный 
механизм распределения капитала и человече
ских ресурсов основан на том, что отставание 
карается смертью, а выживание становится 
«выживанием через отличие». Простор для ви
дообразования. Создание совершенно новых 
финансовых видов позволяет поддерживать 
разнообразие финансового мира на должном 
уровне. Простор для вымирания. Некоторые 
финансовые виды покидают нас навсегда. 
По своей сути вся финансовая история есть 
продукт институциональных мутаций и есте
ственного отбора. Свою роль в процессе игра
ют случаи «дрейфа» (инновации или мутации, 
не являющиеся следствием естественного от
бора, распространение которых обусловлено 
случайными процессами) и «прилива» (ин

новации или мутации такого рода возникают, 
если, к примеру, китайские банки берут на 
вооружение американские приемы ведения 
бизнеса). Не обходится и без «совместной эво
люции», когда различные финансовые виды 
вместе работают и вместе же адаптируются к 
новым условиям (как хедж-фонды и их глав
ные брокеры). И все же главное - это рыноч
ный отбор. Финансовые организмы борются 
друг с другом за доступ к ресурсам, которых 
не хватает на всех.

В иные времена в определенных географи
ческих областях один вид достигает господ
ства над остальными. Как правило же, изобре
тательность конкурентов и появление на сцене 
новых героев мешают формированию жесткой 
иерархии, не говоря уже о единоличном ли
дерстве определенной фирмы. Все здесь под
чиняется единому закону: выживает наиболее 
приспособленный. «Эгоистичный ген» преу
спевает в размножении и таким образом про
должает жить в организмах будущего; облада
ющие им фирмы будут процветать и задержатся 
на этом свете подольше. Другое дело, что ре
зультатом эволюции вовсе не обязательно бу
дет само совершенство. Появись он в удачном 
месте и в удачное время, и всего лишь «при
емлемый» продукт мутации подчинит себе 
другие - настолько чувствителен эволюцион
ный процесс к изначальным условиям. Иначе 
говоря, довольно хлипкое преимущество на 
старте вполне может обеспечить своему обла
дателю протяженный период главенства, даже 
не будучи лучшим из всех возможных начал. 
Хорошо еще помнить, что эволюция природы 
не синонимична ее прогрессу, как было при
нято думать раньше, особенно среди прямых 
последователей Герберта Спенсера и Чарльза 
Дарвина. Достигнутая эволюционным путем 
сложность устройства организма или фирмы 
не гарантирует защиты их от печального ис
хода. Эволюционный подход дает куда больше 
ключей для понимания финансовых измене
ний, чем любая другая модель. Большинство 
финансовых институциональных «мутаций» - 
это продуманные, осознанные нововведения. 
Н.Д. Кондратьев пророчески называл челове
ка «исходным и конечным атомом общества». 
В книге «Основные проблемы экономической 
статики и динамики» он пишет, что «склон
ность психофизической природы человека к 
изменчивости является одним из глубочайших 
условий изменчивости и пластичности самого 
общества». Эволюционный подход, с учетом 
социокультурной динамики, дает куда больше 
ключей для понимания финансовых измене
ний, чем любая другая модель.
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Судя по тем процессам, которые проис
ходят в науке, начиная с работ Н.Д. Кондра
тьева, можно надеяться на то, что она найдет 
формы синтеза рационального метода позна
ния с другими формами общественного со
знания, предложит человеку новые модели 
его взаимоотношений с социумом и приро
дой, в которых свобода будет компенсирова
на ответственностью, а свободное развитие 
личности будет сочетаться с новыми форма

ми коллективизма и солидарности, с продви
жением к построению ноосферы, неизбеж
ность формирования которой предсказывал
В.И. Вернадский.

Н.Д. Кондратьев был бесконечно предан 
своей стране, своему народу. Академия наук 
СССР учредила золотую медаль и премию 
имени Н.Д. Кондратьева, которые будут при
суждаться раз в три года советским ученым 
за лучшие работы в области экономики.

Ректор РГАУ- МСХА имени К.А. Тимирязева, 
академик РАСХН, профессор, д.э.н.

В.М. Баутин;
заслуженный работник Высшей школы РФ,

профессор, д.э.н. 
К.П. Личко;

академик РАСХН (иностр. член), профессор
В.И. Глазко
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ОСНОВНЫЕ ЭТАПЫ ЖИЗНИ И ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 
Н.Д. КОНДРАТЬЕВА

1892. 4 (16) марта. Родился в деревне Галуевская Кинешемского уезда Костромской губернии.
1900-1903. Учился в церковно-приходской школе.
1903. Поступление в Хреновскую образцовую двухклассную церковно-приходскую школу.
1906. Учащийся Хреновской церковно-учительской семинарии; вступление в партию эсеров, 

член Кинешемского уездного комитета партии эсеров, входит в забастовочный комитет текстиль
щиков.

1907. Отъезд в г. Умань киевской губернии, поступление в Уманское среднее училище садовод
ства и земледелия.

1908. Поступление на Санкт-Петербургские общеобразовательные курсы А.С. Черняева.
1911. Сдача экстерном экзамена на аттестат зрелости в Костромской гимназии, поступление на 

экономическое отделение юридического факультета Петербургского университета.
1911-1913. Член Костромского и Кинешемского научных обществ по изучению родного края.

1913. Арест за участие в революционном движении во время празднования 300-летия дома 
Романовых.

1915. Окончил Университет, остался на кафедре политической экономии и статистики для под
готовки к профессорскому званию.

1917. Секретарь А.Ф. Керенского по делам сельского хозяйства, член последнего Временного 
правительства как заместитель министра продовольствия.

1918. Входит в состав Союза возрождения России; преподавание в Московском городском уни
верситете Шанявского.

1919. Выход из партии эсеров, уход из политики; начало научной деятельности.
1919-1920. Преподавание в Кооперативном институте.
1919. Профессор Тимирязевской сельскохозяйственной академии.
1920-1928. Директор московского Конъюнктурного института при Наркомате финансов; рабо

та в Наркомате земледелия начальником управления экономики и планирования сельского хозяй
ства.

1922. Арест по политическим обвинениям.
1924. Научная командировка в США.
1925. Опубликование работы «Большие циклы конъюнктуры»; избрание членом Американской 

ассоциации социальных наук, Американской экономической ассоциации, Американского стати
стического общества, Американской ассоциации по вопросам сельскохозяйственной экономики, 
Американского социологического общества, Лондонского королевского статистического обще
ства, Лондонского королевского экономического общества.

1928. Арест по политическим обвинениям.
1929. Увольнение из Конъюнктурного института.
1930. 19 июня. Арест, объявление главой несуществующей подпольной Трудовой крестьян

ской партии.
1931. Приговор к 8 годам заключения (Бутырская тюрьма, Суздальский политизолятор).
1938. Окончание срока заключения, новый суд.
1938, 17 сентября. Расстрелян по приговору Военной коллегией Верховного суда СССР (по

лигон «Коммунарка» Московской области).
1963. Военной коллегией Верховного суда СССР отменен приговор от 17 сентября 1938 г. за 

отсутствием состава преступления (частичная реабилитация).
1987,16 июля. Посмертно реабилитирован.
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