
Показатели финансовой устойчивости сведены в таблица 2. 

Таблица 2 

 Финансовая устойчивость 

на начало периода на конец периода 

Собственный капитал 10000,00 10000,00 

Валюта баланса 260000,00 572000,00 

Коэффициент автономии 0,038461538 0,017482517 

Предприятие не 

обеспечивает свой баланс 

Предприятие не 

обеспечивает свой баланс 

Суммарные заемные средства 250000,00 250000,00 

Доля заемных средств 0,961538462 0,437062937 

Объем заемных средств, 

приходящихся на каждый 

рубль баланса 

Объем заемных средств, 

приходящихся на каждый 

рубль баланса 

Коэффициент инвестирования 25 25 

Нормальное финансовое 

состояние предприятия 

Нормальное финансовое 

состояние предприятия 
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Аннотация. В статье предложен новый методический подход к 

выявлению типа зависимости между типом государственного управления и 

уровнем экономического развития, основанный на статистических и 

эконометрических приемах и методов.  
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Для выявления зависимости типа государственного регулирования 

экономики и уровня ее развития необходимо совмещение приемов 

количественного и качественного анализа. В связи с чем, разрабатываемая нами 

методология должна включать в себя два этапа (рисунок 1).  

Таким образом, разработанная методология предполагает качественный 

анализ групп стран с разными типами государственного управления 

экономикой, выявленными предварительно количественными статистико-

эконометрическими методами. Рассмотрим ее более подробно. 

1. Отбор показателей (индикаторов) уровня развития национальной

экономики. 

Одни из важнейших вопросов в рамках реализации методики является 

анализ сущности категории «уровень экономического развития экономики» и 

выявление индикаторов, наиболее объективно ее характеризующих. Для 

обоснования авторской позиции были рассмотрены научные работы ряда 

российских и зарубежных авторов в части показателей уровня экономического 

развития.  

Рис. 1. Методология выявления корреляции типа государственного 

регулирования экономики и уровня ее развития 

I. Количественная оценка 
корреляции 

1. Отбор показателей (индикаторов) уровня развития
национальной экономики 

2. Статистическая оценка.
Проведение типологической 
группировки стран по типу 
государственного управления 
экономикой и характеристика 
полученных типов отобранными 
показателями. 

3. Эконометрическая оценка.
Проведение кластерного анализа 
стран по отобранным показателям и 
выявление в сформированных 
кластерах государств с разными 
типами управления экономикой. 

4. Совмещение результатов двух типов
группировок с целью определения количества 
совпадений. 

II. Качественный анализ

5. Характеристика полученных групп
на основе результатов расчетов (п.2 
и п.3) 

6. Выборочная характеристика
типичных представителей каждой 
группы (кластера) 
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Таким образом, в качестве индикаторов уровня развития национальной 

экономики нами отобраны следующие показатели, классифицированные по 

направлениям (рисунок 2). 

Рис. 2. Индикаторы уровня развития национальной экономики 

2. Статистическая оценка.

Выбор типологической группировки в качестве статистического метода 

исследования объясняется составом совокупности, включающей страны с тремя 

различными типами государственного управления. В связи с чем, на данном 

этапе исследования целесообразно объединить страны в 3 группы по типам 

управления и по каждой группе рассчитать средневзвешенные индикаторы 

(п.1). 

3. Эконометрическая оценка.

Предполагает проведение кластеризации совокупности исследуемых 

государств по выбранным (п.1) индикаторам уровня экономического развития. 

Целесообразно формировать три кластера, так как при заданном количестве 

результаты кластерного анализа можно наиболее адекватно и точно 

сопоставить с результатами типологической группировки. Метод 

кластеризации, который будет использован в настоящем исследовании –k-

средних, как наиболее универсальный и не требующий дополнительных 

условий к исходным данным; а способ измерения расстояния – Евклидово 

(выбран по аналогичной причине). По итогам проведения анализа во всех 

кластерах определяется количество представителей каждого типа 

государственного управления экономикой для определения зависимости от 

размера индикаторов. 

4. На следующем этапе проводится сопоставление результатов

проведения типологической группировки и кластерного анализа путем 

определения количества единиц совокупности, попавших в общие группы по 

двум методам. В случае, если количество таких совпадений превысит 70% от 
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общего размера совокупности, корреляция между типом государственного 

управления экономики и уровнем ее развития количественными методами 

выявлена. 

5 и 6 этапы предполагают качественный анализ результатов 

статистической оценки, выбор типичных представителей сформированных 

групп (из числа идентично сформированных по единой методике), и 

характеристика соответствующего типа государственного управления 

экономикой. 
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Аннотация: В результате эксперимента чаще всего получаются 

результаты наблюдений при различных уровнях фактора. Для обработки 

таких результатов необходимо прибегать к использованию методики 

дисперсионного анализа. В данной статье представлен дисперсионный анализ, 

позволяющий оценить влияние районного фактора на объём продаж. 
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Одно из первых мест по пищевой и энергетической ценности занимают 

сыры. В данном продукте содержится большое количество белка, жира, 


