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Аннотация. В статье затронуты вопросы, связанные 
с использованием инбридинга в селекционном процессе: вли-
яние инбридинга на племенные качества производителей 
и самок; племенные качества инбредных и аутбредных про-
изводителей; инбридинг – как метод получения препотент-
ных производителей; методы оценки препотентности.
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Summary. The article deals with issues related to the use 
of inbreeding in the selection process: the infl uence of inbreed-
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a method for obtaining prepotent producers; methods for assess-
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Инбридинг – большая, многогранная и актуальная 
тема. К сожалению внимание к ней в последнее 

время со стороны науки и практики в нашей стране на-
ходится на низком уровне.

В настоящей статье мы решили затронуть некото-
рые вопросы, связанные с генетическими последстви-
ями инбридинга, которые в ряде случаев, не только же-
лательны, но и необходимы.

Племенные качества инбредных производителей 
и самок. Принято считать, что потомки в одинаковой 
мере наследуют генетический материал обоих родите-
лей. Однако имеются данные, подтверждающие нерав-
ноценность влияния на фенотип потомства со стороны 
инбредного отца и со стороны инбредной матери.

Проведенное на овцах куйбышевской породы из-
учение влияния на потомство инбредности материн-
ского и отцовского организмов показало (табл. 1), что 
потомство, происходящее от инбредных маток харак-
теризовалось сравнительно низкими показателями 
продуктивности. Так, у дочерей от инбредных матерей 
в аутбредном подборе по сравнению со сверстницами 
от инбредных отцов в аутбредном подборе живая масса 
была ниже на 4,4 кг, что составляет 5,6%, а по настригу 
шерсти эти показатели составили 0,27 кг – 6,0%. Раз-
ность в обоих случаях достоверна – P < 0,05.

При использовании инбредных 
производителей и инбредных маток 
в родственном подборе показатели 
продуктивности их потомства были 
самые низкие.

D.S. Falconer (1960) отмечает, что 
снижение величины помета при ин-
бридинге на 40% обусловлено ин-
бредностью матерей, а на 60% – ин-
бредностью самого потомства.

Природа и механизм влия-
ния уровня инбредности матерей 
на качество потомства остаются еще 
не изученными. Изучая биохимиче-
ские свойства белка куриного яйца 
в зависимости от уровня инбред-
ности снесших их кур, Е.Я. Бори-
сенко (1967) установил, что инбри-
динг (особенно тесный) выражается 
в обеднении яйца жидким белком, 
в снижении содержания в нем сухих 

Таблица 1
Продуктивность дочерей от инбредных и аутбредных родителей

Productivity of daughters from inbred and outbred parents

Происхождение
n

Продуктивность 
дочерей

В % 
от продуктив-
ности матерей

В % от про-
дуктивности 

сверстниц 
аутбредных 
родителей

отцов матерей дочерей живая 
масса, кг

настриг 
шерсти, кг

живая 
масса

настриг 
шерсти

живая 
масса

настриг 
шерсти

А А А 140 77,6 ± 0,20 4,34 ± 0,02 102,9 102,1 100,0 100,0
А И А 19 74,4 ± 1,86 4,25 ± 0,13 98,1 98,3 95,7 97,9
А А И 148 77,6 ± 0,22 4,36 ± 0,02 100,2 100,7 100,0 100,5
А И И 21 75,1 ± 1,52 4,25 ± 0,16 98,0 97,7 96,8 97,4
И А А 54 78,8 ± 1,05 4,52 ± 0,11 101,7 104,6 101,6 104,1
И А И 77 77,8 ± 1,20 4,48 ± 0,10 100,5 101,1 100,0 102,7
И И А 15 77,8 ± 1,50 4,35 ± 0,25 104,1 105,5 100,3 100,4
И И И 19 72,0 ± 1,53 4,10 ± 0,14 90,7 88,3 92,7 94,0
Примечание. А – аутбредные, И – инбредные – Fx – в среднем 6%.
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веществ, зольных элементов, фосфора, увеличении 
индекса рефракции, в понижении бактерицидности 
белка.

А.И. Овсянников (1970) на основании обзора боль-
шого количества экспериментальных данных по ре-
ципрокному скрещиванию различных пород свиней 
отмечает, что преобладающее влияние породы матери 
на качество приплода обнаруживается как при скре-
щивании, так и при гетерогенном спаривании в преде-
лах одной породы, а близкородственное спаривание, 
подобно неблагоприятным условиям кормления и со-
держания, угнетает проявление хозяйственно ценных 
качеств материнской наследственности. Таким об-
разом, инбридинг оказывает неодинаковое влияние 
на племенные качества отцов и матерей. Более ценны-
ми в племенном отношении обычно являются инбред-
ные производители, хотя механизм влияния уровня 
инбредности матерей и отцов на качество потомства 
в основном остается невыясненным. Можно полагать, 
что определенную роль здесь играет цитоплазма, по-
скольку все процессы раннего развития оплодотворен-
ной яйцеклетки развертываются на основе взаимодей-
ствия ядра и цитоплазмы, а цитоплазма зиготы, как 
известно, в основном материнского происхождения.

Племенные качества инбредных и аутбредных 
производителей. Зоотехническая наука и практи-
ка располагают многочисленными доказательствами 
того, что инбредные производители, как правило, ха-
рактеризуются более стойкой передачей своих свойств 
потомству, в сравнении с аутбредными сверстниками, 
полусибсами.

Наши данные по оценке инбредных и аутбредных 
баранов куйбышевской породы по качеству потомства, 
приведенные в таблице 2, подтверждают это.

Оценка инбредных и аутбредных баранов-полу-
сибсов куйбышевской породы по качеству потомства 
показала, что при прочих равных условиях более цен-
ными в племенном отношении в ос-
новном были инбредные производи-
тели, но не все.

Среди инбредных производите-
лей более высокими племенными 
качествами характеризовались те, 
которые получены в тесном родстве 
(II-II). Так, потомки инбредного ба-
рана № 05254, имеющего коэффици-
ент инбридинга 12,5% достоверно 
превосходили сверстников аутбред-
ного барана-полусибса № 05690 
по настригу шерсти и живой мас-
се в возрасте 15 месяцев. Потомки 
баранов-полусибсов инбредного 
№ 05769 и аутбредного № 05690 
по массе тела и настригу шерсти 
практически не различались.

В другой группе баранов-по-
лусибсов (№ 05461 – Fx = 12,5% 
и № 05367 – аутбредный) разность 

в пользу потомства от инбредного производителя со-
ставила 1,6% по живой массе и 10,9% по настригу 
шерсти (P < 0,05).

Заслуживает внимания также то, что тесноинбре-
дированный 6аран куйбышевской породы № 05254 
(Fx = 12,5%), улучшатель массы тела и настрига шер-
сти у потомства по собственной продуктивности 
(живая масса, настриг шерсти), уступал инбредному 
полубрату № 05769 (Fx – 3,125%) и аутбредному полу-
брату № 05690 соответственно по массе тела на 13-21% 
и по настригу шести на 8-24%.

Между инбредным бараном № 05461 (Fx, = 12,5%), 
являющимся улучшателем настрига шерсти, и аутбред-
ным № 05367 различие по настригу шерсти составило 
37% в пользу аутбредного полусибса.

Из приведенных данных видно, что у тесно инбри-
дированных баранов несоответствие между фенотипом 
и генотипом, выражающееся в том, что генетически цен-
ные инбредные животные подвержены инбридинг-де-
прессии по показателям собственной продуктивности.

В этой связи представляет интерес высказывание 
А. Анкера (1982), который отмечает, что при родствен-
ном разведении нельзя вести селекцию по фенотипу, 
ибо это по существу было бы контрселекцией. Непри-
менима, например, оценка хряков по собственной про-
дуктивности в родственно разводимых популяциях.

Чем можно объяснить, что животные, подвергшиеся 
инбридинг-депрессии по развитию отдельных селекци-
онных признаков, но при этом в ряде случаев оказыва-
ются ценными в племенном отношении? Это интерес-
ное явление остается малоизученным. Поэтому можно 
лишь полагать, что инбридинг, повышая гомозиготность 
по доминантным генам, консолидирует наследствен-
ность, усиливает препотентность животных, а одно-
временное повышение гомозиготности по рецессивным 
генам снижает развитие ряда селекционных призна-
ков. Видимо, в этом одна из причин, по которой среди 

Таблица 2
Оценка инбредных и аутбредных баранов-полусибсов 

по качеству сыновей (А.И. Ерохин, 1981)
Evaluation of inbred and outbred sheep-of-siblings 

of quality sons (A.I. Erokhin, 1981)

№ оцени-
ваемого 
барана

№ отца 
барана

Коэффициент 
инбридинга 

оцениваемого 
барана,%

Продук-
тивность 

оцениваемого 
барана

Учтено 
сыновей
оцени-
ваемого
барана

Продуктивность сыновей 
в возрасте 15 мес.

масса 
тела, 

кг

настриг 
шерсти, 

кг
масса тела, 

кг
настриг 

шерсти, кг

05254 407 12,5 60 6,1 20 59,5 ± 1,0* 5,46 ± 0,2**
05769 » 3,12 73 6,6 19 55,5 ± 1,2 4,54 ± 0,2
05690 » 0 68 7,5 27 56,8 ± 0,8 4,69 ± 0,2
В среднем » - 67 6,7 66 57,1 ± 1,0 4,88 ± 0,2
05461 637 12,5 57 4,6 27 56,3 ± 0,9 4,99 ± 0,2*
05367 » 0 59 6,3 23 55,4 ± 1,1 4,50 ±0,2
В среднем » - 58 5,5 50 55,9 ± 1,0 4,76 ± 0,2

Примечание. * Р < 0,05; ** Р < 0,01.
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инбредных животных ценными в племенном отноше-
нии могут быть как раз те, которые подверглись ин-
бридинг-депрессии, и по собственной продуктивности 
лучшими не являются. На эту особенность инбредных 
производителей надо обращать внимание, оценку их фе-
нотипа следует проводить с учетом возможного влияния 
инбридинг-депрессии на селекционные признаки.

Племенную ценность инбредных производителей 
следует выявлять путем оценки их по качеству потомства.

Н.З. Басовский и др. (1977) сообщают, что ана-
лиз результатов оценки быков по качеству потомства 
приводит к выводу: родственное спаривание является 
эффективным методом выведения ценных племенных 
быков. Если среди производителей, полученных пу-
тем кросса линий, выявлено около 20% улучшателей, 
то среди инбредных быков – 40-50%. При этом лучшие 
результаты были у быков, многократно инбридиро-
ванных в умеренных степенях на ограниченное коли-
чество выдающихся предков. Из 40 производителей, 
полученных таким образом, около 60% – улучшатели.

Инбридинг как метод получения препотентных 
производителей. Препотентность – способность про-
изводителя или самки передавать с повышенной устой-
чивостью свои индивидуальные качества потомству. 
Биологическая, сущность препотентности заключается 
в доминировании наследственных признаков препотент-
ного животного у потомства. Такие животные ценны как 
улучшатели стада, породы. Следует отметить, что препо-
тентность не всегда может быть нужной и полезной для 
селекции, т.к. наследственно закрепленными и устойчиво 
передающимися наравне с положительными могут быть 
и отрицательные признаки и свойства. При оценке по ка-
честву потомства, например, среди производителей на-
ряду с улучшателями определенных селекционных при-
знаков немало бывает и ухудшателей этих же признаков.

Препотентность, полезную для селекции, многие 
ученые (Е.А. Богданов, 1938; Е. Киттэ, Ж. Поли, 1957; 
А.С. Серебровский, 1969 и др.) связывают с повышенной 
гомозиготностью доминантных генов, одним из основ-
ных методов увеличения которой является инбридинг.

В этой связи Ф.Ф. Эйснер (1986) отмечает, чем бы 
ни объяснялось явление препотентности: повышенной 
гомозиготностью данной особи, наличием ли эписта-
тических генов широкого действия или же ограничени-
ем в свободе комбинаторики хромосом в гаметогенезе 
и при образовании зигот, различия между производи-
телями по устойчивости в передаче наследственных 
качеств несомненны, что можно и нужно использовать 
для улучшения наших стад и пород.

История зоотехнии свидетельствует о том, что все 
высокопродуктивные заводские породы домашних 
животных были созданы и усовергенствованы путем 
интенсивного использования отдельных выдающихся 
производителей, их сыновей и внуков, многие из кото-
рых получены с использованием инбридинга.

Применение родственного спаривания требу-
ет большой осторожности, поскольку депрессивное 
действие инбридинга многократно подтверждено 

и не подлежит сомнению. Но в то же время этот ме-
тод открывает перед селекционером широкие возмож-
ности улучшения стад и пород. Умеренный повторяю-
щийся инбридинг позволяет длительно поддерживать 
в потомстве сходство с родоначальником, размножать 
и закреплять в потомстве его генотип. Тесный же ин-
бридинг, расщепляя гетерозиготный генотип родона-
чальника, создает новые комбинации наследственных 
качеств при повышенной гомозиготности, которые 
иным путем практически невозможно получить.

Примеров, характеризующих высокие племенные 
качества производителей, которые в большинстве слу-
чаев получены с использованием инбридинга, много.

Талантливый селекционер Великобритании Р. Бек-
вель основой создания новых пород считал использо-
вание инбридинга любых степеней для закрепления 
в потомстве ценных особенностей родоначальника. 
Применяя инбридинг в сочетании с обильным корм-
лением животных, целенаправленным отбором по экс-
терьеру и оценкой производителей по качеству по-
томства Р. Беквель с учениками создали выдающиеся 
породы домашних животных: крупного рогатого ско-
та – шортгорнскую и герефордскую, лошадей – шайр-
скую, овец – лейстерскую, свиней – крупную белую.

Большой интерес к инбридингу проявлял П.Н. Ку-
лешов (1947), который на примере орловской рысистой 
породы показал полезность использования инбридин-
га как при создании и совершенствовании породы, так 
и при закладке линий в породе.

A.В. Васильев (1963), анализируя результаты рабо-
ты по созданию овец куйбышевской породы, отмечал, 
что уже на первом этапе работы с помощью инбри-
динга было получено несколько ценных инбредных 
баранов, которые явились родоначальниками высоко-
продуктивных линий и сыграли решающую роль в по-
родообразовательном процессе.

М.Ф. Иванов (1935), обобщив личный опыт ра-
боты по созданию асканийской тонкорунной породы 
овец, украинской степной белой породы свиней, а так-
же гибридизацию асканийских рамбулье с муфлонами 
(горный меринос), разработал методику породообразо-
вания. Одно из центральных мест этой методики – при-
менение инбридинга, включая тесный в начале поро-
дообразовательного процесса.

Методы оценки препотентности. Для практиче-
ской селекции важное значение имеют методы, позволя-
ющие с достаточной надежностью выявить препотент-
ных производителей. Для определения препотентности 
разными авторами рекомендовано несколько методов.

С.А. Рузский (1977) для определения степени пре-
потентности производителя предложил использовать 
коэффициент корреляции между показателями продук-
тивности его дочерей и их матерей, который позволяет 
определить степень влияния матери на дочь, тем самым 
выявить качественные особенности отца. Автор под-
черкивает, что логически метод основан на том, что пре-
потентный производитель будет нарушать и ослаблять 
сходство дочерей с матерями. Наоборот, сохранение 
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высокого сходства (высокой корреляции) дочерей с мате-
рями характеризует отца как нейтрального, на потомство 
которого преобладающее влияние оказали матери. Чем 
выше препотентность отца, тем ниже коэффициент кор-
реляции между признаком его дочерей с их матерями.

В этой связи Л.Г. Жебровский (1987) отмечает, что 
производителей считают препотентными в том случае, 
если коэффициент корреляции по тому или другому 
признаку у потомков и их матерей составляет 0,05-0,10; 
средней препотентности – при r = 0,11-0,30 и нейтраль-
ными или непрепотентными – при r = 0,31 и выше.

Если корреляция дочь-мать с отрицательным зна-
ком – это указывает на высокую препотентность про-
изводителя.

Х.Ф. Кушнер (1964) считает, что для оценки препо-
тентности производителей можно использовать коэф-
фициент наследуемости: чем меньше h2 того или дру-
гого признака у потомства, тем выше препотентность 
производителя.

В статье затронута только часть вопросов, связан-
ных с влиянием инбридинга на генетические особен-
ности животных, но в этом плане есть и другие вопро-
сы родственных спариваний, которых коснемся позже.
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